Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 





ТНЕ 
ОмМУЕВЗГТУ 


ОЕ СН1САСФО 
ЫВКАВУ 





Оідіїігеа Бу (5009 [е 





Адресъ редакціи и конторы: Баскова ул., 9. Телефонъ № 2083. 
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ом мм 


9. 
ХО. 


ІІ. 


12. 


ТЮЛЬ. 


№? 


СОДЕРЖАНІЕ: 


. Н. Анненковой-Бернаръ. 


200) 


‚ СПУТ НИКЪ. Стихотвореніе. фо а 
ЛИТЕРАТУРНЫЕ ФАКТОРЫ АМЕ- 
РИКАНСКОЙ РЕВОЛЮШИ. Продол- 


жеше 


‚ ВОДЫ ЭДЕРЫ. Рован, Перевод съ 


англійскаго. Продолженіе. Р 


. ВЪ НЛБНУ. Стихотвореніе. . . 

. ПО ФРАНЦУЗСКИМЪ СУДАМЪ . 

. ДВА МОМЕНТА. Стихотворене.. . . 
. ТИПЫ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ И 


АТРАРНОЙ ЭВОЛЮЦІИ. Окончаніе . 
ВЪ ЛЬБСУ. Стихотвореніе . . 
КООПЕРАТИВНОЕ ПРОИЗВОДСТВО 
НА ЗАПАД. И... 
ВСЕМІРНАЯ БОРЬБА (Изъ М. Гов). 
Стихотвореніе. . 

НА ПЬЯНОЙ ЯРМАРКА. Отрок. изъ 
дневника. [—_УІ. . 


. ВЪ ПОДВАЛЂ . . : 
. ЭЛИНОРЪ. Романъ. Пегев, съ англій- 


скаго В. Кардо-Сысоевой. Продолженіе. 


. РУССКАЯ КАТОРГА ПЕРЕДЪ СУ- 


ДОМЪ КАӨЕДРАЛЬНОЙ НАУКИ. 


1900. 


РАБЫ АОТЯТЬТО 


А. Колтоновокаго. 


П. Г. Мижуева. 
Уйда. 

П. Я. 

В. Танаевекой. 
Галиной. 


В. М. Чернова. 
Галиной. 


И. К—ва. 
Ив. Тхоржевскаго. 


Н. А. Тана. 
С. Я. Елпатьевскаго. 


Гемфри Уордъ. 


Л. Мельшина. 


_ (См. 2-ую стр. обложки). 


16. 


17. 
18. 


19. 


20. 
. ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ: 


еу. 
д 42 ө 


НОВЫЯ КНИГИ: 


К. Бальмонтъ. Горящія зданія. Лприка совре- 
монной души. — Танъ. Стихотворен1я.—Б. Ни- 
кольскій. Сборникъ стихотвореній.—А. В. Жир- 
кевичъ (А. Нивипъ). Картины дЪтства. Поэма. — 
Ф. ББлявскій. Старая и новая вЪра.—Ө. Д. Ба- 
тюшковъ. ИКритическле очерки и замЪтки.— И. 
М. Гревсъ. Очерки изъ исторш римскаго земле- 
пладЪн1я.— Г. Фольксльтъ. Современные вопросы 
эстетики.—Арс. Введенскій. Общественное само- 
созпаніе въ русской литературЪ. — Л. Гумпло- 
вичъ. Соціологическіе очерки. -– Основы адми- 
пистративной психіатріи. Составилъ ИП. Якобій. — 
Причины бояфзнсй. Состлвидъ Л. Полонскій. — 
ЛЪчеше болЪзней силами природы. Гго же.— 
Нопыя книги. поступившія въ редакцію. 


ИЗЪ БОЛГАРИ . . . .. 
ИЗЪ АНГЛІИ го & 
ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ. Китайскія 


дБла. — Предвиднія г. Мамина и Ла- 
пуже.—Повфсть объ антихрист г. Вл. 
Соловьева. — „Будущность бБлой расы“ 
г. Я. Новикова. . . 


СПОРЫ О ТЕОРЈІИ ОБНИЩАНІЯ . 


1. Послдніе промышленные съЪзды. — 
|. Итоги зимней законодательной ра- 
боты. — ОтмЪна ссылки. — Льготы дворян- 
ству. —Ш. Именные Высочайшіе указы и 
другія правительственныя мфры посл%д- 
нихъ мсяцевъ относительно Финлян- 
ди.—[\. Консервативныя рфчи.— У. Со- 
временныя промышленныя эпопеи и зала 
суда. 

ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Л. Мельшинъ: 


И. — ва. 
Діонео. 


Н. К. Михайловскаго. 
Г. Штильмана. 


ВЪ МРЪ ОТВЕРЮНЕННЫХЬ. 


Томъ 1-ый. Въ предверіи. — Дорога. — Шелаевскій 


рудникъ. 


Томъ 2-ой. Съ товарищами. — Кобылка въ пути. — 
Среди сопокъ.—Эпилогъ. 


Ц$на каждаго тона 1 р. 50 коп. 


2955,5 


ТЮЛЬ, 1900. 


ЭААИАКИЕ ПОТИТСТЕА 


* 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛУ. 


Л 7. ° 


| С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія Н. Н. Клобунова, Пряжка, уг. Заводской, д. 1—3. 
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Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 26 Іюля 1900 годе 


СОДЕРЖАНИЕ: 


. Крестныя. Очеркъ. Я. Анненковой-Бернаръ 


2. Спутникъ. Стихотвореніе А. Колтоновскаго 


+ 


сом хм 


< 


ТТ. 


12. 


13. 
14. 


Гу. 


тб. 


. Литературные факторы американской революціи. Про- 
долженіе. П. Г. Мижуева . 
. Воды Эдеры. Романъ. Переводъ съ РЕСЕ 


Уйда. Продолженіе 


. Въ плфну. Стихотворение п. Я. 

‚ По французскииъ судамъ. В. Танаевской. . 

. Два момента. Стихотвореніе Галиной 

. Типы капиталистической и аграрной эволюціи. Оон. 


чаніе. В. М. Чернова . 


. Въ лЬсу. Стихотвореніе Галиной геа 
. Кооперативное производство на Запад. 1 — И. 


И. Н—ва . 

Всемірная борьба (Изъ м. Тою)  Стнхотвореніе 
Ив. Тхоржевскаго . . . ож 
На пьяной ярмарк$. Отрывки изъ дневника. ІМІ. 
Н. А. Тана . . . | 


Въ подвал. С. Я. о 

Элиноръ. Романъ. Перев. съ англійскаго В. Кар 
Сысоевой. Продолжеше. Гемфри Уордъ 

Русская каторга передъ судоиъ Олар науки. 
«Л. Мельшина | 
Новыя книги: 

К. Бальмонтъ. Горящія здашя. Лирика современной души. — 
Танъ. Стахотворенія.—Б. Никольскій.Сборникъ стихотвореній. 
—А. В. Жиркевичъ (А. Нивинъ). Картины дЪтства. Поэма. — 
Ф, Бълявскій.Старая и новая вфра.—6. Д. Батюшковъ. Кри- 
тическіе очерки и зам%тки.—-И. М. Гревсъ. Очерки изъ 


истори ри мскаго землевладнія.—І. Фолькельтъ. Современ- 


СТРАН. 


5—23 
24 
25—62 
63—107 
108 
109—151 
152 
153—169 
170 
171—193. 
193—194 
195—238 
239—246 
247—274 
1—19 


(См. на оборотњ). 


17. 
18. 


19. 


20. 
21. 


ные вопросы эстетики. —Арс. Введенскій. Общественное са- 
мосознаніе въ русской литературЪ.—Л. Гумпловичъ. Соціо- 
логическе очерки. Основы административной психіатріи. 
Составилъ П. Якобій.— Причины болЪзней. Составилъ Л. По- 
лонскій. — Лченје болЁзвей силами природы. Его-же.— 
Новыя книги, поступившія въ редакцію . 

Изъ Болгари. И. —ва. 

Изъ Англіи. 0нео . 

Литература и жизнь. Кайа рее? МЕРЕ 
г. Мамина и Лапуже. — ПовЪсть объ антихрист 
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Къ свъдЪню гг. подписчиков. 
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срочкћ подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по 
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провинцін слёдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

6) При перем%н% городского адреса на иногородный уплачи- 
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Нъ свъдЪню авторовъ статей. 


1) На отвЗть редакщи по поводу присланной статьи, & также 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть прило- 
жены марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ 
платежомъ стоимости пересылки. 

3) Рукописи, доставленныя въ редакцію до 1899 г., если 
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4) По поводу непринятыхъ стихотвореній редакція не ведетъ 
съ авторами никакой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 


КРЕСТНЫЯ. 


Очеркъ. 
(Посвящается Алексњю Антитовичу Потизхину). 
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81 Гоп детапдаіё & Г?6аогте уШе: 
(©и?ез% се дпе с?евё дие сеа? ее 
геропгаіё: С’е8& топ реёіќ. 
Я. Нидо. 
..На свЪтЪ бездна родителей, но 
мало отцовъ и матерей. «Вотъ 
прекрасно»! — восклицаете вы: — 
«какая же разница между родите- 
лями и отцомъ и матерью?» — 
Какъ какая? взгляните лдЬтомъ 
на мухъ: какая бездна родителей, 
но гдБ же отцы и матери? 
В. Г. Бњлинскій. 


1. 


— Лаврушка! Лаврушка!.. пронзительно кричалъ хриплый 
женскій голосъ, и изъ за низенькой почернъвшей двери 
подвальнаго этажа небольшого деревяннаго домика, на одной 
изъ окраинъ Петербурга, выглянула высокая, съ рћзкими 
чертами лица черноволосая женщина: 

— Лаврушка!.. Лаврушка!.. 

Около дровяного сарая послышался испуганный шепотъ: 

— Иди, —говорила смугленькая тщедушная дъвочка лЪтъ 
семи. | 

— Пусть лается, чертовка,—отвЗтилъ съ быстрыми сВЗрыми 
глазами блздный бЪлобрысый мальчуганъ, приблизительно 
того же возраста. 

Мирно дремавшая возлЪ дзтей, маленькая шаршавая со- 
баченка вдругъ всполошилась и залилась звонкимъ лаемъ. 
— Шарикъ!.. паршивый!.—цыкнулъ на нее мальчикъ. 

— Спрячемся за помойку... скорЪй, скорЪйӣ!... 

И онъ сталъ толкать дъвочку по направленю къ помойной 
ямЪ. Но уже было поздно: большая красная рука обладатель- 

ницы пронзительнаго голоса схватила его за ухо. 


6 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Опять ты здЪеь, песья снзды Тебя куда послали? 
Куда-а? Куда-а-а“—и мощная длань повлекла ревущаго бла- 
‚ гимъ матомъ Лаврушку черезъ весь дворъ. 
Вытолкнутый сильнымъ пинкомъ за ворота, мальчикъ, 
очутившись на улиц, торопливо вытеръ слезы и, держась 
за покраснъвшее ухо, пустился бЪгомъ къ мелочной лавочк%, 
куда былъ посланъ за хлЪбомъ. 
_ — И охота себя разстраивать, Дарья Ивановна, —прогово- 
рила проходившая по двору прачка, съ подоткнутой вокругъ 
пояса юбкой, —экую обузу себЪ взять, да себя разстраивать. 
| — И не говори, Андреевна, — жалобнымъ голосомъ отвЪ- 

тила Дарья Ивановна,—и не говори!.. Будь у меня мужъ не 
пьяница, а какъ слздуеть, -ұ- стала бы я съ экимъ добромъ 
возжаться... А то все вЪдь пропиваетъ, все, какъ есть, пропи- 
ваетъ... Харчей, кофеитику не на что купить, не то что другое... 
Еще, слава Царю небесному, ребятъ Богъ прибралъ, а то. 
чтобы я съ ними дЪфлала? БЪда моя просто. Не съ радости 
чужое добро держу,—кивнула она на дъвочку. 

— А оть матки ейной такъ и ни слуху? — спросила 
Андреевна. 

— Нюшка, пошла подмети. Чего глаза пялишь крикнула 
Дарья Ивановна. — И ни Боже мой, —продолжала она, когда дЪ- 
вочка исчезла за низенькой дверью, —и ни Боже мой! Въ адре- 
сномъ справлялася—такъ отмЪтку за городъ выдали... Гдъ-жъ 
ее, подлую, сыщешь?!.—она сокрушенно развела руками, — 
Лаврушкина матка говоритъ: безпрем%нно, говоритъ, объя- 
вится—все-жъ таки своя кровь —жалко; а я ужъ и не знаю: 
шестой мЪсяцъ хоть бы что, хоть бы копъйку, либо письмо 
прислала... | 

— А Лаврушкина платитъ? 

— Лаврушкина справная. Въ кухаркахъ у полковника 
живетъ, доходы хороше... ну, и жалованье... 

— А портнихинъ-то мальчикъ, что я въ прошедшемъ. 
году въ воспитательный свезла, — таинственно сообщила 
Андреевна,—разыскался... Какъ же!. по номеру, значитъ, его 
мы нашли. Она мнЪ денегъ на машину дала. „СъзЪзди, го- 
воритъ, сдълай милость, Андреевна, посмотри“. Ну я вчерася 
была—туть недалече онъ, за Дивенскомъ отданъ. Только 
плохой—ахъ, плохой: руки вродЪ какъ нитки и голову не 
держитъ. Я кормилкЪ выговаривать стала, а она баба пре- 
злющая должно: „прикармливать, говоритъ, надо; въ гру- 
дяхъ у меня молоко прошло, пущай евонная „крёстная“ мнЪ 
прибавку дастъ; съ воспитательнаго получки больно ма- 
ленькя“... Портниха сама хочетъ Вхать спровЪдать, либо маль- 
ченку съ кормилкой выписать — поглядФть. Она теперь въ 
деньгахъ; новый знакомый ужъ такой-то мужчина хорошій — 
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ни въ чемъ ей отказу нътъ. На прошедшей недЪлЪ червоннаго 
золота браслету подарилъ, а нонеча сережки принесъ. 

Лаврушка, держа въ. рукахъ, обернутый въ исписанную 
бумагу, хлЪбъ, бъжалъ въ припрыжку по двору. 

— Ишь лодырь! ухо надрали, а онъ скачетъ, — усмЪхну- 
лась словоохотливая прачка. 

Въ низенькой затхлой комнатћ, съ двумя окошками, на 
одномъ изъ которыхъ былъ намазанъ бълой краскою сапогъ, 
Нюшка съ сосредоточеннымъ видомъ, выпятивъ губы, подме- 
тала вЪникомъ полъ. На крошечной плитЪ, съ русской печью, 
кипЪлъ большой блестящій мъдный кофейникъ. Когда Дарья 
Ивановна вошла въ комнату, вслЪдъ за нею проскользнулъ 
въ дверь низенькій съ просЪдью плЬьшивый человъкъ, какъ-то 
особенно, боязливо оглядывающійся по сторонамъ. 

— Ну, чего жмешься, какъ жуликъ-—сердито окликнула 
мужа Дарья Ивановна. — Заказъ что ли получилъ?..—приба- 
вила она, замЪтивъ свертокъ въ пестромъ платкЪ, подъ 
мышкой у сапожника. - 

— Починка. 

— Мнз-то все одно, — желчно проговорила Дарья, — что 
заказъ, что починка—все не прибыль... 

Сапожникъ вздохнулъ и виновато заморгалъ глазами. 

— Пей што-ли кофей-то! 

Дарья налила мужу большую чашку. Сапожникъ, въ 
пьяномъ видЪ неоднократно покушавшійся на кофейникъ, въ 
трезвомъ—съ необыковеннымъ уваженемъ относился къ этой 
единственной драгоцћънности ихъ убогаго жилища. 

— Тыбы въ простомъ жестянникЪ заварила... что зря вещь, 
тратить,—уныло замЪтилъ онъ женЪ, присаживаясь къ столу. 

— Ужь тебЪ ли выговаривать, —огрызнулась Дарья. 

— Ахъ, милые вы мои, ахъ, милые, вотъ оказія-то,—затарато- 
рила вошедшая Андреевна, — У мирового наши сейчасъ 
были— воть оказія! 

— аа а любезно пригласила гостью 
Дарья Ивановна.. 

— Ладно, ладно... налей, милая, чашечку... Вотъ окавія! 
Папиросницу Сашку знаете? 

Супруги кивнули утвердительно головами. 

— Слюбилась она съ младшимъ кондукторомъ съ балтій- 
ской машины. Только худо-ли, хорошо-ли, гуляла, значить, 
она съ нимъ, гуляла и дите принесла. Онъ жениться 0б%- 
щалъ, да вдругъ — съ чего только не знаю — поворотъ слу- 
чился: Сашку спокинулъ и дите не признаетъ. Папиросница- 
въ судъ, чтобы, значитъ, СашкЪ на дите выдавалъ. Сестра 
моя двоюродная въ свидътельницахъ была. Стоить это—ска- 
зывала мнЪ сестра—Сашка по энту сторону и дите у нее на 
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рукахъ, а кондукторъ, значить, по другую. Мировой его и 
опрошаетъ: „Ваше дите?“—,, Никакъ нЪтъ, говоритъ, не 
признаю“. — СА по какой причин?“ — „А по такой, что не со 
мной однимъ знакома была, а и съ товарищемъ моимъ гу- 
ляла. Я и товарища на лицо привелъ“. Мировой товарища 
опросилъ:— „Гуляла эта дЪвица съ тобой “—„Гуляла“.— „Твое 
дитя?“ —„Никакъ нЪтъ, потому и еще съ однимъ она знакома 
была“. Мировой третьяго — третій тутъ на скамейкЊ сидитъ.— 

„Твое дитя? “— „Не могу, говоритъ, господинъ судья, признать, 
потому насъ трое было“. 

— Сашка мировому въ ноги: голосомъ голоситъ, пла- 
чётъ... А это, значитъ, все подведено кондукторомъ было. 
Мировой думалъ, думалъ, да и говорить: — „Какъ, значить, 
у энтаго малютки-младенца трое отцовъ и разобрать того я 
не могу, который настоящій,—такъ платите, говоритъ, вы всВ 
трое“. Сашка опять въ ноги... А подъ воротами, какъ отъ ми- 
рового выходить, такая драка случилася— страсть! Товарищи 
кондуктору, воть какъ, бока накостыляли. Онъ, значитъ, ихъ 
упросилъ всю эту машину подвести—думалъ, самому платить 
не придется... х 

— Вотъ-бы малютку у нея получить, вздохнула Дарья,— 
богатая будетъ—платить можетъ хорошо. 

— Да онъ махонькій—чъмъ кормить-то будешь? — сурово 
произнесъ сапожникъ. 

— Все равно, и она не съ груди станетъ: на мЪсто пой- 
детъ, такъ же съ рожка прокормятъ... | 

— Въ свою сторону отдать хотятъ,—сообщила Андреевна,— 
‚ молоко тамъ дешевое, и у бабки корова есть, а Сашка въ 
кормилки поступитъ. Что-жъ, денегъ наживеть—невЪста бо- 
гатая будетъ. 

Лаврушка, между тъмъ, изъ за угла жадно поглядывалъ, 
какъ исчезали въ широкихъ жующихъ ртахъ куски хлъба, 
намазанные масломъ. 

— Ишь хлЪ6бъ-то горячй,—шепталъ онъ Нюшк ‚масло 
такъ и текетъ!.. 

ОсЪнивъ себя широкимъ крестомъ и вытеревъ ладонью 
масленный ротъ, Андреевна распростилась съ хозяевами. Са- 
пожникъ усЪлся за работу. 

Добавивъ кипяткомъ совершенно спитый кофе и отръзавъ 
по большому ломтю хлЪба, Дарья Ивановна позвала дЪтей къ 
столу. 

— Лопайте,—проговорила она сердито, двинувъ чашками. 

Разжевывая постный хлЪбъ, Лаврушка, казалось, ощущалъ 
во рту всю прелесть жирнаго чухонскаго масла. Онъ про- 
тянулъ рученку къ масляннымъ остаткамъ, прилипнувшимъ 
неаппетитно къ сЪрой бумаг%. 
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— Куда*—шлепнула его по рукЪ Дарья. 

— Съ масломъ хочу. | 

— И безъ масла хоропгы.. Не десятку за тебя носятъ.. за 
пятерку масломъ не обкормишься. 

— А я крестной пожалуюсь. 

— А вотъ тебЪ, воть тебЂ, воты... 

Огласившій комнату ревъ заставилъ сапожника поднять 
склоненную надъ работой голову: 

— И охота тебЪ..—проворчалъ онъ угрюмо, —ну дай ему— 
не объЪеть. 

— А ты мн много купилъь? Тоже распоряжается, пьяная 
морда!—выкрикнула Дарья. 

Сапожникъ, сознавая свою вину, только вздохнулъ въ ОТВЪТЪ. 

Бросивъ и хлЪбъ, и кофе, вытирая кулаченкомъ слезы, 
отправился Лаврушка на свое любимое мЪсто—за дровяной 
сарай. Это былъ излюбленный уголокъ обоихъ дђътей. Тамъ, 
среди мусора и грязи, въ сосъдствъЪ съ помойной ямой, далеко 
отъ сутолоки и житейскихъ невзгодъ, они чувствовали себя 
счастливыми. Тамъ дъЪтская фантазія уносила ихъ далеко 
оть неприглядной дЪйствительности, и, пользуясь убогими 
приспособленіями, какими снабжалъ ихъ грязный дворъ— 
обрывками веревокъ, черепками, щепками—они играли без- 
печно и весело. 

Тамъ въ нечесанной, лохматой головенкЬ Лаврушки 
создавались картины его будущей жизни! Онъ выросъ большой, 
у него сорокъ лошадей и пятьдесятъ собакъ... Онъ выстроилъ 
самъ высокій большой домъ и вс живутъ въ его домЪ: и 
крестная,· и Нюшка, и Шарикъ, а тетеньку—такъ называли 
дъти Дарью Ивановну—Лаврушка заперъ въ дровяной сарай 
и привязалъ тамъ на цћпочку, чтобы не убЪжала... 

— Воть тебЪ, тетенька прислала, —сунула ему Нюшка 
кусокъ чернаго хлЪба. | 

Лаврушка жевалъ хлЪбъ, приправленный собственными 
солеными слезами, и его маленькое дЪтское сердце злобно 
колотилось въ груди. 

— А я всетаки масло достану... Она спать лягетъ,—я и 
достану, —съ упорствомъ проговорилъ онъ. 

— Ой, не надо, —прибьетъ!.--Нюшка испуганно сложила 
ручки. 

— А я крестной пожалуюсь... крестная ей деньги носить. 

— Ой, боюсы—пропищала дъвочка. 

— А моя крестная лучше твоей, неожиданно произнесъ 
мальчикъ. 

— Нъть моя лучше!--обиженно вспыхнула Нюшка. 

— Н$Ъть моя—твоя поджарая! 

— Моя бЪленькая!. У нея шляпка есть... 
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— У моей за то платокъ шелковый, — поддразнивалъ 
Лаврушка. 

— Въ шляпкахъ барышни ходять. 

— А она тебя спокинула, воть что! Тетенька тебя выгонить 
си Зеть не дастъ... воть что! | 

— Н%тъ, нфътъ, нзть, нЪть..-— жалобно кричала дъвочка, 
сжавъ свои кулаченки и дрожа всЪмъ тБломъ, —она изъ за 
сапоговъ ругалася, а я не ношу больше сапоговъ-—воты... 

Она вытянула свои красныя загрубълыя ножки. ЛаврушкЪ 
стало ее жалко. 

— Ну, не нюнь.. Хочешь разскажу, какъ моя крестная 
живетъ, 

ДЪвочка кивнула головкой. 

— Господа въ заграницу Зздили, она меня къ себЪ брала, 
помнишь? | 

Нюшка опять кивнула головой. 

— Куфня у нее большущая, пребольшущая!.. все по стънамь 
кастрюльки и кофейниковъ много... такихъ, какъ у насъ... и 
самоваровъ много... и крестная все сама чиститъ..: И горничная 
тамъ живетъ... у нея зеркало на комодЪ стоитъ, а у крестной 
тоже зеркало есть... И въ комнаты я ходилъ—мнЪ крестная 
картинки тамъ показывала... А кофій мы каждый день пили... 
СЪ молокомъ. | 

— А крестная не била? 

— Била, потомъ гостинцевъ покупала. Мы красную смо- 
родину покупали и еще... малину; а одинъ разъ арбузъ Зли...—- 
и Лаврушка хвастливо прищелкнулъ язычкомъ... 


.* 


П. 


Лежа на полу, прикрытая обрывками стараго байковаго 
одЂяла, долго не могла заснуть въ этоть вечеръ Нюшка. 

'Тутъ же, не вдалекћ отъ нея раскинулся, тоже на полу, 
Лаврушка, улыбаясь во снћ. О чемъ грезилъ онъ? Какія 
картины навЪвалъ ему сонъ?... 

‚ На широкой постели, съ присвистомъ выпуская дыханіе, 
сладко спала Дарья Ивановна и, скрюченный, точно и во снъ 
подавленный своей виновностью, подхрапывалъ возлЪ нея 
сапожник. 

Былъ канунъ воскресенья, и передъ образами горфла 
лампадка. Нюшка смотрћла на желтый огонекъ, тускло и 
таинственно освЬщавшій темныя картинки, гдЪ пестрыми 
пятнами выдъЂлялись изображенія разныхъ святыхъ, въ крас- 
ныхъ, синихъ и лиловыхъ одеждахъ, и мъдную ризу старин- 
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наго образа, и черное въ ней овальное отверстіе, гдЪ съ тру- 
домъ можно было различить глаза Божіей матери и Спасителя. 
Мерцало и колебалось пламя лампадки, и святые какъ бы 
кивали и покачивали головами и протягивали впередъ руки, 
со сложенными для крестнаго знаменья пальцами... 

Нюшка сЪла на своей убогой подетилкћ изъ толстаго 
холста, набитой мочалкой, и, обнявъ руками худыя, острыя 
колна, стала смотрЪть на мерцающій огонекъ. 

— Можеть, завтра придетъ..— прошептала она тоскливо, и 
въ большихъ темносърыхъ глазахъ загорЬдась глубокая, 
совсъмъ не дЪтекая печаль. | | 

Воть ужъ которое воскресенье ожидала она напрасно свою 
„крестную“. И прежде та рВдко ходила, а теперь и вовсе 
нътъ... Придетъ Лаврушкина „крестная“, гостинцы ЛаврушкЪ 
и тетенькЪ принесетъ, сядеть съ тетенькой кофей пить и 
начнутъ онъ 06% удивляться, что Нюшкина крестная нейдетъ, 
а тетенька сейчасъ ругаться примется. И НюшкЪ сдзлается 
такъ страшно, такъ страшно... 

— Крестная... крестная... крестная..?!-не то спрашивая, 
не то жалуясь, пролепетала она, не отрывая лихорадочнаго 
взгляда отъ огонька лампадки,—крестная?!.. 

И, точно живая, встала въ ея воображеніи нарядная 
крестная, въ шляпкЪ съ краснымъ цвЪткомъ. 

‚ — А все изъ за сапоговъ..— съ отчаяніемъ проговорила 
Нюшка. 

Въ послЪдній разъ—_Нюшка такъ ясно-ясно помнитъ—те- 
тенька сказала, что купила ей третью пару сапогъ, и стала 
просить денегъ; крестная разсердилась, заплакала и заругала 
Нюшку:—„Говори,—третья на тебЪ пара?“ —а Нюшка испуга- 
лась и ничего не могла сказать. —„Стуканъ проклятый“! — 
закричала крестная, больно толкнула Нюшку и стала сама 
плакать... 

— Изъ за сапоговъ... изъ за сапоговъ!.—уныло повторялъ 
ребенокъ. 

` Нюшка поднялась съ своей жалкой постели и побЪъжала 
въ уголъ за печку. Тамъ, среди разнаго хлама, стояла пара 
заскорузлыхъ, толстыхъ сапогъ. Нюшка бережно взяла ихъ 
въ руки и, съ сильно бьющимся сердцемъ, стала внимательно 
разсматривать, потомъ вздохнула, поставила ихъ на прежнее 
мъето и старательно прикрыла грязнымъ, ситцевымъ ло- 
скутомъ. | | 

— Придеть завтра крестная, или нЪътъ? 

Подъ дверями раздалось ‚жалобное мяуканье. ДЪвочка вся 
встрепенулась. Пріотворивъ дверь, она схватила какой-то лох- 
матый комокъ и, прижавъ крЗпко къ груди, положила его 
около себя, на постель. Это былъ ободранный сЪрый коте- 
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нокъ, съ ошпаренной спиной, съ торчащей шерстью на уцћ- 
лЬвшихъ мЪстахъ и гноящимися больными глазами. По цз- 
лымъ днямъ Нюшка не разставалась съ нимъ, дћлясь скуд- 
ными крохами, выпадавшими на ея долю, спасая отъ преслћ- 
дованій Шарика и Дарьи Ивановны. Но по ночамъ, не смотря 
на ея просьбы и слезы, котенокъ безпощадно вышвыривался 
за, дверь. 

Теперь Нюшка лежала возлЪ своего любимца, такая же 
жалкая и заброшенная, какъ и онъ, и маленькая измученная 
головка ея не переставала работать, хотя усталые члены жа- 
ждали отдыха. 

Она научится писать, она напишетъ крестной письмо; она, 
напишетъ, что никогда не будетъ носить больше „третью 
пару“, и пусть простить ее крестная... пусть простить... А сле- 
сарша вчера сказала про Нюшку: „БЪдная! ни батьки, ни 
матки!..“ Слесарша добрая... у нея ребятъ много, много!.. а 
когда кашу съ тыквой варитъ-—то и НюшкЪ даетъ... А на 
верху портниха на крестную похожа... и у нея шляпка съ 
краснымъ цвзткомъ... Въ праздникъ она шляпку надЪнетъ,— 
станеть такая бЪлая, а щеки, какъ яички красныя, и со 
двора пойдетъ... Портниха много пћсенъ знаетъ... а самая лю- 
бимая Нюшкина пЪеня— „Герань“. 


Моя ерань, моя ерань... 


А откуда это, вправду, у всъхъ ребятъ батька съ маткой_ 
родные есть: у Таньки съ Васькой, съ того двора, у Митьки, 
у Сережки пузатаго, а у Нюшки съ Лаврушкой—нЪтъ, только 
тетенька съ дяденькой, да крестная.. Тетенька ругается, дя- 
денька пьяный, а крестная за сапоги разсердилась и не 
идетъ больше къ Нюшк%... 

Котенокъ, согрЬтый теплотою Нюшкинаго тЪльца, тихо 
мурлыкалъ, втягивая и выпуская по-временамъ когти. Мало- 
помалу вЪки лучистыхъ глазъ Нюшки закрылись, и она 
заснула. 


Ш. 


— А все-жъ таки вы могли бы и не отказать въ такой 
малости,--выговаривала на другой день Дарьз Лаврушкина 
„крестная“, узнавшая отъ „крестника“ о происшествіи съ ма- 
сломъ.—Все-жъ таки я вамъ за харчи пять рублей плачу... 
Ужъ это довольно стыдно въ такой малости отказывать. 

— Харчи нонЪ дорогіе, да и я изъ за чего нибудь бьюся,— 
хоть кофеишку купитьы—сурово оправдывалась Дарья. 

— Я не для вашего кофея мальчишку сюды отдавала,— 
обиженно возразила крестная—а чтобы кормили его, какъ 
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слздуетъ. И не какихъ нибудь пуденговъ требую, а что 
хлВба съ масломъ вы завсегда можете ребенку даль. 

— Возьми меня, крестная, отседова, —тоскливо приставалъ 
Лаврушка,—возьми къ себЪ на куфню!.. 

— Не на вольной квартирЪ живу, некогда съ тобой воз- 
жаться!-—рЪзко оборвала крестная. 

Долго еще выражала она ДарьЪ груднымъ, тягучимъ го- 
лосомъ свое неудовольствіе; наконецъ, онЪ примирились и 
любовно засъли за кофейникъ угощаться кофе. 

Лаврушкина крестная была полная, молодая женщина, 
степеннаго вида, съ пытливыми, даже подозрительно глядЪв- 
шими глазами и круглымъ русскимъ лицомъ. Говорила она . 
протяжно, на-расп въ, плавно разводя руками и, нужно ли—не 
нужно, сокрушенно покачивая головой. 

— Хочу Лаврушку въ школу отдать,—произнесла она, 
дуя на блюдечко съ горячимъ кофе. 

— Что-жъ, всЪ они грамотЪ обучаются, —лъниво отозва- 
лась Дарья, —я сама-то неученая, такъ и проку въ томъ не 
вижу. Школа туть фабричная близко, —-надо навЪдаться... 

Крестная вздохнула. 

— Вотъ и опять плати... Только съ того и бъешьея, чтобы 
на него достать... 

Она даже съ нЪкоторой злобой взглянула на Лаврушку, 
безпечно игравшаго въ углу принесенными ею пряниками: 

— Ужъ померъ бы, что ли!.. 

— Чего-жъ въ воспитательный не снесла? 

— Жалко было, думала вырощу,—кормилецъ будетъ. 

Углы ея рта вдругъ опустились, и она кончикомъ своего 
шелковаго платка вытерла навернувшіяся слезы. 

— ВмЗетЪ любился, а теперь воть и майся всю жизнь 
одна—ему хоть бы что!.. Въ подручныхъ, въ мясной живеть... 
Разъ проходила, въ окно видЪла.. Такая злость взяла—во- 
шла бы, да всю харю такъ и раскровянила бы!. | 

— А мяЂ-то горе, мнЪ то бЪда!—причитала сапожница,— 
хоть бы эта окаянная вЪсть какую о себЪ подала, либо грошъ 
какой на дъвчонку свою, паршивку, прислала. | 

Лаврушкина крестная укоризненно покачала головой: 

— И впрямь безсовЪстная! Куму ея я намедни встрћтила— 
говорить: письмо прислала, а теперь опять въ другой городъ 
ућВхала... . 

— Гдъ жъ ее, подлую, носить? 

— Съ приказчикомъ, говорятъ, съ однимъ.. Упустить не 
хочетъ, изъ того и мЪсто здЪсь бросила... 

— А люди чЪмъ виноваты? —злобно воскликнула Дарья, — 
кормить тоже. дъвчонку надо, и одежу справить и сапоги! 

Нюшка незамЪтно выскользнула изъ комнаты. | 
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— Письмо... письмо... письмо... — твердила она, подни- 
маясь по скользкой узкой лЪстницз ‘на верхъ, къ портних%. 
Портниха оказалась дома. Когда Нюшка вошла къ ней, въ 
кухонку, она стояла возлЪ небольшой плиты и кипятила кофе. 
— Письмо, тетенька, надо крестной писать, тихонько 
произнесла Нюшка, когда портниха повернула къ ней голову. 

Портниха улыбнулась. 

— Куда-жъ писать? и адресу ее никто не знаетъ. 

— Тетенька, — послЪ минутнаго молчанія проговорила 
Нюшка, слегка покраснЪвъ, тетенька, возьмите меня къ 
себъ—тая тетенька больно ругается... Тетенька, возьмите! 

Портниха громко засмзялась, а когда она нагнула къ 
НюшкЪ свое неискусно раскрашенное лицо, на дъвочку пах- 
нулъ знакомый винный запахъ, какимъ обыкновенно несло 
отъ сапожника. 

— Ступай, ступай!—говорила, все смЗясь, портниха.-—Не- 
когда мнЪ сегодня: видишь, у меня гость, кивнула она на 
раскрытую дверь, откуда была видна грузная фигура пожи- 
лого мужчины, развалившагося на кровати. —А завтра я тебЪ 
гостинцевъ куплю... Ступай!-—Она повернула дъвочку за плечи 
и тихонько вывела на лестницу. 

Нюшка поплелась къ дровяному сараю... | 

Начинало темнЪть. ДЪвочка усћлась на землђ, прислонясь · 
къ стЬнкЪ сарая, и, поднявъ голову кверху, смотрћла на за- 
жигавшіяся звЪзды. Котенокъ мирно дремалъ на ея ко- 
ЛЪНЯХЪ. 

„Моя ерань, моя ерань“,—дребезжащимъ слабенькимъ го- 
лосомъ запВла Нюшка, 

Ты на окошк% не завянь, 
А ты завянешь—я полью, 
Милёнка женятъ—я помру... 


А слезы обильно струились по смуглому, измозженному 
личику и капали на лохматую шерсть котенка. | 

Раздался отчаянный ревъ. Это прибъжалъ Лаврушка. 

— Крестная ушла... и она... тетенька... бить... что я... про 
масло, —вопилъ онъ, судорожно всхлипывая—къ кровати... 
привязала... больно... шпандыремъ прибила... во-0-отъ... 

Онъ поднялъ свою рубашенку. Нюшка взвизгнула и за- 
крыла рученками лицо. Худая, костлявая спина мальчика 
была изсиня-краснаго цвЪта, местами просачивалась кровь. 

— Ой-0й-ой-ой!—заливался Лаврушка, бросившись нич- 
комъ на землю. 

ВертЪвииЙйся туть же Шарикъ сталъ выть, тыкая мордой 
мальчику въ лицо. 
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Вдругъ Лаврушка вскочилъ, встряхнулъ какъ-то ухарски 
головой, быстро отцћъпилъ веревку, на которой вЪшали бъЪлье, 
обвязалъ одинъ конецъ ее вокругъ шеи Шарика, прикрЂ- 
пилъ къ дверной скобкъ и другимъ свободнымъ концомъ со 
всего размаха ударилъ собаку... 

— Больно!..—отчаянно закричала Нюшка. 

Мальчикъ не обратилъ вниманія на ея возгласъ и про- 
должалъ съ остервененіемъ хлестать ни въ чемъ неповин- 
ное животное... 

— А мнЪ не больно... мнЪ не больно! 

Лицо его было блЪдно, почти безумные глаза горЗли зло- 
бой и бЪшенетвомъ. | 

— Больно, Шарикъ? больно?.. больно?..—кричалъь онъ 
охрипшимъ отъ плача голосомъ, когда собака взвизгивала, 
при каждомъ новомъ удар%Њ. 

Кинувъ своего котенка, Нюшка, дрожа и задыхаясь, вцћ- 
пилась похолодъвшими рученками въ растрепанную косма- 
тую голову Лаврушки. Оттолкнутая разсвирЬпћвшимъ маль- 
чикомъ, она почти съ отчаяніемъ набросилась на него снова 
и, повиснувъ на его поднятой рукЪ, вонзила въ нее свои 
острые зубы. Мальчикъ вскрикнулъ отъ боли и бросилъ ве- 
ревку. Разъяренный, онъ навалился всЪмъ своимъ тулови- 
щемъ на несчастную Нюшку. Нанося другъ другу удары, 
оглашая воздухъ визгомъ и плачемъ, царапая, кусая одинъ 
другого,—они катались по грязной, скользкой землЪ, эти оби- 
женныя судьбою созданія, эти жалюя дЪти случая... 

Привязанный Шарикъ метался и вылъ. Издали доносилась 
брань, слышались возгласы пьянаго голоса—это сапожница 
встръчала во дворЪ своего вернувшагося домой благовър- 
наго. Изъ раскрытаго’ окна портнихиной свътелки лились 
звуки высокаго хриплаго сопрано, выводившаго мотивъ не- 
замысловатой „Герани“. Гд%-то играли на гармоникЗ. Со сто- 

роны квартиры слесаря раздавался невообразимый шумъ и 
_ гвалтъ: кричали „караулъ“, разнимали дерущихся: слесарь 
справлялъ крестины... | 


Е 


Лаврушку отдали въ школу. Лаврушка сталъ неузнаваемъ. 
Ему купили пальто съ мЪдными пуговицами, картузъ и сумку, 
на манеръ ранца, для книгъ. Поднявъ голову кверху, онъ 
важно шествовалъ по улиц, отправляясь по утру въ школу. 
А вернувшись домой, съ еще болЪе важнымъ видомъ писалъ 
на аспидной доскћ прямыя и косыя палочки. 

— Ишь, какъ меня писать научили, —хвастливо заявлялъ 


16 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


онъ Нюшкз, и Нюшка проникалась необыкновеннымъ уваже- 
ніемъ и къ нему, и къ палочкамъ; наровя гдЪ нибудь стащить 
обрывокъ бумаги, она тоже старательно выводила нетвердой 
рученкой длинные, неровные крючечки, тщательно пытаясь 
подражать Лаврушкинымъ. 

— Отчего у насъ нъть батьки съ ое она 
разъ Лаврушку. 

Тотъ посмотрзлъ на нее удивленно: 

— А крестная? 

— Ну крестная... а батька? ротъ у Таньки.. у всЪхъ... у 
Сережки... у Митьки съ Варькой... у Стеши... 

Лаврушка задумался, нахмуривъ свой выпуклый лобъ. 

— Должно померши, —проговорилъ онъ черезъ минуту 
нерЪшительно..--А у насъ мальчикъ одинъ водку пьетъ, — 
добавилъ онъ безпечно. 

— Ка-а-къ?— протянула Нюшка. 

— Да-а Вотъ какъ дяденька Михайла. Мальчикъ ска- 
зывалъ: у него батька водку пьетъ, пьяный завсегда, и матка 
тоже. Ну онъ разъ взялъ и отпилъ потихоньку... Такъ, 
говорить, сперва горько, потомъ жарко, потомъ весело, а 
потомъ спать захочешь... Какъ тетенька за печку водку спря- 
четь,—я знаю гд%... Она на дяденьку ругается, а сама пьетъ— 
я видзлъ.. Она спрячетъ,—мы съ горлышка попробуемъ— 
хочешь? 

— Пьяные ругаются, потомъ дерутся, —тихо произнесла, 
Нюшка. 

— А мы не будемъ драться—мы будемъ пЪени ПЪтЬ. 
Мальчикъ говоритъ: весело.. Хочешь ныньче, попробуемъ$... 

И страшно было Нюшк%, и интересно надуть злую тетеньку, 
да испробовать, какъ это бываетъ сперва горько, потомъ 
жарко, потомъ весело. 

— Оттого, вЪрно, дяденька завсегда и пьяный, -рЬшила . 
она умственно. 

ПослЪ обЪзда Дарьи почти никогда не было дома. ДЪти 
только и стерегли эту минуту. Едва дверь захлопнулась за, 
сапожницей, Лаврушка отправился къ углу, за печкой и 
увЪренной рукой приподнялъ корзинку. Глазамъ Нюшки пред- 
ставилась бЪлая стеклянная бутылочка съ наполовину отпитой 
уже прозрачной жидкостью. 

Лаврушка опрокинулъ горлышко въ ротъ, глотнулъ и 
закашлялся. | 

— НЪть.. не нужно...—отсторонила отъ себя съ испугомъ 
бутылку Нюшка. 

— Горько было!..—все еще морщась, проговорилъ маль- 
чикъ,—теперь жарко, —продолжалъ онъ, какъ бы провъряя 
разсказанное ему товарищемъ, — сейчасъ, значитъ, будетъ 
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весело!.. У-у-у, трусиха!—онъ скорчилъ презрительную гри- 
масу. 

ПослЪ нъкоторой борьбы, подетрекаемая задътымъ само- 
любіемъ и любопытствомъ, Нюшка потянула изъ горлышка: 

— Ой, ой, ой, ой!—запищала она, чуть не выпустивъ 
бутылку изъ рукъ. 

— У, дура!—крикнулъ Лаврушка,—разбей, тетенька ужо 
накостыляеть'..-А еще не весело— проговорилъ онъ, недо- 
ум%ћвая, —хочу, чтобы весело!—онъ стукнулъ своенравно ножен- 
кой объ полъ. Но повтореніе горькаго и жаркаго было ему 
совесЪмъ не по вкусу, и онъ ужъ собирался поставить Оутылву 
на прежнее мЪсто. 

— Мы воть что: мы хлЪбъ туда макать будемъ. —Онъ 
даже припрыгнулъ отъ удовольствія, обрадованный осЪнившей 
его внезапно мыслью. 

Онъ отыскалъ въ мусорЪ черепокъ отъ какой-то разбитой 
банки и влилъ туда небольшое количество водки. Произведя 
эту операцію, онъ поставилъ бутылку на прежнее мЪсто. 

Нюшка, увлеченная новизною положенія и слегка отума- 
ненная глоткомъ водки, съ непривычной для себя смЂълостью 
вытащила хлЪбъ изъ шкафа и отрћзала ломоть. 

Они усзлись на полу другъ противъ друга и стали попере- 
м%ънно макать въ импровизированную посудину куски хл%ба. 

— Скусно,—покачалъ головой Лаврушка. 

— Скусно,— подтвердила Нюшка, посасывая хлЪбъ. 

Пріятный и странный шумъ въ ушахъ заставилъ ихъ 
смЂЪяться нервнымъ, непроизвольнымъ смъхомъ. Закинувъ 
головы назадъ, они начали неудержимо хохотать, потомъ 
взялись за руки и, подпрыгивая, кричали: 

— Весело!.. Весело!.. Весело!. 

И все хохотали, да хохотали. 

Нюшка споткнулась и, упавъ на полъ, заснула мертвымъ 
сномъ. Лаврушка усълся вовлф нея. Его дётекое сердце было 
наполнено безумной, безсмысленной радостью, а злыя мысли 
вихремъ вертЬлись въ плохо соображавшей головенкћ: 

— Тетеньку... надули... и весело!. 

Мало - по - малу осовЗлые глазенки сомкнулись, и онъ 
шлепнулся рядомъ съ раскраснъвшейся, тяжело дышавшей 
дЪвочкой... | 


У. 
! : 

Становилось уже холодно, сыро, промозгло, осенній воздухъ 
непріятно пронизывалъ члены, а Нюшка все еще не надћъвала 
своихъ сапогъ. Разъ даже сама Дарья Ивановна замфтила ей: 

— Надфнь, что ли, сапоги-то! 

№ 7. Отдлъ І. | | 2 
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— НЪтъ, н8тъ, нътъ!—вся встрепенулась Нюшка. 

— А нђътъ, ну и не надо—цзлЪй будутъ. 

Отъ времени до времени дЪти повторяли свои проказы 
съ водкой. Зачинщикомъ всегда бывалъ Лаврушка. 

— Давай играть въ „чтобъ весело“... 

Нюшка соглашалась,—ей понравилась игра. 

По прежнему иногда, въ воскресенье, приходила Лавруш- 
кина крестная, но мальчикъ, помня жестокую съ собой 
расправу, не жаловался больше на тетеньку, а потому между 
· маменькой и воспитательницей установились самыя прекрас- 
ныя отношенія, еще болђе скрЪпляемыя аккуратными со 
стороны „крестной“ платежами. 

Между тЬмъ, Нюшкина „крестная“ продолжала не давать 
о себЪ никакихъ извЪоетій. 

Дарья Ивановна рвала и метала и нещадно кормила дъвочку 
‚ пинками да подзатыльниками, вымещая на ней свою досаду. 

А Нюшка все чаще и чаще стала сама уже предлагать 
ЛаврушкЪ играть въ „чтобъ весело“. 

Какъ-то Лаврушкина крестная принесла арбузъ. 

— Поцълуй покръпче крестную маменьку,—льстиво учила 
Дарья мальчика, —охъ, ужъ и баловница, охъ, ужъ и баловница! 

Арбузъ разрЪзали съ должнымъ благоговЪніемъ. 

Крестная, Дарья и Лаврушка, держа въ рукахъ огромные 
ломти, громко причмокивали, жадно глотая красные, сочные 
куски. 

— А НюшкЪ? — мальчикъ протянулъ впередъ руку, — она, 
любить; когда около помойки корку найдетъ—всю обглодаетъ. 

— Пусть ей крестная по почтЪ съ письмомъ пришлеть,— 
злобно проговорила Дарья. 

— Я сапоговъ не ношу больше!—раздался тоненькій голо- 
сокъ, и дзвочка выступила изъ темнаго угла, гдз сидзла, 
притаившись.—Крестная сама пріВдетъ!.. а я сапоговъ не ношу!.. 

— ГдЪ ее лЪшую носить? Аль и вовсе подохла, свинья 
этакая недовольная!.. 

— Я не ношу сапоговъ больше!.. не ношу! — истерически 
зарыдала дЪвочка, бросившись опрометью изъ комнаты. Лав- 
рушка побЪжалъ за ней. 

— И впрямь дитё жалко, —проговорила Лаврушкина крест- 
ная, по обыкновенію, сокрушенно покачивая головой, опять же 
и то взять: замужъ она собирается—какъ признаться, что дитё 
въ незаконъ прижила?.. дЪвушка тоже—стыдно! 

— Не рожала-бы, —съ ожесточешемъ огрызнулась Дарья, — 
она рожала, а люди виноваты... Много-ли, мало-ли, да ВЪДЬ 
жреть дъвченка — а какіе у меня капиталы такъ, задаромъ 
держаты.. Ужъ я ли для ейной поганки не мать родная была, 
а она все ругалася—ужъ истинно, что недовольная свинья!.. 
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— Да она заплатитъ, —успокаивала расходившуюся Дарью 


 Лаврушкина крестная, — заплатитъ.. А только что теперь 


женихъ у нея, и всЪ мысли, значитъ, на одномъ стоять, что- 
бы замужъ. 

— о. сквозь зубы Дарья. 

— А какъ винить!—крестная вздохнула,—стыдно!.. Хоть 
бы я теперича... И баринъ, и барыня все: „Мавруша да Мавру- 
ша, да ты дъвушка хорошая, справная, тебЪ бы замужъ.. 
Найди жениха—мы благословлять пойдемъ“... Опять и то ска- 
зать: все въ Божьей волЪ: человЪкъ найдется степенный, за- 
мужъ возьметъ—обыкновенно скроешы.. Стыдно!.. Такъ ужъ 
пущай за „крестную“ и вЪкъ отживу..—Она махнула рукой.— 
Другія хуже... другія и вовсе бросаютъ... въ воспитательный 
снесутъ и бросять... и до смерти не спознаютъ, какое такое 
дитё было; а я все-жъ таки себя обрываю—рощу... 

Въ то же время на дворЪ, у дровяного сарая между 
дЪтьми шла такая бесЪда: 

— 'Вшы.. Да шь, говорю!.. — совалъ кусокъ своего арбуза 
разстроенный Лаврушка плачущей навзрыдъ дъвочкё... 

— Не ношу больше сапоговъ!.. не ношу!—рыдая, металась 
та, приникнувъ къ холоднымъ бревнамъ сарая. 

— Нутакъ не буду больше съ тобойвъ „чтобы весело“ играть... 
'Бшьы.—приставалъ мальчикъ, самъ готовый расплакаться. 


ҮІ. 


Въ Михайловъ день Дарья принарядилась съ утра и стала 
ждать гостей. Были имянины сапожника и, не смотря на не- 
лады между мужемъ и женой, имянины эти справлялись до- 
вольно торжественно. Покупались на послЪдніе гроши: водка — 
много водки — пиво, дешевая колбаса, отзывающаяся кожей, 
сельди... Пекся огромный пирогъ съ капустой и соленой рыбой, 
а на дессерть подавались: яблоки, мармеладъ и орзхи. Гости 
начали приходить съ двЪнадцати часовъ утра, и къ шести 
вечера дымъ, сплошнымъ туманомъ, заволакивалъ душную 
комнатку; пъли пЪсни, какой-то самоучка игралъ на плохой 
скрипк%... Веселье было въ полномъ разгарЪ. ДЪти тоже чув- 
ствовали себя отлично: Дарья забыла о ихъ существованіи, 
и въ этоть день на ихъ долю не выпало ни одного пинка,— 
напротивъ, гости ихъ даже ласкали, а одинъ пьяный портной, 
погладивъ Нюшку по головк%, проговорилъ заплетающимоя 
языкомъ: „Ахъ ты, мухоморъ!“ и далъ ей яблоко. 

Пъли хоромъ: „М%сяцъ“ и „У церкви стояла карета“ и 


„Я отдамъ сестрЪ малютку“, а Нюшка, увлеченная общимъ 
ож 
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шумомъ и гамомъ, изъ всЪхъ силъ вытягивала тоненькимъ 
голоскомъ свою любимую „Герань“. 

Взявшись за бока, Андреевна съ раскраснзвшимся лицомъ 
плясала „русскую“, подергивая плечами и вскрикивая визг- 
ливымъ голосомъ: „ухъ, ты-ы-ы!..“ Скользя по полу нев%р- 
ными ногами, то и дћло шлепаясь во весь ростъ, никакъ не 
могъ пройтись по комнат присядкой пьяный портной. ХмЪъль- 
ные голоса сливались въ одинъ сплошной гомонъ, и нельзя 
было разобрать ни словъ, ни смысла рЪчи. Порою ръзкой нотой 
врывался въ этоть однообразный гулъ раскатъ пьянаго хо- 
`хота или визгливо выкрикивалъ чей нибудь голосъ какое 
нибудь ругательство. . 

Но среди этого кромЪшнаго ада, этой безтолковой суто- 
локи до ушей Нюшки ясно долетвли слова подвыпившей 
сильно сапожницы: 

— Ну, подожду мЂсяцъ еще, а ежели и тутъ ни письма, 
ни денегъ — свезу паршивую дъвчонку въ полицію... пущай 
возжаются... Потому какъ я всетаки совћеть имЗю— держу... 
а ежели со мною такъ и... я такъ... 

Нюшка вся РОБ да, да! Это ее хотятъ вести въ 
полицію!.. 

Кругомъ по прежнему и пЗли, и плясали, и кричали, и 
хохотали... Лаврушка, побуждаемый общимъ одобреніемъ, отка- 
лывалъ ловко „трепака“. Нюшка не видЪла, не слышала ни- 
чего. Она дрожала, какъ въ лихорадк%, хотя жара была смерт- 
ная, и потъ катился градомъ по пьянымъ, раскраснъвшимся 
лицамъ... Она трепетала отъ внутренняго ужаса, охватившаго 
все ея тщедушное существо. 

Полиція! 

Она видЪла зачастую, какъ забирали пьяныхъ мужиковъ, 
клали ихъ поперекъ пролетки, голова болталась, ноги воло- 
чились по землз, и ихъ увозили въ полицію... Она слыхала, 
во время домашнихъ распрь, какъ тетенька грозила дяденькЪ 
полиціей; она помнила, что, когда сынъ прачки Андреевны 
укралъ съ чердака хозяйское бЪлье‚, —Андревна плакала, валя- 
лась въ ногахъ, а сына ея всетаки отправили въ полицію... 

И воть теперь ее, Нюшку, тетенька тоже хочетъ отдать 

ВЪ ПОЛИЦЮ... 
| Она никакъ не могла себЪ ясно ни представить, ни 
уяснить, что это за мъето, но самое страшное, что только могло 
создать ея несчастное воображеніе, совмЪщалось въ этомъ 
слов. 

Съ широко раскрытыми отъ ужаса глазами, какъ прико- 
ванная къ своему м%ъсту, просидъла она остатокъ вечера и 
такъ и уснула сидя, измученная, дрожа, съ своимъ неиз- 
мЪннымъ котенкомъ на рукахъ. 
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ҮП. 


На другой день сапожникъ исчезъ съ утра справлять 
„черствыя“ имянины, а Дарья встала поздно, злая и разстроен- 
ная—съ похмълья у нея болла голова. 

— Чего дрыхнешь, поджарая!.. подмети!.. — врикнула она, 
на прикурнувшую въ уголку Нюшку. 

Нюшка вскочила и, протирая глаза, пошатываясь съ про- 
сонья, взялась за вЪникъ. Она еще не очнулась отъ прове- 
деннаго наканунЪ дня и полубезсонной ночи и, двигаясь 
медленно, какъ автоматъ, водила, по полу вћникомъ... Вдругъ 
сердце дрогнуло въ ея груди, точно подстрћленная птица, и 
забилось болЪзненно часто... Она вспомнила: „полиція“! 

Она подняла на Дарью умоляющіе, окаймленные синими 
кругами глаза и прерывающимся голосомъ пролепетала: 

—— 'Те-тень-ка... | 

Она хотБла крикнуть: „не тавада меня въ полицію!“, а 
вместо того повторяла безсвязно одно и то же слово: — „те- 
тенька...“, прерывая его короткими всхлыпываніями. 

Дарья не обратила даже вниманя на странный видъ д%- 
ВОЧКИ. 

— Мети, мети, —перебила она ее сурово. 

Лаврушка вернулся изъ школы и принялся выводить свои 
палочки. Дарья, убравъ послЪ Ъды посуду, отправилась къ 
Андреевнъ. Нюшка, точно въ оцћпененіи, сидЪла на полу, 
машинально поглаживая котенка и глядя на свои потрескав- 
шіяся отъ холода, закорузлыя ножки. 

— Во какъ меня научили!.. — показаль ей Лаврушка 
написанный имъ на аспидной доскЪ рядъ палочекъ, съ 
загнутыми концами, —вишь, закорючка теперь внизу. 

ДЪвочка разсЪянно взглянула на доску. | 

— Нюшка!..—окликнулъ ее мальчикъ и толкнулъ ее въ 
плечо —Нюшка,.. 

— Она меня... въ полищю,—протяжно произнесла Нюшка,— 
тетенька!.. 

Мальчикъ не понималъ. 

— Въ полицію.. тетенька хочетъ свести... 

Лаврушка весь встрепенулся. 

— Тетенька? 

— Да, —убито проговорила Нюшка. 

— Не смЂЊетъ!—вспыхнулъ мальчикъ. 

Нюшка подняла на него полные сомнънія глаза. 

— Да, да, да!.—подтвердилъ онъ,—мы ее самое въ полицію, 
засадимъ... такъ завсегда бываетъ: кто приведетъ въ полицію 
и того засадятъ.. 


Б: 
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Нюшка безнадежно покачала головой. Больно сжалось 
Лаврушкино сердечко. Онъ стоялъ растерянный передъ дъвоч- 
кой, не зная, чъмъ утъшить ее: 

— Слышь: давай въ „чтобы весело“ играть, —тихо пред- 
ЛОЖИЛЪ ОНЪ. | 

Нюшка снова покачала головой. 

— Ну, хочешь яблочко?.. Хочешь?..—со слезами въ го- 
лосЪ приставалъ Лаврушка. 

Слабая улыбка озарила личико дЪвочки и чуть слышно 
она прошептала: 

— Да. 

— Полъземъ на шкапъ... тетенька туды спрятала... 

Лаврушка поставилъ табуретъ на табуретъ и ловко вско- 
рабкалея на верхній. 

— Держи крћпко внизу,—скомандовалъ онъ. 

Нюшка, напрягая всЪ свои силенки, держала ножки табу- 
ретки. 

— Какое хочешь яблоко: зеленое али красное?—крикнулъ 
сверху Лаврушка, хозяйничая на шкафу, —ну все одно: и то, 
и другое возьму! 

Онъ ловко соскочилъ съ верхней табуретки и ужъ соби- 
рался разобрать сооруженную имъ л%ъстницу, какъ вдругъ 
распахнулась дверь, и вошла Дарья Ивановна. 

Отъ неожиданности Лаврушка выпустилъ изъ рукъ яблоки 
и, замирая отъ страха, присълъ на полъ. 

— Воровать, — прошипЪла Дарья, — окаянные черти, — 
воровать?—и схвативъ одною рукою за шиворотъ Лаврушку 
другою, заграбаставъ перепуганную дћъвочку, она поволокла, 
помертвъвшихъ отъ страха дфътей въ уголъ, гдЪ стояла 
кровать. Она привязала ихъ къ ножкамъ кровати полотенцами 
и принялась съ остервенЪніемъ стегать ремнемъ поперем%ънно 
то того, то другого, злобно приговаривая: 

— Воровать!.. вороваты.. воровать! —точно подстрекая, под- 
дразнивая сама себя. 

Корчась отъ боли, раздирающимъ душу голосомъ кричалъ 
несчастный мальчикъ, и слабо, протяжно стонала совершенно 
обезсиленная дъвочка. 

Дарья устала. Отеревъ струившійся по лицу потъ, она 
отвязала дЪтей, швырнула на полъ ремень и вышла вонъ. 

Лаврушка, весь истерзанный, бросился вслЬдъ за нею. 
Дверь оказалась запертою. Онъ сталъ колотить неистово 
кулаченками и кричать, задыхаясь, въ изступленіи: 

— Я тебя... въ полицію... въ полицію... 

Нюшка лежала на полу, съ помертвЪлымъ, вытянувшимся 
ЛИЦоОМЪ. 

Безсмысленный свидЪтель только что происшедшей, безо- 
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бразной сцены—лохматый котенокъ сидълъ подл% нея, добро- 
душно мурлыча и умывая морду лапой. 

Не помня себя, не зная, что дћлать, какъ хищный звЪре- 
нокъ въ засадЪ, Лаврушка бросился къ котенку и схвативъ 
его за горло, со всего размаха шлепнулъ объ полъ. Котенокъ 
отчаянно мяукнулъ, весь затрепеталъ, судорожно протягивая 
лапки... Стиснувъ зубы, Лаврушка смотр%лъ воспаленными, 
злыми глазами на убитое имъ животное... 


і 


Наступила ночь... ночь покрыла своимъ покрывомъ и убогій 
домишко, и его грязный дворъ. Сонъ царствовалъ въ душной 
комнатЪ сапожника. Безмятежно наслаждался покоемъ пьяный 
ховяинъ; сладко спала заморившаяся Дарья; спалъ избитый 
Лаврушка съ мокрымъ распухшимъ отъ слезъ лицом... · 

И среди этого соннаго царства одиноко бодрствовала несча- 
стная, дътская душа—не спала Нюшка. Она стояла на колБняхъ 


’передъ длинной деревянной лавкой и на обрывкЪ оберточной 


бумаги старательно выводила палочки—она „писала“ письмо. 

„Крестная, крестная!—писала Нюшка,—я не ношу больше 
сапоговъ, стало холодно, ножки потрескались, кровь течетъ, а 
я не ношу... Крестная, приди ко мнЪ, миленькая!.“ 


Н. Анненкова-Бернаръ. 


СПУТНИКУЪ. ` 


Я бЪжалъ, недужный и въ печали, 
Въ чудный край, гдз вЪчно ясны дали, 
ГдЪ въ садахъ 
ЦвЪты не отцвЗтаютъ, 
Гдъ въ горахъ 
Ручьи не умолкаютъ. 


Я молилъ, какъ бога, солнце юга, 
Что-бъ сожгло въ груди змЪю недуга; 
Заклиналъ 
Прибой мятежный моря, 
Что-бъ умчалъ 
Въ пучину призракъ горя... 


И проникъ мн въ сердце лучъ волшебный, — 
Напоилъ меня струей цЪлебной; 
Н%Ъжа слухъ, 
Про волю волны пЪли,— 
Жизни духь = 
Во мив мечтой согрЪли. 


И домой принесъ я изъ скитаній 
СвЪжесть силъ и молодость желаній; 
Но со мной— 
Вернулся изъ-за моря 
Роковой, 
Зловъщій призракъ горя... 


А. Колтоновскій. 


Литературные факторы американекой 
револющи. 


ХГУ. 


Томасъ Пэнъ и объявлен!е независимости (1776). 


1 ноября 1774 года пріћхалъ въ Филадельфію одинокій англи- 
чанинъ Том. Пэнъ (Раіпе), человъкъ уже не первой молодости 
(38 л%тъ). Не много онъ привезъ съ собой багажа и еще того 
меньше денегъ и потому, имя твердое нам%реніе пробить себЪ 
дорогу въ новомъ свћтћ, онъ могъ разсчитывать только на свой 
умъ и спЬшилъ найти себ® работу, преимущественно, „письмен- 
ныхъ занятій, педагогической дћятельности илимежеван!я земель“ *). 
Положеніе Т. Пэна по прибытіи въ Филадельфю было весьма 
критическое: ему нужно было во что бы то ни стало найти какой 
нибудь заработокъ, чтобы „по крайней мър%, имфть хотя кусокъ 
хлћба“. Выручило его рекомендательное письмо Франклина, кото- 
рымъ тотъ удостовћрялъ, что податель письма „челов къ весьма 
способный и достойный“, и о не отказать ему, по крайней 
мр, въ „совётВ и вниманіи“ 

Надо. сказать, что до тХЬ поръ жизненная карьера этого 
„весьма способнаго и достойнаго человћка“ была ДОВОЛЬНО не- 
удачна, чтобы не сказать боле. Будучи сыномъ корсетника 
(аушакег) въ небольшомъ англійскомъ городк, Пэнъ былъ взять 
13 лёть изъ школы для занятя отцовскимъ ремесломъ, которое, 
однако, скоро надозло живому, предпріимчивому Томасу. Въ те- 
ченіе своей жизни Пэнъ нъсколько разъ бросалъ свое ремесло и 
затёмъ снова за него принимался, служилъ дважды въ акцизћ й 
оба раза лишался мфста за недостачно усердное исполненіе своихъ . 
обязанностей, которыя, повидимому, также не особенно ему нра- 
вились. Такимъ образомъ, къ 40 годамъ Пэнъ перепробовалъ много 
занятй, но ни на одномъ изъ нихъ не остановился. Будучи всего 





*) Какъ это значилось въ рекомендательномъ Е В. Мен кото- 
рое привезъ съ собой въ Америку Т. Пэнъ. 
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22 лтъ, Пэнъ женился, но овдовБлъ черезъ годъ; во второй разъ 
Пэнъ женился въ 1771 году, т. е. за три года до своего отъ%зда 
въ Америку. Не задодго передъ этимъ отъфздомъ Пэнъ, лишив- 
шись вторично своего мъста въ акциз$ и всего своего имущества, 
проданнаго за долги, разошелся и со своей женой. Супруги разо- 
шлись по полюбовному соглашенію, такъ какъ, повидимому, объ 
стороны смотрёли на эту разлуку не какъ на довершеніе своихъ 
несчастій, а скорће какъ на обстоятельство, нћсколько смягчавшее 
вс другія непріятности, выпавшія на долю того или другого су- 
пруга *). 

Итакъ, въ ноябрз 1774 г. Пэнъ пріћхалъ въ Филадельфию. 
Благодаря рекомендаціи Франклина, Пэну скоро удалось попасть 
въ лучшее общество этого города. Въ март 1775 года Пэнъ уже 
писалъ въ Лондонъ Франклину, что у него „много друзей“, что 
„многіе джентльмены“ предлагали ему весьма выгодныя үсловія въ 
качествћ воспитателя ихъ дътей, и что онъ помогаетъ одному кни- 
гопродавцу въ редактированіи одного новаго журнала. 

Однако, Пэну предстояло въ скоромъ времени пріобрфсти та- 
кую славу, о какой онъ, вћроятно, никогда и не мечталъ,— не вос- 
питанемъ дфтей и не редактированіемъ журналовъ, а собствен- 
ными литературными произведеніями. Зам%чательно при этом», 
что, вБроятно, онъ самъ не подозрвалъ въ себ талантовъ къ 
литературной д®ятельности, хотя, кажется, по части признанія за 
собой разныхъ талантовъ и доброд$ телей Пэнъ особой скромностью 
не отличался. Какъ бы то ни было, до пріъзда въ Америку, Пэнъ 
не написалъ ничего сколько нибудь заслуживающаго вниманія и, 
говоря его словами, „не напечаталъ ни строки“. 

Въ первый. годъ своего пребыванія въ Филадельфии Пэнъ въ 
качеств живого и любознательнаго иностранца, существуя пре- 
имущественно на свой литературный заработокъ въ „Реппзууаа 
Масалште“, ходилъ по книжнымъ лавкамъ, заводилъ знакомство 
съ выдающимися гражданами города, а когда въ маћ 1775 г. въ 
Филадельфіи собрался второй континентальный конгрессъ, то и съ 
выдающимися людьми остальныхъ колоній, съБхавшимися на этотъ 
конгрессъ. Пэнъ былъ принятъ, какъ свой человЪкъ, въ семьф 
Франклина и нёкоторыхъ другихъ извЪстныхъ лицъ; онъ сумлъ 
вызвать интересъ къ себъ своими оригинальными философскими 
и политическими взглядами Джона Адамса, который въ качеств 
члена конгресса жилъ въ то время въ Филадельфіи и въ своихъ 
письмахъ отзывался весьма благосклонно и даже лестно о Пэн%. 


*) Считаемъ нужнымъ сообщить читателю, что настоящая и послБдующая 
главы представляютъ собой, за немногими исключеніями, переводъ наибол Ве 
существенныхъ частей соотвЪтствующихъ главъ сочиненія проф. Тайлера; къ 
этому насъ побудили какъ достоинство этихъ главъ, такъ и сознаніе важности 
и оригинальности роли Пэна въ американской революціи, велБдствіе чего мы 
хотБли характеризовать эту роль авторитетными словами проф. Тайлера. 


ЛИТЕРАТУРНЫЕ ФАКТОРЫ АМЕРИКАНСКОЙ РЕВОЛЮЦІИ. 2 


Впосл%детвіи, черезъ много лтъ, Адамеъ отзывался о Пэн съ 
нкоторымъ пренебреженіемъ, говоря, что тотъ, пріћхавъ въ Аме- 
рику, „старался попасть во всякое общество, гдъ только на него 
обращали какое нибудь вниманіе, и бЪФгалъ всюду, куда могъ, 
чтобы узнать что нибудь объ американскихъ дфлахъ“. 

Если это было такъ, то можно только сказать, что едва ли 
Пэнъ могъ найти лучшее употребленіе для своего времени и для 
своего ума. Пріћхавъ въ Америку въ начал великаго револю- 
_щоннаго движенія, примкнувъ всей душой къ родственному на- 
роду, политическая стремленія котораго вызывали въ немъ вели- 
чайшую симпатію, Пэнъ едва ли могъ лучше подготовить себя къ 
возможному сод®йствію великому движен!ю иначе, какъ обраще- 
ніемъ къ тёмъ самымъ людямъ, которые были призваны руково- 
дить имъ. Онъ тщательно собиралъ, гдз только могъ, разные факты 
и минія. Опъ старался сдфлаться американцемъ душой и тћломъ, 
проникнуться умомъ и сердцемъ т$ми идеалами, которые волно- 
вали американскій народ»... 

Въ самомъ дъл%, время, когда пріћхалъ въ Америку Пэнъ, было 
эпохой крайняго народнаго возбужденія. Первый американскій 
конгрессъ только что окончилъ свои труды (1774); выработанныя 
имъ мфры борьбы съ Англіей посредствомъ прекращенія торго- 
выхъ сношеній съ ней были предметомъ страстныхъ споровъ во 
воћхъ колоніяхъ. Подобно большинству самихъ американцевъ и 
Пэнъ до 19 апрёля 1775 года считалъ возможнымъ мирное окон- 
чаніе распри и искренно желалъ примиренія метрополіи съ ея 
колоніями. Вотъ какъ онъ самъ нЕсколькими годами позже ха- 
рактеризовалъ свои политическіе взгляды въ первое время по 
прівздъ въ Америку. „Мн пришлось пріћхать въ Америку за н%- 
сколько мёсядевъ до начала непріязненныхъ дъйствій. Американ- 
скій народъ я засталъ въ такомъ настроеніи, что его можно было 
вести на шнуркћ и направлять при помощи указки... Правда, аме- 
риканцы были очень подозрительны, но ихъ привязанность къ 
Англіи была всетаки весьма тверда: говорить противъ Англіи 
считалось чуть не измъной. Американцы не любили министровъ, 
но уважали англійскій народъ; въ ихъ неудовольстви не было 
ожесточенія, и единственной пфлью американцевъ было по воз- 
можности скорће придти къ соглашенію съ Англіей“. 

`„Какъ ни плохо было мое мнћніе о министерств, я не счи- 
талъ его настолько безразсуднымъ и настолько гнуснымъ, чтобы 
оно могло начать непріязненныя дъйствія; еще дальше я быль 
отъ предположенія, что англійскій народъ можеть одобрить та- 
кую политику. Самая распря мн представлялась какъ бы судеб- 
нымъ процессомъ, въ которомъ стороны, какъ мн% казалось, сумЪютъ 
придти къ изкоторому полюбовному соглашеню. Я не думалъ о 
возможности войны, или независимости Америки. А если бы миф 
кто-нибудь сказалъ въ то время, что я буду солдатомъ или пам- 
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флетистомъ *), я бы только разсмћялся такому челов$ку въ глаза. 
Если у меня и были способности къ той или другой изъ этихъ 
дБятельностей, онф были скрыты во мн и скрытыми продолжали 
бы оставаться, если бы потребности времени не вызвали ихъ 
наружу“. 

Таково, несомнънно, было настроеніе Пэна въ начал 1775 года. 
Но, когда произошли роковыя событія весною этого года, многіе 
американцы пришли къ тому уб$жденю, что нтъ другого на- 
дежнаго окончанія распрямъ съ метрополіей, кром полной неза- 
висимости, отъ которой т$ же американцы еще недавно такъ 
искренно открещивались. Къ числу такихъ американцевъ надо 
отнести и Том. Пэна. Тщательно изучая происходящія событія, 
вращаясь непрерывно среди наиболће выдающихся американскихъ 
дфятелей, онъ глубоко проникся идеями, волновавшими американ- 
скій народъ и, въ январ 1776 года, выразилъ свои мысли по во- 
просу объ отношеніяхъ Америки къ метрополіи въ блестящемъ 
памфлет, вышедшемъ въ Филадельфіи, подъ названіемъ „Здра- 
вый смыслъ“ **). 

Прежде чёмъ приступить къ изученію этого памфлета, соста- 
вившаго эпоху въ революціонномъ движеніи (13 еросһ-тшаКкіпо 
рашрһеё) и провозгласившаго въ первый разъ безусловную, не- 
отложную необходимость полнаго и безповоротнаго разрыва съ 
Англіей, въ высшей степени важно бросить б®глый взглядъ на 
отношеніе къ этому вопросу общественнаго мннія въ Америк% до 
появленія памфлета Пэна. Всякій, кто вздумалъ бы внимательно 
ознакомиться со статьями, появлявшимися (между 1765 и 1775 гг.) 
въ американскихъ гәазетахъ и журналахъ, равно какъ и съ от- 
дЪльными сочиненіями, такъ или иначе касавшимися вопроса объ 
отношеніяхъ къ Англіи, быль бы пораженъ тёмъ фактомъ, что 
всегда и вездв въ такихъ сочиненіяхъ совершенно отвергается 
идея политической независимости. Почти већ наиболће талантливые 
публицисты парти виговъ-—Дж. Отисъ, Дан. Дьюлани, Дж. Дикин- 
сонъ и Ал. Гамильтонъ— отвергали идею независимости. Конгрессъ 
делегатовъ американскихъ колоній, собравпийся для протеста про- 
тивъ гербоваго сбора (ѕіатр асі сопотезз въ 1765 году), торже- 
ственно заявилъ, что онъ считаетъ связь съ Англіей „великимъ 
благомъ“ для Америки и „желаетъ искреннфйшимъ образомъ“, 
чтобы эта связь „никогда не прекращалась“... Въ іюнЪ 1774 года 


*) АшёПог, т. е. буквально «авторомъ» или писателемъ. 

**) Памфлеть Пэна иметь очень длинное названіе: «Здравый смыслъ о 
сл$дующихь любопытныхъ предметахъ: 1) о происхождени и задачахъ пра- 
вительственной власти съ замфчатями объ англійской конститущи, 2) о мо- 
нархіи и наслЁдетвенной передачЪ власти, 8) мысли о современномъ состоянш 
американскихъ дфлъ, 4) о современныхъ рессурсахъ Америки и нБкотораго 
рода иныя разнообразныя замфчаня». Это-——дословный переводъ заглавія 
‘памфлета. 
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законодательное собраніе колоніи Массачусэтсъ, гдъ всегда была 
особенно сильна партія виговъ, въ своей инструкціи делегатам, 
посланнымъ на первый континентальный конгрессъ, писало, что 
„возстановлен!е добрыхъ отношеній между Великобританіей и ея 
колоніями“ составляеть „предметь пламеннаго желанія всъхъ 
добропорядочныхъ людей“. *) Первый континентальный конгрессъ 
въ своей петицій королю отъ 26 окт. 1774 г. выражалъ самыя 
вфрноподданническя чувства... „Мы всегда будемъ стремиться“, — 
писалъ конгрессъ, — „сохранить нашу связь съ Великобританіей, 
равно какъ и верховную власть Вашего Величества надъ Аме- 
рикой“... Даже второй континентальный конгрессъ, собравшійся 
уже посл роковыхъ событії, происшедшихъ въ апрл и іюн 
1775 года **), въ своей почтительной петиціи королю, обвиняя 
‘министровъ въ томъ, что они своими распоряженіями вызвали начало 
непріязненныхъ дфйствій, въ то же время писалъ, что амери- 
канцы всетаки ничего другого не желаютъ, кром „востановле- 
нія мира и согласія съ метрополіей“. Американцы, сражавшіеся 
при Конкорд и Лексингтон%, сочли бы за клеветниковъ тъхъ, 
кто сталъ бы уврять ихъ въ то время, что они борются за не- 
зависимость Америки. 6 іюля 1775 г. конгрессъ, который уже наз- 
начилъ Вашингтона глазнокомандующимъ американской армии, 
издалъ ‚Декларацию, въ которой, изложивъ причины, побудившія его 
сдЪлать столь р%ёшительный шагъ, въ то же время прибавлялъ: 
„для того, чтобы эта декларація не вызывала безпокойства среди 
нашихъ друзей и согражданъ, живущихъ въ разныхъ концахъ 
англійской имперіи, мы заявляемъ, что мы отнюдь не желаемъ 
порывать столь долгую и столь счастливую связь съ метрополіей, 
а желаемъ, напротивъ, возстановить ее. Мы подняли оружие вовсе 
не подъ вліяніемъ честолюбиваго замысла основать самостоятель- 
ное государство“. Когда черезъ нъсколько дней эта декларація 
была прочитана (американскимъ) войскамъ генерала Путнама на 
смотру около Бостона, то они трижды крикнули „ура“ „вфрно“ 
(„атеп“, т. е. аминь или „да будеть такъ“) при чтеніи того м%- 
ста деклараціи, гдз призывалась помощь Всевышняго „для ско- 
рёйшаго примиренія съ противниками на сколько нибудь разум- 
ныхъ основаніяхъ“. Джефферсонъ въ письм8 къ одному своему 
родственнику, написанномъ почти три мћсяца спустя посл сра- 
женя при Випкег НШ, говорилъ, что онъ „ждеть съ нетерпћ- 
ніемъ того времени, когда состоится, наконецъ, примиреніе съ 
Англіей“. ЕС 

Воть каково, слБдовательно, было отношеніе американцевъ 





ж) Ву а] роой теп. 

**) Въ іюнЪ 1775 г. произошли схватки англійскихъ войскъ, факти- 
чески запертыхъ въ Бостонф, съ американской милиціей въ окрестностяхъ 
этого города при т. наз. Випкег НИ. 
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всЪхъ классовъ и већхъ партій къ вопросу о независимости въ 
тв десять или двънадцать лђтъ, пока подготовлялось револющюн- 
ное движеніе. Въ одномъ отношеніи и тори, и виги были долго 
совершенно согласны: и тё, и другіе отвергали всякую мысль о 
независимости. И вотъ въ какіе нибудь шесть мъсяцевъ среди 
виговъ произошла рБшительная перем$на взглядовъ: они прямо 
и открыто стали выставлять своей задачей достижене той са- 
мой независимости, отъ которой они еще такъ недавно открещи- 
вались. Однимъ изъ важи$йшихъь событій, содЪйствовавшихъ та- 
кой перемЪн%, было появленіе въ январћ 1776 г. памфлета Пэна 
„Соттоп Зепзе“ или „Здравый Смыслъ“ *).. 

Названіе для памфлета было выбрано весьма удачно: дЪйстви- 
тельно, мы видимъ попытку разрЬшить простымъ здравымъ ‚смы- 
сломъ довольно спеціальный, очень сложный, не терпъвшій от- 
лагательства и крайне возбуждавшій умы вопросъ, входящій въ 
сферу конституціоннаго права. Впрочемъ, авторъ памфлета, въ 
‘сущности, и не былъ компетентенъ разрћшать этотъ вопросъ на 
какой-нибудь иной почв%, такъ какъ онъ былъ поразительно не- 
вфжественъ (І0йісгоџѕіу іспогапі) **) въ юридическихъ или поли- 
тическихъ наукахъ и даже въ истори Англіи или Америки. Но 
для изложенія какого-нибудь вопроса, который можно было разо- 
брать простымъ здравымъ челов®ческимъ смысломъ, присущимъ 
всякому человъку чувствомъ правды, чувствомъ мры, вфроятно, 
въ Америк не было никого, кром развъ Франклина, кого можно 
было-бы сравнить съ этимъ недоучившимся (11-(апећё), увлекаю- 
щимся, горячимъ англичаниномъ. 

Итакъ Пэнъ вопросъ, который разбирался до тзхъ поръ пре- 
имущественно съ точки зрБнія права, перенесъ на судъ здраваго 
смысла и въ своемъ краснор$чивомъ памфлет никогда не схо- 
дилъ съ этой почвы, никогда не вдавался ни въ каюмя юридиче- 
скія или другія тонкости. Задачей его— задачей того времени — 


*) Было-бы неосновательно думать, что такое значеніе памфлету Пэна при- 
даеть лишь проф. Тайлеръ. Вотъ какъ выражается, напр., проф. А. Іоһивіоп 
въ цитированномъ выше труд, описывая колебанія американцевъ: «Т. Пэнъ 
повернулъ чашку вЪсовъ изданіемъ своего памфлета, который былъ прочитанъ 
всеми... Открытое стремленіе къ независимости начинается съ выхода памфлета 
Пэна». (9 янв. 1776 г.). ТЬе Опібей Ѕќаёев, стр. 64. См. также существующее въ 
русскомъ переводЪ сочин. проф. Э. Чаннинга. Исторія Соед. Штатовъ, 1897, 
стр. 92. | 

*ж) Т. е. буквально «до смшного невфжественъ». Ознакомившись съ со- 
чиненіями Пэна, относящимися къ американской войн$ за независимость, мы 
со своей стороны были поражены блестящей формой изложенія Пэна, тонкостью 
нЬкоторыхъ его зам чан, глубиной и силой выражаемыхъ имъ чувствъ. Ко- 
нечно, Пэнъ не былъ глубоко образованнымъ человкомъ даже и для своего 
времени, но «невЪжественнымъ» въ томъ или иномъ отношеніи можеть его на- 
звать разв лишь современный ученый, посвятившій, подобно проф. Тайлеру. 
всю жизнь изученію какой-нибудь одной болЪе или менЂе шпрокой области зна- 
ній и окруженный всЪми удобствами для научныхъ занятій. 
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было убдить зауряднаго американца, что теперь уже просто 
сићшно держаться долфе англйскаго подданства, что пришла 
пора сдълаться американскимъ гражданиномъ, что иначе могутъ 
думать развъ только педанты, повторяющіе разный вздоръ о пре- 
рогативахъ англійскихъ королей и т. п., что, наконець, теперь, 
когда Англія обнажила мечъ, въ сущности н%ётъ другого выбора 
кром позорнаго и тягостнаго подчиненія метрополіи или борьбы 
за національную независимость. Памфлетъ начинается крайне 
ръзкимъ разсужденіемъ о правительствахъ вообще и объ англій- 
скомъ въ особенности, причемъ авторъ старается подорвать въ 
читателяхъ уважен!е ко всякаго рода организованной власти и 
въ особенности къ монархическимъ учрежденіямъ. Народу, для 
котораго повиновен!е законамъ обратилось во вторую натуру, 
Пэнъ стремится доказать, что пришла пора открытаго противо- 
дФйствія закону и установленнымъ властям. 

О правительствъ и обществ ,—такъ начинаеть свой памфлетъ 
Пэнъ,— товорять часто какъ о вещахъ тожественныхъ, между тБмъ 
„правительство и общество не только не одно и то же, но им%- 
ютъ совершенно различное происхожденіе. Мы соединяемся въ 
общества, потому что этого требують наши нужды, если-же у 
насъ есть правительство, то лишь потому, что мы еще очень 
дурны... Общество всегда и везд есть благо; а когда прави- 
тельство дурно, то оно становится зломъ нестерпимымъ“... 

„Ч%мъ болђе форма правительственной власти приближается 
къ республик, тёмъ незначительнће роль короля“, говоритъ да- 
л$е Пэнъ. 

Мы не находимъ возможнымъ приводить дальнфйшихъ еще 
болзе р%ёзкихъ сужденій Пэна о королевской власти, подкрђиляе- 
мыхъ нерБдко длинными аналогичными цитатами изъ Библіи, и 
переходимъ къ той части памфлета, гдф онъ говоритъ объ аме- 
риканскихъ дфлахъ... „Періодъ разговоровъ прошелъ“—пишетъ 
Пэнъ.“——Теперь вопросъ можетъ быть рЬшенъ лишь оружемъ... 
Всякія мысли, предложенія, планы, высказанные до событій 
19 апр$ля, все это уже обратилось въ древнюю исторію, теперь 
до этого намъ такъ-же мало дфла, какъ до прошлогодняго снъга“. 
Теперь уже смёшны и глупы всякіе разговоры о сыновнихъ чув- 
ствахъ къ Англіи и, если найдется такой американецъ, который, 
не отдавая себъ отчета въ тъхъ перемънахъ, которыя произошли 
въ послфднее время, какъ нибудь заговоритъ, что Англія, какъ 
никакъ всетаки наша мать, то ему можно сказать только одно: 
„ТБмъ боле гнусно ея поведеніе: даже дикіе звфри не пожира- 
ють своихъ дБтей, даже дикари не ведутъ войны съ членами 
собственной семьи“. 

На возраженія тћхъ, которые говорили, что, „такъ какъ Аме- 
рика благоденствовала при прежней своей связи съ Англіей, та- 
кая связь необходима и для ея послфдующаго благополучія“, у 
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Пэна былъ готовъ отвЪтъ. „Нельзя представить себЪ болЪе без- 
смысленныхъ сужденій. Съ одинаковымъ правомъ можно утвер- 
ждать, что, такъ какъ ребенку молоко было очень полезно, то 
ему не слёдуетъ и впослъдствіи никогда ћсть мяса или что, какъ 
мы жили первые двадцать лћтъ жизни, такъ-же слфдуетъ жить и 
дальнЪйшіе двадцать лфтъ. Но я иду даже дальше: я утверждаю, 
что Америка благоденствовала-бы еще болће и даже много болће, 
если бы. она не имла связи ни съ какимъ европейскимъ госу- 
дарствомъ. Америка обогатила себя, продавая Европ предметы 
первой необходимости, а для такого рода продуктовъ сбыть всегда 
будеть обезпеченъ, пока у ров не выйдетъ изъ моды 
каждый день обфдать“. 

Связь Америки съ Ангшей,—доказываетъ Пэнъ,—не только не 
приноситъ первой никакой пользы, а напротивъ, приноситъ даже 
много вреда. Такъ, наша связь съ Англіей, говорить Пэнъ, „во- 
влеқаетъ насъ въ европейскія войны и раздоры и создаетъ для 
насъ непріязненныя отношенія къ народамъ, которые при дру- 
гихъ условіяхъ искали-бы нашей дружбы... Такъ какъ Европа 
представляетъ для насъ огромный рынокъ для сбыта товаровъ, 
то намъ не слъдовало-бы устанавливать особыхъ связей съ ка- 
кимъ-нибудь европейскимъ государствомъ предпочтительно передъ 
другимъ. Истинные интересы Америки требуютъ, чтобы она дер- 
жэлась подальше отъ европейскихъ распрей, что для нея будетъ. 
невозможнымъ, пока не прекратится ея связь съ Англіей“. 

Къ тому-же,—говоритъ далће Пэнъ,—в%дь просто нелћпо аме- 
риканскому континенту продолжать свою зависимость оть какой-бы 
то ни было внћшней власти и американскому народу находиться 
доле на положеши опеқаемыхъ несовершеннолётнихъь лицъ. 
„Можно-ли представить себ что-нибудь болфе глупое, чёмъ то, 
что три милліона американцевъ бъгутъ къ берегу всякій разъ, 
когда завидятъ корабль, идущій изъ Англіи, чтобы узнать, сколько 
свободы соблаговолили имъ предоставить въ Лондон“. 

Одинъ взглядъ на географическую карту,—прибавляетъ Пэнъ,— 
доказываетъ, что подчинен!е Америки Англіи противорћчитъ есте- 
ственному порядку вещей въ природ. „Н»тъ ничего удивитель- 
наго въ томъ, что маленькіе острова, не имюще средствъ защи- 
тить себя, ищуть покровительства большихъ государствъ, но есть. 
что-то очевидно нелћпое въ предположении, что пзлый континентъ. 
будетъ всегда въ зависимости отъ отдаленнаго острова. Нигд® въ. 
природ спутникъ не бываетъ больше центральной планеты“... 

Но, если даже отбросить всякія аналоги и вникнуть въ суть 
дзла, то всетаки нельзя сомнъваться въ томъ, что для нормальнаго- 
развитія и теченія общественныхъ дЪлъ въ Америк% ей безусловно 
необходима политическая независимость. „Американскія дђла скоро 
будуть слишкомъ важны и слишкомъ сложны, ётобы ихъ могли 
сколько-нибудь разумно регулировать власти, находящіяся отъ 
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насъ такъ далеко и къ тому-же такъ мало знающія Америку... 
Ъздить за З — 4 тысячи миль съ докладомъ или петиціей, ждать 
`4—5 мсяцевъ отвфта, для правильнаго разъясненія котораго 
требуются нерфдко новыя справки, что ведетъ къ дальнйшей 
проволочкВ, да вфдь не пройдетъ и десяти л%тъ, какъ все это 
будеть казаться дикимъ, глупымъ, нелёпымъ... Было время, когда 
такой порядоқъ былъ разуменъ, но теперь пришла пора все это 
сдать навсегда въ архивъ“. 

Но допустимъ даже на время, что между Америкой и Англіей 
состоялось примиреніе: каковъ будетъ результатъ такого прими- 
ренія? Разореніе Америки, отв8чаеть Пэнъ. Почему-же такъ? Да 
потому, во-первыхъ, что верховная власть останется по прежнему 
за Англіей. „А между тЬмъ, разумно-ли предоставлять верховную 
власть странЪ, которая ревниво относится къ нашему матераль- 
‘`ному развитію?.. Для Англіи Америка стоить на второмъ план%, 
и благо Америки принимается ею во вниманіе лишь постольку, 
поскольку это благо важно и для Англи“. Кром того, „даже 
при самыхъ лучшихъ условіяхъ всякое примиреніе составить не 
больше, какъ временный компромисъ: Америка останется на по- 
ложеніи страны опекаемой, а такое положеніе все-же надо будетъ 
съ теченіемъ времени такъ или иначе прекратить“. Наконецъ, 

„только добившись независимости, американцы могутъ разсчитывать 
на окончательное умиротвореніе страны и на превращена граж- 
данскихъ смутъ и волненій“. 

Есть, впрочемъ, нъкоторые американцы, которые думаютъ, 
что, если мы отвергнемъ всякую независимость отъ английскаго 
короля, то мы легко впадемъ въ анархію. „Гдъ мы будемъ искать 
короля для Америки, верховнаго ея повелителя, говорятъ такіе 
американцы“. Я вамъ скажу, друзья мои: король нашъ есть и 
будетъ нашъ закон. Правда, этотъ король не губитъ людей, какъ 
это дЪлаетъ коронованный звзрь въ Англіи (һе гоуа] ие)... 
Намъ принадлежитъ неотъемлемое право имфть собственное пра- 
вительство, и всякій, кто мало-мальски понимаеть измфнчивость 
челов ческихъ дфлъ, не можетъ не придти къ тому убфжденю, 
что безконечно разумнће и безопаснзе намъ теперь же, пока это . 
въ нашей власти, выработать собственную конституцію посл тща- 
тельнаго, хладнокровнаго обсужденія состоянія и потребностей 
страны, чёмъ откладывать это дфло, рискуя встрётить впослфд- 
сти какія нибудь новыя неожиданныя затруднен!я“... „Вы, про- 
тивящіеся независимости, не в$даете, что творите: вы навсегда 
обрекаете Америку на опасность тиранніи... Вдь нелфпо, вВдь 
просто безумно говорить о дружбВ съ тмъ, которымъ вфрить 
не позволяетъ намъ разумъ, которыхъ любить не позволяетъ намъ 
воспоминаніе о тысячћ обидъ и притфененй. Съ каждымъ днемъ 
все болће и болђе порывается и та ничтожная связь, которая 
пока осталась между нами и метрополіей... Можно ли думать, что 
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любовь будеть расти въ то время, какъ связь будеть прекра- 
щаться, или что мы будемъ жить въ лучшемъ согласіи, когда 
удесятерятся поводы къ возникновенію раздоровъ? Вы, продол- ` 
жающіе твердить о примиреніи, можете ли вы вернуть прошлое? 
Послёдняя связь порвана... Есть такія обиды, которыя простить 
нельзя... Я обращаюсь къ вамъ, любящимъ человфчество, вћ- 
рящимъ въ него, къ вамъ, имЪющимъ смвлость противиться не 
только тиранніи, но и тираннамъ, собирайтесь подъ знамя воз- 
станія!! Взгляните на старый міръ, какъ онъ страдаетъ отъ раб- 
ства и притъсненій! Свободу гонятъ по всему лицу земли! Азія и 
Африка давно уже изгнали ее. Европа чуждается, не знаетъ ея, 
и даже Англія начинаетъ гнать ее отъ себя. Примите же бЪг- 
лянку, дайте ей у себя убфжище и вмЗст$ съ тЬмъ дайте прютъ 
страждущему человъчеству!“ 

Памфлеть Пэна вышелъ изъ печати въ Филадельфіи 9 января 
1776 г. безъ имени автора и сразу произвелъ огромное впечат- 
лБніе. Уже двадцатаго числа того же мћсяца появилось второе 
изданіе, „значительно дополненное“. 25 числа другой филадель- 
фійскій издатель, конкуррируя съ первымъ, объявилъ о предстоя- 
щөмъ третьемъ изданіи, говоря, что уже „получены м%стные за- 
казы на сотни экземпляровъ и на тысячу изъ колоніи Виргиніи“, 
что готовится, сверхъ того, нёмецый переводъ. Однако, спросъ на 
памфлетъ Пэна оказался настолько огромнымъ, интересъ къ нему 
настолько всеобщимъ не только въ Америк%, но даже и въ Англии, 
что удовлетворить ему было совершенно не подъ силу двумъ фи- 
ладельф!йскимъ издателямъ, хотёвшимъ создать себъ монополію 
сбыта памфлета, онъ былъ перепечатанъ въ цфломъ ряд амери- 
қанскихъ городовъ и, кром$ того, въ Лондон%, Нью-Кестл%, Эдин- 
бург, Ротердам и въ Париж%. Въ теченіе трехъ мЪсяцевъ послъ 
появленія памфлета въ одной Америкъ было продано бол%е 
120,000 экземпляровъ. Къ этому времени, вћроятно, не было въ 
Америк$ челов%ка, который бы не читалъ памфлета, содержаніе 
его составляло предметъ разговоровъ и споровъ во већхъ кон- 
цахъ Америки. | 

Въ первыхъ изданіяхъ на обложк значилось „написанъ англи- 
чаниномъ“. Въ позднйшихъ изданіяхъ уже не было такой над- 
писи, но въ виду всеобщаго интереса къ автору было напечатано 
слздующее: „ПубликВ совершенно незачфмъ знать, кто авторъ 
этого произведенія, такъ какъ обсужден подлежатъ мысли пам- 
флета, а вовсе не авторъ ихъ... Объ автор можно только ска- 
зать, что онъ не имЂетъ связей ни съ какими партіями и не на- 
ходится подъ вліяніемъ какихъ нибудь общественныхъ дъятелей 
ИЛИ ЧІСТНЫХЪ ЛИЦЪ, слёдуя только доводамъ разсудка и требова- 
ніямъ справедливости“. 

Изъ свидфтельствь современниковъ о первомъ впечатлён, 
произведенномъ памфлетомъ Пэна, одно изъ наиболфе раннихъ 
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принадлежитъ генералу Ч. Ли, который 24 января 1776 г., т. е. 
всего двћ недъли спустя послв выхода въ свЪтъ памфлета, такъ 
писалъ Вашингтону: „Видћли ли вы памфлетъ „Соттоп Зепзе“. 
Я никогда не читалъ болће талантливаго, боле убБдительнаго 
произведенія. Я надфюсь, что эта книжка при томъ содзйстви, 
которое ей оказываютъ безумныя и гнусныя дъйствія министров, 
нанесеть послћдній ударъ (соир Пе отёсе) Великобританіи. Ко- 
роче сказать, я долженъ сознаться, что аргументы ея автора меня 
вполиъ убБдили въ необходимости окончательнаго разрыва“. Ва- 
шингтонъ, очевидно, вполн® соглашался съ такимъ мнфніемъ, такъ 
какъ почти въ тБхъ же словахъ выразился въ своемъ письмф къ 
Дж. Риду по поводу памфлета Пэна, письм%, посланномъ на дру- 
гой день посл полученія письма ЛИ. 

Еще черезъ нћсколько дней, 6 февраля, въ стать, напечатан- 
ной въ „Репизууата Еүепіпо Роѕі“, одно лицо изъ колоніи Мэ- 
рилэндъ пишетъ: „если вы знаете автора „Соттор Зепзе“, ска- 
жите ему, что онъ совершилъ настоящее чудо, обративъ заядлыхъ 
тори въ революціонеровъ (виговъ)“. 14 февраля раздается голосъ 
восхищенія изъ Южной Каролины: „Кто авторъ „Соттоп Ѕепѕе“? 
Я просто готовъ поклоняться ему, онъ, право, стоитъ памятника“. 
24 февраля были напечатаны подобные же восторженные отзывы о 
памфлет Пэна въ одной Нью-Юркской газетћ: „Памфлетъ „Соштоп 
Ѕепѕе“ чудесное произведеніе... Нельзя сомнђваться въ томъ, что 
оно моментально произведеть феноменальную (тагуеПоиѕ) пере- 
мзну въ настроении, взглядахъ, чувствахъ многихъ эмериканцевт... 
Неизъяснимый восторгъ, овлад$вающ читателемъ памфлета, ... 
неизгладимое впечатлъніе, производимое его доводами, ... ру- 
чается за то, что сћмена независимости ..... возростутъ на аме- 
риканской нивъ“., А вотъ что мы читаемъ въ одномъ частномъ 
письмф, отправленномъ изъ Филадельфіи 12 марта. „Здесь вездф 
и всюду читаютъ „Соттор 5епѕе“, и всякій, кто прочтетъ, стано- 
вится сторонникомъ окончательнаго разрыва съ Англіей, хотя, 
можетъ быть, за часъ передъ этимъ тотъ же человћкъ выражался 
самымъ р®зкимъ образомъ по поводу всякаго намека на незави- 
симость“. 12 апръля одна Нью-Іоркская газета писала: „памфлетъ 
„Соштоп Зепѕе“ обратилъ въ сторонниковъ независимости ты- 
сячи лицъ, которыя раньше и слышать ничего не хотЗли о раз- 
рыв съ Ангшей“. А 

Мы не находимъ нужнымъ приводить дальнйшихъ доказа- 
тельствъ огромнаго вліянія, оказаннаго памфлетомъ Пэна на ходъ 
американской революціи ‘и на окончательное торжество той парти 
американцевъ, которая вела дђВло къ окончательному разрыву съ 
метрополіей. Памфлетъ Пэна вышелъ въ январ 1776 года, а въ 
іюл того же года послБдовала торжественная декларація незави- 
симости,. которой конгрессъ безповоротно повелъ дъло къ поли- 
тической самостоятельности Америки. Мы вид%фли, какъ медленно, 

3ж 
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какъ неохотно склонялись американцы къ этому рёшеню и, если, 
наконецъ, въ настроен!и американцевъ наступила рёшительная 
перем$на, то одной изъ причинъ—одной изъ могущественныхъ 
причинъ-—такого поворота общественнаго мнћнія было появлене 
знаменитаго памфлета Пэна *). Таковъ не только приговоръ исто- 
рін, какъ мы видфли въ начал главы по сужденіямъ Тайлера, 
таково же было и мнніе самихъ современниковъ, какъ мы это 
видимъ изъ ряда только что приведенныхъ цитатъ. 

Такимъ образомъ, памфлеть Пэна принадлежить къ числу 
т%хъ— правда ръдкихъ—литературныхъ произведеній, на прим%рё%: 
которыхъ можеть быть доказано очевидн®зйшимъ образомъ, что 
„слово“ часто не только не можеть быть противополагаемо 
„дЪлү“, но само по себЪ можетъ составить одно изъ величай- 
шихъ по своему вліянію „дфлЪ“. 

Мы подошли теперь къ одному изъ критическихъ моментовъ 
революціоннаго движенія. Какъ мы уже упоминали, въ іюл% 1776 г. 
конгрессъ представителей отъ всъхъ американскихъ колоній объ- 
явилъ, что цБль возстанія отнынф не примиреніе съ Англіей при 
услови согласія ея на извёстныя уступки колоніямъ, а формаль- 
ный отказъ Англіи отъ какой бы то ни было власти надъ Аме- 
рикой. Мы познакомились съ рядомъ литературныхъ произведений, 
въ которыхъ защищалась та или иная точка зрђнія на раздоръ 
Англіи съ ея колоніями, и видфли, что литература играла видную 
роль въ развити революціоннаго движенія и въ значительной 
степени подготовила торжество крайнихъ партій. Но, можетъ быть, 
такое объясненіе не больше какъ плодъ нашей фантазіи, можетъ 
быть, мы, люди ХІХ вка, когда печать въ формћъ періодической 
прессы и слово въ ръчахъ ораторовъ законодательныхъ и иныхъ 
собраній пріобръли ётоль могущественное значеніе, можетъ быть, 
повторяем, мы преувеличиваемъ значеніе литературы въ то время, 
въ эпоху американской революціи, въ особенности вліяніе пам- 
флета Пэна на ходъ событій. 

Для дальнёйшаго подтвержденія основательности высказан- 
ныхъ выше взглядовъ, мы надћемся, достаточно привести слћ- 
дующія слова, внесенныя въ свой дневникъ извћстнымъ истори- 
комъ американской революціи В. Гордономъ **). 7 іюня 1776 г., 
т. е. въ тоть самый день, когда въ американскій конгрессъ было 


ж) Сказать кстати, памфлетъ Пэна занимаетъ три съ половиною печатныхъ. 
листа (54 страницы) въ новфйшемъ изданіи сочиненій Пэна. Тһе Мгііпоѕ, оѓ ТЬ. 
Раіпе, уо]. І (Мех ІогкК, 1894). 

**) Кстати сказать, англичаниномъ, прибывшимъ въ Америку въ 1770 году 
отчасти изъ интереса и симпатіи къ протестамъ Америки противъ посяга- 
тельствъ на ихъ свободу. Гордонъ быль священникомъ (разфог) конгрегаціо- 
нистскаго прихода одного изъ городовъ Массачусэтса. См. Гл4егагу Нізќогу 
о? Атегісап ВеуомНоп, уо], П, 423—98. 
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формально внесено Р. Ли предложеніе объявить независимость 
Америки. 

„Литературныя произведенія, появившіяся одно за другимъ 
въ послёдніе годы и такъ или иначе қасавшіяся вопроса объ отно- 
шеніяхъ къ метрополіи, возбуждали большой интересъ въ обще- 
ств и сильно содзйствовали революціонному ідвиженію; однако, 
ни одно изъ этихъ произведеній не произвело столь глубокаго 
впечатлћнія, какъ „Сошшоп Ѕепѕе“, написанное англичаниномъ 
Том. Пэномъ... Это сочинен!е появилось, какъ нельзя болфе, 
кстати. Согласуясь съ общимъ направленіемъ взглядовъ и чувствъ 
народа, оно произвело поразительнъйшій эффектъ, вызвало самый 
горящий восторгъ, получило самое обширное распространеніе... 
Множество людей, по прочтеніи памфлета, пришли къ убъжденію, 
что истинные интересы Америки должны побуждать ее разрубить 
гордіевъ узелъ, связывающій ее съ Англіей, и въ качеств неза- 
висимой страны вступить въ непосредственныя торговыя и иныя 
сношенія со всеми странами міра. Памфлетъ Пэна болће, чЪмъ 
что либо другое, создалъ извЪстное единство въ отношеніи насе- 
ленія већхъ колоній къ тъмъ вопросамъ, которые подлежатъ 
обсужденію засЗдающаго въ настоящее время континентальнаго 
конгресса“. 

Какъ извъстно, такъ называемый, второй континентальный кон- 
грессъ, т. е. съћадъ делегатовъ американскихъ колоній, собравшійся 
въ мав 1775 года (и съ тъхъ поръ не расходившійся вплоть до 
фактической побды револющи въ 1781), видя, что его петиція 
королю оставлена безъ вниманія, и что Англія принимаетъ д%я- 
тельныя мћры къ подчиненію Америки силой, съ своей стороны, 
распорядился объ организащи американскихъ сухопутныхъ войскъ 
и нәзначилъ главнокомандующимъ Дж. Вашингтона, пріобръвшаго 
себ почетную изв%стность въ качеств способнаго офицера въ 
войн, которую незадолго передъ началомъ революціоннаго дви- 
женя Англія вела съ Франщей при помощи американской мили- 
Щи, войн, закончившейся, какъ известно, изгнаніемъ Франщи съ 
американскаго материка (уступкой Канады Англіи и остальныхъ 
владній на американскомъ материк Испаніи). 

Мы уже знаемъ, какъ перемънилось отношеніе американцевъ 
къ вопросу объ окончательномъ разрыв съ Англіей въ теченіе 
первой половины 1776 года. Резолюція въ пользу объявленія не- 
зависимости была вотирована законодательными собраніями мно- 
гихъ колоній *), равно какъ и всякаго рода конвентами и народ- 
ными собраніями, имфвшими место по тому или иному поводу ВЪ. 
теченіе 1776 года. 


*) Въ то время уже образовавшихъ независимыя государства— 4 аез— или, 
какъ у насъ ихъ принято называть, «штаты». Эти «штаты». составили весьма сла" 
бый союзъ подъ названіемъ «конфедерации», причемъ конгрессъ являлся един- 
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Настроеніе народа настолько выяснилось, что, наконецъ, и 
американскій конгрессъ р8шилъ уступить народному движенію и 
въ іюнф 1776 года поручилъ одному изъ своихъ членовъ Т. Джеф- 
ферсону составить торжественную „декларацію независимости“. 
Выборъ оказался какъ нельзя болће удачнымъ: декларація, со- 
ставленная Джефферсономъ, представляетъ собой одинъ изъ за- 
мъчательнћйшихъ политическихъ документовъ *), которыми обла- 
даетъ человћъчество, какъ по тому вліянію, которое она имЗла на 
ходъ ближайшихъ событй—роковыхъ для Америки и важныхъ для 
всего міра, —такъ и въ особенности по т8мъ политическимъ док- 
тринамъ, которыя горячо и талантливо развиты въ ней Джеффер- 
сономъ, доктринамъ, оказавшимъ глубокое вліяніе на политиче- 
ское развитіе не только самихъ американцевъ, но отчасти даже 
и европейцевъ, такъ какъ эта декларація получила самое широ- 
кое распространеніе и въ Англіи, и на континент Европы, — 
особенно во Франціи, гдћ было такъ сильно раздраженіе противъ 
Англіи, вызванное недавней войной, и такъ живо и С с0- 
чувстве повстанцамъ **). 

Какъ ни интересно было бы привести цфликомъ этотъ за- 
мЪчательный документъ, который, какъ выражается Тайлеръ, _ 
„будеть читаться американцами, пока будетъ существовать аме- 
риканская цивилизація“, мы должны отказать себћ въ этомъ удо- 
вольствіи, такъ какъ эта декларація, не смотря на свои неподра- 
жаемыя литературныя достоинства, принадлежитъ къ категоріи 
оффиціальныхъ документовъ, государственныхъ актовъ, о кото- 
рыхъ мы говоримъ здесь лишь мимоходомъ. Мы переходимъ те- 


ственнымъ связующимъ элементомъ для әтихъ «самодержавныхъ и независи- 
мыхъ» штатовъ. ВпослБдствіи связь «штатовъ» между собой была значительно 
увеличена принятіемъ до нынЪ дЪйствующей федеральной конституціи (1789 г.), 
См. «агіісјев ої сорѓейегаііоп» и нынфшнюю конституцію въ цитированномъ 
сборникЪ Ргевќот’а. 

*) Русскій переводъ деклараціи независимости можно найти въ цитиро- 
ванной книг Эд. Чаннинга. Исторія Соед. Штатовъ. (С.-Петербургъ 1897 г. 
стр. 384—339). Превосходное описаніе обстоятельствъ, при которыхъ конгрессъ 
вотировалъ декларацію, можно найти въ сочиненіи Нісріпвоп’а. А ]агрег һізёогу 
ої Оп. Зёаќев 260—270. 

**) «Странно было видфть»,—пишеть англійскій историкъ Лекки,—<какъ 
пылало негодованіемъ общественное мнніе чисто деспотической страны по 
поводу того, что Англія нарушила конституціонныя права своихъ колоній... 
Нельзя было, однако, сомнфваться въ искренности самого энтузіазма!... Когда 
по желанію Франклина декларація независимости была переведена на француз- 
скій языкъ и широко распространена по всей Франціи, Мирабо, сидъвшій въ 
то время въ тюрьм$ въ Венсен$, недоумвалъ, читали ли и поняли ли эту 
декларацію тб, кто высказывалъ такія горячія симпатіи возставшимъ коло- 
нистамъ, и приходило ли имъ въ голову, что, исходя изъ теорій, развивае- 
мыхъ въ деклараціи, ни одно правительство въ Европ нельзя было бы при- 
знать законнымъ, кром правитальства, Ангми, Швейцаріи и Голландіи». Ци- 
тируемъ по первому изданію Нагёрое Геску, Нізќогу оѓ Еп ава ір АУ 
сепіогу, ғо]. ТУ, стр. 47—49. 
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перь къ обозрђнію американской литературы, въ общепринятомъ 
смысл этого выраженія, въ наступившую съ 4 юля 1776 года 
новую эпоху для Америки—эпоху существованія „Соединенныхъ 
Штатовъ Св. Америки“. 


РА 


ХҮ. 
Литературная дфятельноеть Т. Пэна посл объявленія независимости. 


Посл объявления независимости послфдовало значительное 
ослаблене литературной борьбы между революціонерами и, такъ 
называемыми, лойялистами. Положеніе послднихъ существенно 
измнилось: если и прежде имъ трудно было открыто защищать 
свои взгляды въ виду преобладающаго числа ихъ противниковъ 
и большой ихъ см$лости и рёшительности, то теперь лойялистамъ 
оставалось лишь или прямо отказаться отъ своихъ взглядовъ и 
дфйствовать за одно съ революціонерами, или же искать убЪжища 
среди англійскихъ войскъ или въ мъстахъ, находящихся во власти 
послднихъ. Съ объявленіемъ независимости быть сторонникомъ 
‚ Англи значило быть измнникомъ отечеству. 

Однако, и при измънившихся обстоятельствахъ литература не 
переставала ‘играть серьезную роль въ движеніи. 

Правда, теперь литература утратила значеніе арены для за- 
поздалой уже аргументаціи за и противъ разрыва съ Англіей, но за 
то пріобрёла едва ли менфе важное значеніе могущественнаго 
средства для поддержанія бодрости и одушевленія той или другой 
парти въ тяжелые дни испытаній, выпадавшихъ въ достаточной 
мр какъ на долю англичанъ и оставшихся имъ вБрными лой- 
ялистовъ, такъ и въ особенности на долю патріотовъ или револю- 
ціонеров»ъ. 

Заслуги Т. Пэна и въ этомъ отношеніи весьма велики. При- 
нимая участе во многихъ походахъ американскихъ войскъ въ 
качеств адъютанта Генерала Грина, испытавъ већ лишенія и 
невзгоды, обрушившіяся на американцевъ, въ особенности въ 
первые годы войны, Пэнъ не прекращалъ служить длу освобо- 
жденія Америки и своимъ перомъ, выпустивъ въ теченіе войны 
16 памфлетовъ подъ обшимъ названіемъ „Сгіѕіѕ“, памфлетовъ, не 
разъ возбуждавшихъ бодрость американцевъ посл какой нибудь 
особенно тяжелой неудачи или пераженія. 

„Мы переживаемъ ужасное время“,—писалъ въ первомъ ИЗЪ 
этихъ памфлетовъ Т. Пэнъ,—„время, когда подвергаются тяжелому 
испытанію человћческія сердца... Кто теперь не упадетъ духомъ, 
кто теперь покажетъ себя патріотомъ, тотъ окажетъ отечеству 
великую услугу. Побъда надъ тиранніей, какъ и надъ дьяволом, 
достается не легко. Будемъ помнить, что чёмъ тяжелће борьба, 
т8мъ боле славы въ побъд%... Воспряньте же духомъ, друзья, не 
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щадите силъ; никакое усерде, никакой трудъ не могутъ считаться 
чрезмржыми въ виду той великой цёли, которую мы преслъдуем»ъ. 
Пусть знаютъ грядущія поколёня, что въ глубокую и жестокую 
зиму, когда, кажется, насъ могли поддержать лишь силы надежды 
и доброд$тели, вс американцы оставили города и деревни и со- 
шлись для отраженія опаснаго врага... Мертво должно быть то 
сердце, которое и теперь остается безчувственнымъ. Собственныя 
дЬти будуть проклинать трусость тъхъ, кто сробћетъ въ настоя- 
щій часъ, когда одно дружное усиліе можетъ спасти все дзло и 
обезпечить счастіе потомства... Какъ я люблю тћхъ, кто имћетъ 
силу и самообладаніе улыбаться среди тревоги, кто дћлается тЬмъ 
см®л®Й, чБмъ ближе становится опасность!.. Пусть дрожатъ под- 
лыя души; ть же, у кого сердце твердо, кто дфйствуеть, слЪдуя 
голосу убфжден!я, сумютъ остаться вћрными своимъ принципам», 
не смущаясь даже призракомъ смерти... Безумно ожидать мило- 
сердія отъ тБхъ, кто отказалъ намъ въ справедливости! Твердость 
и мужество сулятъ намъ славное будущее, трусость и малодушіе 
могутъ принести намъ лишь одни бды и несчастія: страну нашу 
разорятъ, города обезлюдятъ, всфхъ насъ лишать свободы и без- 
опасности, дома обратятъ въ казармы и публичные дома для 
гессенскихъ *) наемниковъ **)... Представимъ себ такую кар- 
тину и, если между нами есть хотя одинъ глупецъ и негодяй, 
который думаетъ и чувствуетъ иначе, пусть онъ страдаетъ, не 
вызывая ни въ комъ сожалфнія“. 

Д%йствіе памфлетовъ Пэна, которые онъ подписывалъ такъ 
много говорившими сердцу американцевъ словами „авторъ „Сош- 
топ Зепѕе“, было громадно и распространялось на всю народную 
массу, какъ это удостовъряютъ многіе современники. Изъ при- 
веденной выше цитаты читатель можеть судить лишь объ общемъ 
Характер содержанія памфлетовъ Пэна, но только литературный 
талантъ, равный таланту самого Пэна, могъ бы воспроизвести 
блестящую ихъ форму, такъ много значущую для всякаго про- 
изведенія, которое должно дфйствовать на народную массу, за- 
_ жигая въ ней огонь страсти, пробуждая въ ней вЗру и надежду 
среди ряда неудачъ и разочарований. 


*) Англійокое правительство, не имфя возможности набрать достаточное 
количество солдатъ для войны съ американцами у себя дома (отчасти вслфд- 
ствіе того, что въ Англии не было полнаго сочувствія войн съ Америкой), 
принуждено было нанять солдатъ въ Германи, гдЪ на эту сд$лку охотно по- 
шелъ гессенскій герцогъ. Многіе гессенскіе солдаты нашли себ преждевре- 
менную могилу въ Америк%, платя своей кровью за расточительность своего 
герцога. Это, можетъ быть, лучше всего показываетъ, въ какомъ положеніи 
находился тогда въ Европ народъ. См. бо1дуіп Әт1һ8. Тһе Олцей Ѕќёаќев. А 
рой ея һівёогу, 1893, 85. 

**) Число этихъ носчастныхъ гессенскихь солдатъ, посланныхъ для пора- 
бощенія Америки, достигало почти 18,000. См. 6 Вамзоп Саг@шег. А Ѕќџйерёв, 
` Нівѓогу оѓ Еорјапӣ, 1892; стр. 784. 
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„Кто хочетъ наслаждаться благами свободы“, писалъ Пэнъ 
на другой день послћ особенно тяжкаго пораженія, понесеннаго 
американской арміей, —„долженъ ум$ть мужественно сносить всякія 
невзгоды, всякія страданія. Вчерашнее событіе должно лишь воз- 
буждать въ насъ сознаніе долга передъ отечествомъ и сдфлать 
‘еще болће готовыми къ новымъ жертвамъ; оно отнюдь не можетъ, 
оно никакъь не должно поколебать нашу твердость. Вёдь мы 
воюемъ не за тотъ или иной клочекъ земли, мы воюемъ за вели- 
кое дћло. Не все ли равно, нанесемъ ли мы врагу сразу одно 
ръшительное пораженіе или же уничтожимъ его постепенно?.. Въ 
концё концовъ, мы всегда до сихъ поръ въ общемъ выигрывали, 
выиграемъ и теперь. Неужели десяти или двЪнадцати тысячамъ 
разбойниковъ, которые, кстати сказать, потеряли вчера полторы 
или дв тысячи убитыми и ранеными, удастся покорить Америку 
или хотя бы одинъ штатъ? Это можетъ произойти. лишь тогда, 
когда мы будемъ сидёть, сложа руки, и дозволимъ имъ это сдф- 
лать. Еще одно такое сраженіе, пусть даже оно опять для нас 
будетъ неудачнымъ, ослабить еще боле нашего врага и подгото- 
вить окончательное его пораженіе... Мы слишкомъ много поста- 
вили на карту и не можемъ колебаться ни минуты, а должны 
ръшительно дфйствовать. Непріятель вторгался и въ другіе штаты, 
но его вездъ прогоняли, прогонимъ его и мы. Теперь пришелъ 
нашъ чередъ и, кто знаетъ, можеть быть намъ суждено нанести 
послёдній ударъ!“... 

Какъ мы уже упоминали, Пэнъ съ самаго начала войны за 
независимость дфлилъ съ американцами выпавшіе на ихъ долю 
труды и опасности. Средства къ жизни Пэнъ зарабатывалъ себ 
то въ качеств секретаря комитета конгресса по иностраннымъ 
дзламъ, то въ качеств клерка въ одной коммерчеекой контор%, 
то въ качеств секретаря законодательнаго собранія Пенсиль- 
ваніи. Въ сентябрё 1777 года, составляя для конгресса въ Фи- 
ладельф!и депеши къ Франклину, находившемуся въ то время 
въ Париж®, онъ услышалъ грохотъ выстрёловъ подступавшаго 
непріятеля. Пэнъ моментально составилъ свжій номеръ „Сгіѕіз’а“, 
въ которомъ старался предотвратить народную панику, и затьмъ, 
кинувъ перо, бросился къ властямъ, которыхъ убъждалъ принять 
рёшительныя мћры къ защитћ города и, прежде всего, составить 
волонтерскій отрядъ. Это ему не удалось, и онъ, не теряя вре- 
мени, поспЪшилъ къ масту стоянки американскихь войскъ и въ 
качеств адъютанта генерала Грина принималъ участе въ опас- 
ныхъ походахъ того года и въ полномъ ужасовъ отступленіи 
къ УаПеу Еогое шелъ рядомъ съ Вашингтономъ *). 


*) Ужасное положеніе американской арміи послБ отступленія описано въ 
оффиціальномъ донесеніи Вашингтона къ президенту конгресса: до 3000 сол- 
дать, пишетъь Вашингтонъ, не могутъ нести службы, такъ какъ не имЪютъ 
обуви и частію другой одежды. Донесеніє` помфчено 23 декабря 1777 г. 
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Въ феврал 1781 года, въ то время, когда, казалось, война 
за независимость должна была скоро прекратиться вел%дствіе 
отсутствія у американцевъ всякихъ средствъ къ продолженю ея, 
Пэнъ узхалъ во Францію вмъстъ съ полковникомъ Лоренсомъ 
(послфднШ ћхалъ въ качеств чрезвычайнаго посла) просить де- 
нежной помощи у короля. Черезъ полгода они оба вернулись, · 
привезя съ собой, какъ результать поћздки, 2.500,000 ливровъ; 
кром% того, съ ними пришло судно съ грузомъ платья, аммуни- 
щи и оружя. Әта посл$дняя присылка изъ Франщи была весьма 
своевременна и, можеть быть, безъ нея не могли бы состояться 
нкоторыя событія, подготовившія роковую для англичанъ сдачу 
генерала Корнваллиса. 

„Какъ ни благородна, какъ ни велика была помощь амери- 
канскому дёлу, оказанная этими заслугами Пэна“ —говоритъ проф. 
Тайлеръ,—„все же ее никакъ нельзя сравнивать съ той помощью, 
которую Пэнъ оказалъ дълу револющи, какъ писатель, и въ 000- 
бенности какъ авторъ „Огіѕіѕ' а“. Между декабремъ 1776 года, 
когда появился первый памфлеть серіи, носившей упомянутое 
названіе, до декабря 1783 года, когда вышелъ изъ печати по- 
слЬдній памфлетъ, этоть неутомимый человъкъ выпустилъ 16 та- 
кихъ памфлетовъ, пытаясь каждымъ изъ нихъ отвзтить на запросы 
дня и— что можеть быть самое поразительное — составляя свои 
литературныя произведенія въ крайней нужд и б$дности, б%д- 
ности настолько значительной, что однажды, вскор% посл возвра- 
щенія изъ Франціи, Пэнъ извинялся передъ своимъ другомъ Ло- 
ренсомъ, находившимся въ то время въ войскахъ, осаждавшихъ 
Торктаунъ, въ нёкоторомъ промедленіи высылки пары сапог, 
заказанныхъ Лоренсомъ въ Филадельфіи, признавшись откровенно, 
что у него раньше не было денегъ заплатить за сапоги“. 

Надо сказать, наконецъ, что Пэнъ своими литературными 
произведеніямн оказалъ велйкія услуги американцамъ не только 
во время войны, своимъ страстнымъ призывомъ къ борьб%, но и 
послБ фактическаго торжества американцевъ убфдительной про- 
повёдью необходимости единенія, необходимости для отдЪльныхъ 
колоній (въ то время уже штатовъ) пожертвовать частью своихъ 
верховныхъ правъ для образованія достаточно сильнаго государ- 
ства, способнаго постоять за честь новаго американскаго флага *). 

„Объединеніе колоній въ одно государство—вотъ что должно 
теперь больше всего озабочивать всякаго мыслящаго американца“, — 
писалъ Пэнъ въ конц войны... „Только такимъ образомъ мы 


*) Образованная вслЕдъ за объявленіемъ войны «конфедерація» пред- 
ставляла собой чрезвычайно слабый союзъ съ почти безсильными федераль- 
ными властями. Поэтому лучшіе люди Америки съ окончаніемъ войны напра- 
види всБ усилія къ созданію болБе тЪенаго союза съ федеральнымъ прави- 
тельствомъ, имЪющимъ дЬйствительную силу. Эта агитація закончилась при- 
нятіемъ нын дфйствующей федеральной конститущи. 
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можемъ обезпечить себћъ значеше въ международныхъ сношеніяхъ 
и безопасность у себя дома. Короче говоря, мы не можемъ имфть 
прочной національной самостоятельности иначе, какъ въ качествћ 
„Соединенныхъ Штатовъ“. Отдльныя лица и отдёльныя колоніи 
(штаты) могутъ называть себя какими угодно именами, но міръ, 
и въ особенности міръ враговъ, не испугаешь громкимъ назва- 
ніемъ. Верховная власть должна им%ть силу противостоять врагу, 
и мы, американцы, только тогда можемъ надћяться имфть у себя 
такого рода верховную власть, если мы составимъ изъ колоній 
дёйствительно „Соединенные Штаты“, съ федеральнымъ прави- 
тельствомъ, облеченнымъ серьезной властью... Я всегда возмуща- 
юсь, когда слышу сколько нибудь пренебрежительное отношеніе 
къ вопросу объ образованіи болће тБсной федераціи штатовъ и 
болће сильнаго союзного правительства, оплота нашей свободы, 
безопасности, счастія... Въ самомъ дл, это важнфйпий вопросъ 
политической организаціи Америки, который долженъ больше, 
чЁмъ что нибудь другое, озабочивать нашъ умъ, шевелить наше 
чувство. Въ качеств представителей особой наши, мы существу- 
емъ лишь какъ граждане „Соединенныхъ Штатовъ“, принадлеж- 
ность тому или другому отдфльному штату есть второстепенное 
мъстное отличіе. Это отличіе существуеть лишь для насъ самихъ, 
первое отличіе выдфляетъ насъ отъ воего остального міра. Для _ 
насъ нътъ и не должно быть боле высокаго званія, какъ званіе 
американскихъ гражданъ, или просто американцевъ“! 


ХҮІ. 
Лойялистская литература посл начала борьбы єъ Англіей. 


Лойялистская литература посл объявленія независимости въ 
двухъ отношеніяхъ отличалась отъ литературы революціонной 
того же времени. Во-первыхъ, она далеко уступала послфдней по 
объему, во-вторыхъ, она обращалась преимущественно къ чувству 
читателей, можеть быть, вслдствіе ослабфвшей среди лойялистовъ 
увћренности въ значеніи аргументаціи въ такое время, когда лю- 
ди были увлечены страстями. 

Едва-ли можно удивляться тому, что литература лойялистовъ 
между 1776 и 1783 гг. *) значительно уступаеть революціонной ли- 
тературћ того же времени по объему: вс наиболће энергичные 
лойялисты должны были теперь или совсфмъ уфхать изъ Америки, 
или же искать убБжища среди непріятельскихъ войскъ: лойяли- 
сты не располагали ни одной газетой, ни одной типографлей, ис-. 
ключая тћхъ, которыя находились въ городз Нью-Іоркъ **), или 


*) Т, е. между годомъ объявленія независимости и заключеніемъ мира. 
**) Который во время войны находился въ рукахъ англичанъ. 
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въ твхъ городахъ, которые на боле или менфе продолжительный 
срокъ попадали во власть англичанъ. Не надо забывать и того, 
что даже и т литературныя произведенія лойялистовъ, которыя 
во время борьбы съ англичанами были напечатаны, могли лишь 
съ большимъ трудомъ получить н®которое распространеніе среди 
колонистовъ, представляя собой родъ контрабанды, запретнаго 
плода, который надо было прятать отъ нескромныхъ глазъ. 

Страстность литературы лойялистовъ, преобладаніе въ ней эмо- 
ціональнаго элемента нисколько не лишаетъ ее, однако, историче- 
скаго значен1я въ качеств одного изъ важнфйшихъ средствъ для 
пониманія внутреннихъ пружинъ американской револющи. 06% 
стороны, 06% парти американцевъ боролись не только головой, 
не только руками, но и сердцемъ, война была не только въ сфер% 
мыслей и физической силы, но и въ области чувствъ и страстей; 
противники старались поразить одинъ другого не только фактами 
‘и аргументами, но и насмёшками, упреками, проклятіями... 

Съ самаго же начала ръзкаго разлада между двумя партіями, 
на которыя раздзлились американцы, тори или лойялисты чаще 
всего упрекали виговъ въ противорћчіи самимъ себЪ, выражав- 
шемся въ томъ, что виги или револющонеры стремились защитить 
американскую свободу такими пріемами и такими путями, кото- 
рые, по мнънію тори, являлись сами по себЪ величайшими посяга- 
’ тельствами на свободу. ВелЗдетве этого, говорили тори, многіе 
примкнули къ революціонерамъ исключительно изъ опасешя обще- 
ственнаго остракизма, изъ боязни преслфдоваюй черни. Мы уже 
упоминали объ одной изъ мфръ континентальнаго конгресса (въ. 
1774 г.)—предложеніи американцамъ составить, такъ называемое, 
„Соглашеніе“, которымъ подписывавшіеся подъ нимъ обязыва- 
лись не входить ни въ какія торговыя сношенія съ англичанами, 
не покупать и не употреблять продуктовъ англійской промыш- 
ленности и т. д. 

Многіе американцы, такъ увЪряли тори, подписывали такое 
„соглашеніе“ вовсе не изъ сочувствія къ затђямъ революціоне- 
ровъ, а исключительно изъ страха прослыть политически неблаго- 
надежными. Нельзя сомнфваться въ томъ, что въ нћкоторыхъ слу- 
чаяхъ это было дфйствительно такъ. У насъ остался даже отъ 
того времени любопытный литературный документъ—въ видђ па- 
роди на извъстный монологъ Гамлета, —характеризующий, съ точки. 
зрзя тори, положеніе многихъ американцевъ одного съ ними 
образа мыслей. 

Вотъ начало этого монолога. 


Затрудненіе американскаго лойялиста. 


Подписывать или не подписывать—вотъ въ чемъ вопросъ? 
Что лучше для честнаго челов ка—подписать и быть безопаснымъ, 
Или, пренебрегая всЪмъ, избфгать всякихъ «соглашеній»? 
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БЪжать,—все равно куда,—и бФгствомъ избЪгнуть 

Тысячи оскорбленій, которыхъ всегда должны здБсь ждать лойялисты. 

БЪжать—нуждаться? Только-ли нуждаться—можетъ быть, даже уме- 
реть съ голоду? 


е е 


Итакъ, какъ мы только что упоминали, лойялисты чаще всего 
упрекали революціонеровъ въ томъ, что они насаждаютъ свободу 
насильственными мърами. Въ этомъ отношени любопытно также 
слвдующее „Посланіе“ (въ стихахъ) къ Роберту Вильсу— издателю 

„СагоНпа Са2ебе“—одного молодого лойялиста, попавшаго за эту 
смёлую выходку въ тюрьму. 


«Извини, дорогой Робертъ, я не могу считать вфрнымъ, 
Хотя это и утверждаетъ Соломонъ, что подъ луной нЪтъ ничего новаго. 
Если бы Соломонъ жилъ въ наше время, онъ долженъ былъ бы со- 


| знаться, 
Что въ нашемъ западномъ полушаріи все ново, стараго не осталось и 
А саБда. 


Если же онъ, однако, стоялъ бы на своемъ и повторялъ свои слова, 
Я бы предложилъ этому мудрому сыну Давида нЪсколько простыхъ 
| вопросовъ: 
—Случалось ли когда-нибудь на свЪтЪ, чтобы люди были наказываемы 
| судомъ 
За то, что они не нарушали закона? Было-ли когда-нибудь, 
Чтобы людей обмазывали дегтемъ и обсыпали зат$мъ перьями за то, что 
они пьютъ чай? 
`Случалось-ли прежде, еси насишемъ и притфененями людей принуж- 
дали быть свободными? 
Видано-ли было когда-нибудь, чтобы люди, утверждающе, что весБ чело- 
` вфчесюмя существа 
Были всегда по праву и всегда будутъ свободны, какъ вЪтеръ, 
Въ то же время сжигали своихъ рабовъ за то, что ть 
Повфрили всБмъ такимъ словамъ, которыя не сходять съ усть ихъ 
господъ *) 


Лойялисты упрекали революціонеровъ и въ томъ, что ихъ 
вожди принадлежать по своему происхожденю и положенію къ 
низшимъ слоямъ общества, тогда какъ большинство людей бога- 
тыхъ, занимающихъ высокое положене въ обществ и людей 


*) РабовладЪ ше составляло темное пятно на свфтломъ фон общественной 
жизни американскихь колоній въ ХУШ и ХІХ стол. Надо сказать, впрочемъ, | 
что рабовладфніе получило развитіе въ значительной степени вопреки желанію 
самихъ колонистовъ, такъ какъ торговля неграми (вывозимыми изъ Африки) 
приносила большія выгоды «Королевскому Африканскому Обществу», которое 
занималось этой торговлей и которое пользовалось особымъ покровительством ъ 
англійскаго правительства. Возстаніе противъ Англіи отодвинуло на задній 
планъ вопросъ объ уничтоженіи рабовладБнія въ Америк%, такъ какъ этотъ 
вопросъ могъ бы оттолкнуть отъ общаго дфла южныя колоніи, гд трудъ не- 
гровъ рабовъ усплъ уже получить широкое примфнене. Какъ известно, уни- 
чтоженіе рабства негровъ въ АмерикЪ произошло лишь во второй половин 

ХІХ стол. и вызвало междоусобную войну между южными и сфверными шта- 
тами. | 
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высоко образованныхъ—лойялисты. Әта мысль развивается, напр., 
въ „Новћйшемъ катехизис“, напечатанномъ въ „Мем Үогк ба- 
тее“ 23 мая 1777 года. Вотъ нБкоторые изъ вопросовъ и относя- 
щихся къ нимъ отвЪтовъ, которые мы находимъ въ этомъ ори- 
гинальномъ катехизис. 

Вопр. Кто тлавные сторонники и коноводы эмериканской ре- 
волюцій? 

Отв. Небольшая кучка безпринципныхъ людей и неудачниковъ 
въ Англіи и гнусная, злонамБренная шайка въ Америк%, нахально 
присвоившая себъ названіе конгресса... 

Вопр. Изъ кого состоить этотъ конгрессъ? 

Отв. Изъ ничтожныхъ, никому неизвЪстныхъ адвокатовъ кля- 
узниковъ, обанкротившихся лавочниковъ, злостныхъ контрабанди- 
СТОВЪ И Т. П. 

Вопр. Изъ кого состоятъ шайки революціонеровъ и кто ИХЪ 
предводители? 

Отв. Әти шайки состоятъ изъ всякихъ отбросовъ и подонковъ 
общества, и предводители ихъ по своимъ достоинствамъ не усту- 
паютъ членамъ конгресса... 

Члены американскаго конгресса особенно часто были пред- 
метомъ насмфшекъ и въ стихахъ, и въ йрозв со стороны лойя- _· 
листскихъ писателей. Особенно широкое распространеніе среди 
лойялистовъ получила вышедшая въ 1776 году (т. е. въ годъ 
объявлен1я независимости) баллада „Тһе Сетугезз“, въ которой 
непризнаваемое тори законодательное собраніе было осыпано въ 
прекрасныхъ стихахъ массой крайне рёзкихъ эпитетовъ. 


Смълые плуты, набитые дураки, 
Сующіеся не въ свое дЪло ослы 
И ихъ покорные прихвостни— 
Вотъ изъ кого состоитъ конгрессъ. 


Когда Господь рёшилъ показать намъ свой гиф въ _ 

И подвергнуть всякимъ бЁдетвлямъ, 

Онъ не поразилъ насъ язвой или голодомъ, а подвергъ гораздо боле 
| тяжкому испытанію: 

Онъ послалъ намъ конгрессъ. 


И воть теперь миръ оставиль наши злосчастные берега, 

ЗагремВ ли пушки, наполняя сердца ужасомъ, 

Мы только и слышимъ о крови, ранахъ, о страданіяхъ и смерти— `_ 
И все это дБло конгресса. И 


Когда мерабётвыя асс какъ | ВЕбуА ДОБА на свётъ, 
Они стараются поскорЪй убБжать 
И скрыться гд нибудь во мрак%. 

Такъ себя держитъ и конгрессъ *), 


*) Намекъ на то, что конгрессу, собравшемуся первоначально въ Фила- 
дельфи, пришлось въ теченіе войны м$нять мћсто своихъ засБданій въ зави- 
симости отъ движенія непріятельской арміи, 
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· Конгрессъ попираетъ всякія права свободныхъ людей, 
По его команд мы постимся и молимся *), 
Онъ платитъ намъ ничего не стоющими бумажками, 
Воть ракова гнусная политика конгресса! 
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По поводу послёдняго изъ приведенныхъ стиховъ надо зам%- 
тить, что неумзренный выпускъ бумажныхъ денегь конгрессомъ 
служилъ не разъ поводомъ для язвительныхъ насм8шекъ лойяли- 
стовъ. Правда, къ такому выпуску бумажныхъ денегъ съ прину- 
дительнымъ курсомъ конгрессъ былъ вынужденъ исключитель- 
ными трудностями своего положенія; ему приходилось вести войну 
съ сильнымъ и богатымъ . врагомъ, не имћя никакихъ собствен- 
ныхъ источниковъ дохода, кромъ тфхъь взносовъ, которые д%- 
лались каждой колоніей отдзльно; самъ же конгрессъ не имћълъ 
права взимать съ населенія никакихъ налоговъ **). 

ИзвЪетно, однако, какъ. склонны правительства злоупотреблять 
выпускомъ бумажныхъ денегъ съ принудительнымъ курсомъ даже 
во время глубокаго мира и тёмъ болЪе, конечно, во время войны. 
Мы не удивимся поэтому, что и конгрессъ не сумћлъ соблюсти 
мру и, выпустивъ въ 1775 году на 6 милліоновъ бумажныхъ 
долларовъ, въ 1776 году довелъ число выпущенныхъ бумажекъ до 
19 мил., до 68 въ 1778 и до 140 въ 1779 г. Съ конца 1776 года 
началось паденіе цфнности бумажнаго доллара, до тёхъ поръ мћ- 
нявшагося а] рагі; въ конц 1777 года за бумажный долларъ да- 
вали 38 цента (вмЪсто 100) серебромъ, въ конц 1779 года 12 
центовь и въ начал 1780 менфе 2 центовъ. Въ это время (въ 
1779 г.) за фунть сахару приходилось платить 11 долл. и 100 
долларовъ за фунтъ чаю. Въ 1781 г. Джефферсонъ заплатилъ док- ` 
тору за два визита 3,000 дол., а Т. Пэнъ за пару шерстянныхъ 
носковъ 300 бумажныхъ долларовъ. 

_ Такой упадокъ цфнности денежныхъ знаковъ, созданныхъ ре- 
волюціоннымъ правительствомъ, казалось, предвёщалъ близкую и 
неизб®жную неудачу войны, которую приходилось вести на такія 
средства, и несомннно такая увфренность въ значительной сте- 
пени содЪйствовала тому, что лойялисты особенно охотно изощ- 
рялись по поводу финансовыхъ средствъ революціонеровъ. Такъ, 
три месяца спустя послъ объявленія независимости, въ „МъМет-ЈогК 
СагеЌе“ было напечатано сатирическое объявленіе, въ которомъ 
предлагалось большое количество бумажныхъ долларовъ въ ка- 
чествъ. одного изъ наиболће дешевыхъ матеріаловъ для оклеиванія 


| / 

*) Конгрессу случалось въ критическія минуты въ жизни колоній назна- 
чать день, который всфмъ американцамъ предлагалось провести въ постБ и 
молитв Всевышнему объ оказаніи помощи ихъ правому длу. 

**) Выше было сказано, какъ слаба была первоначально связь между «сое- 
диненными штатами», пока они составляли, такъ назыв. «конфедерацію» (до 
1789 г.). ' 


4% 
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стЬнъ. Въ другой разъ въ той же газетћ сообщалось, что бумаж- 
ные доллары употребляются многими для растапливанія печей, для 
закуриванія трубокъ и для другихъ еще боле низменныхъ цзлей. 
`_ Въ 1778 году въ той же газет былъ 'напечатанъ разсказъ 
подъ названіемъ „Сонъ“, въ которомъ въ шуточномъ тонф было 
изложено то, что происходило на томъ свЪтВ при прибытіи туда 
умершихъ въ недавнее время членовъ конгресса. Әти почтенные 
государственные люди, говорилось въ разсказ, „были такъ пре- 
исполнены сознанемъ важности присвоеннаго ими себ званія, что 
они взяли съ собой даже свои сенаторскія кресла, хотя имъ приш- 
лось за это внести двойную сумму за переправу черезъ Стиксъ“. 
Впрочемъ, вопросъ о цЪн% не имфлъ для нихъ никакого значенія, 
„такъ какъ они захватили съ собой изрядное количество бумаж- 
ныхъ долларовъ, а Харонъ оказался настолько наивнымъ, что 
принялъ эти доллары и теперь ругается на чемъ свётъ стоить, 
не зная какъ бы сбыть съ рукъ эти. доллары хоть по какой- 
нибудь цн“. 

Само собой разумћется, что при такомъ состояніи обществен- 
ныхъ финансовъ офицеры и солдаты революціонной арміи должны 
были выносить чрезвычайныя лишенія. Посл прибытія союзныхъ 
французскихъ войскъ многіе американскіе офицеры, за неимфніемъ 
порядочнаго костюма и за недостаткомъ средствъ для приличнаго 
стола, не могли отвћчать своимъ французскимъ друзьямъ на ихъ 
пріемы и угощенія. И американцы лойялисты, и англійскіе офи- 
перы постоянно издћвались поэтому надъ жалкимъ обмундиро- 
ваніемъ революціонныхъ войскъ и ихъ безденежьемъ. Одинъ 
англійскій офицеръ изъ числа войскъ, стоявшихъ гарнизономъ въ 
Нью-Іоркћ, такъ писалъ въ своемъ дневникћ 1 марта 1777 года: 
„Одинъ дезертиръ изъ арміи мятежниковъ, явившійся къ намъ въ 
Нью-Іоркъ сегодня утромъ, говоритъ, что америкәнскія войска 
испытываютъ крайній недостатокъ въ хлћбђ и что, по послЬднимъ 
извћстіямъ изъ главной квартиры Вашингтона, этому генералу при- 
ходится подвязывать свои брюки ремешками, такъ какъ пуговицы 
онъ уже давно продалъ, чтобы купить чего нибудь съВстного. 
Бумажекъ, правда, у него много, но съ тёхъ поръ, какъ старый 
Франклинъ узхалъ во Францію, некому превозносить эту дрянь, и 
местные жители не уступаютъ даже своей скверной провизіи за 
бумажные доллары“... 

При такомъ положеніи дфлъ американцамъ было весьма трудно 
вести войну съ Англіей, и они дзятельно искали себћ союзниковъ 
въ Европћ. Франція, у которой была еще свЪжа въ памяти утрата _ 
Канады, конечно, радовалась случаю отметить своему старому 
врагу, но долго не р%8шалась сдћлать это открыто. Наконецъ, 
старанія Франклина, находившагося въ Париж съ декабря 1776 
года, увЪнчались успёхомъ, и въ феврал 1778 года Франція за- 
ключила формальный союзъ съ американцами. 
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Мысль о возможности такого союза сд$лала англійское прави- 
тельство готовымъ на всякія уступки, и вотъ, когда союзъ Франціи 
съ Америкой былъ уже совсёмъ близокъ къ осуществленію, въ 
самомъ начал 1778 г. министерство внесло въ парламентъ билль, 
которымъ торжественно заявлялось, что „Англія отказывается отъ 
права облагать какими бы то ни было налогами и пошлинами 
сБверо-американскія колоніи, кром% т8хъ случаевъ, когда это тре- 
буется для регулированія торговыхъ отношеній, причемъ весь. 
чистый доходъ отъ такихъ пошлинъ и налоговъ долженъ быть 
обращаемъ на пользу т$хъ колоній, съ населенія которыхъ они 
будутъ взысканы“. Но теперь—увы! — было поздно, и даже обђ- 
щаніе такихъ уступокъ не могло больше склонить колонистовъ 
къ примиревію съ метрополіей. 

Заключеніе формальнаго союза съ Франціей произвело огром- 
ное впечатлніе и на лойялистовъ, которые много разъ обсуждали 
въ литератур всю неестественность такого сближенія одного 
изъ самыхъ деспотическихъ королевствъ Европы съ американ- 
скими революціонерами. Подумали ли вы о томъ, спрашивали 
лойялисты революціонеровъ, что вмЪшательство Франщи лишь 
подливаетъ масла въ огонь и можеть только усилить р®ши- 
мость Англіи сокрушить возстаніе?.. Но допустимъ даже, что, 
благодаря поддержкћЪ Франціи, Англія потеряетъ свои американскія 
колоніи. Что тогда будетъ? Будетъ гораздо хуже, чЬмъ было когда 
нибудь раньше. Англію, вашу любящую, хотя, можетъ быть, вре- 
менами строгую мать —замнитъ Франція — предательская и же- 
стокая мачиха; вмъсто обычаевъ конституціонной Англіи, у васъ 
водворится чистый французскій абсолютизмъ; съ теченіемъ времени 
у васъ заведется и американская бастилія; затёмъ, начнется го- 
неніе на англійскій языкъ и, возможно даже, будеть сдфлана по- 
пытка обратить васъ въ католичество и т. д. Въ высшей степени 
любопытнымъ и характернымъ прим%ромъ того, какимъ образомъ 
лойялисты въ своихъ сочиненіяхъ, вызванныхъ союзомъ револю- 
ціонеровъ съ Франціей, старались подорвать этотъ союзъ, обра- 
щаясь къ. расовымъ, религіознымъ и другимъ предразсудкамъ 
американцевъ, можетъ служить слћдующій дневникъ, напечатан- 
ный въ №е-Уогк (балеіќе въ март 1779 года и изображающий про- 
рочески то, что должно случиться въ Америк черезъ десять лћтъ. 

„Бостонъ 10 ноября 1789 г. Его превосходительство графъ 
Деспотовъ *), повинуясь приказу его величества, опубликовазъ 
сегодня манифестъ о пресћченіи ереси и установлен инквизиціи 
въ нашемъ город, какъ это уже сдёлано во многихъ городахъ 
американскаго континента во владфн1яхъ его величества короля 
французскаго. = 


ж) Соор Тугап. 
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„Чтеніе Библіи не на латинскомъ язык ванрощено подъ угро- 
зой наказаня по усмотрнію инквизиціи“. 

„11 ноября. Католическая религія не только внфшнимъ обра- 
зомъ исповдуется теперь многими въ Америк%, она сдфлала, въ 
самомъ дВлђ, весьма значительные успфхи среди всфхъ классовъ 
общества, благодаря въ особенности неустаннымъ трудамъ доми- 
никанскихъ и францисканскихъ монаховъ, не упускающихъ случая 
распространять повсюду смена католической религіи... Говорятъ, 
что наша старая кирка будетъ обращена въ католическій соборъ 
и что такимъ же образомъ многія другія кирки будутъ обращены 
въ костелы. 

„12 ноября. Его величество повелёть изволилъ, чтобы изъ жи- 
телей Массачусэтса было набрано 5,000 солдать для пополненія 
гарнизоновъ на Вестъ-Индскихъ островахъ. Офицеры 118 ЭТИХЂ 
гарнизоновъ уже пріћхали изъ Франціи. 

„18 ноября. Сегодня опубликованъ высочайшій указъ, которымъ 
запрещается употребленіе англійскаго языка во всЪхъ судебныхъ 
мВетахъ съ 20 числа текущаго мъсяца. Съ того же числа начнется 
дЪйствіе опубликованныхъ ране указовъ, которыми отивненљ. 
судъ присяжныхъ и введено французское уложеніе... 

„1 ноября. Одинъ важный государственный преступникъ, 
находившійся уже долгое время въ Новой Бастилии, былъ сегодня 
тайнымъ образомъ казненъ. Онъ долгое время командовалъ аме- 
риканскими силами въ войн еъ Англіей, но впосл®дствіи былъ 
арестованъ по приказанію правительства, такъ какъ подозр$ вали, 
что онъ имћетъ опасное вліяніе въ стран, недавно завоеванной 
Франціей и не вполнз еще колонизованной французами. 

„Его величеству угодно было пожаловать многимъ знатнымъ 
дворянамъ значительную часть земель, принадлежащихъ его 
величеству въ Америк. Дворяне будуть сдавать эти земли кре- 
стьянамъ, которые за это будуть обязаны платить изв®стную 
арендную плату и исполнять ь нВвоторыя натуральныя повинности 
(барщину). 

„Юго величество изволилъ издать всеми тостивёйшій приказъ, за- 
прещающій американцамъ им®ть у себя огнестрёльное оружие, 
подъ страхомъ ссылки въ каторжныя работы. 

„22 ноября. Изъ Вил:иямобурга въ Виргиніи сообщаютъ, что 
тамъ произошли н$которыя волненія при первомъ взиманіи по- 
душной подати. Однако, ‘благодаря своевременно подоспёвшему 
нормандскому полку, квартирующему въ окрестностяхъ, безпо- 
рядки были быстро прекращены посл того, какъ н%®сколькими 
залпами, направленными въ толпу, пятьдесять человзкъ было 
уложено на м$ст$. Полагаютъ, что такой энергичный образъ дЪй- 
ствій правительства остановить всякія дальнЪйшія попытки воз- 
мущенія въ той части Америки. 


„23 ноября. Его величество приказалъ генералъ-губернатору 
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(у1сегоу) избрать пятьсотъ ` мальчиковъ изъ наиболфе видныхъ и 
вліятельныхъ америқанскихъ семействъ и отправить ‹ихъ во Фран- 
цію, гдз будеть приложено особое попеченіе о воспитани ихъ въ 
духћ глубокой преданности католической религіи и покорности 
французскимъ властямъ“. 

„Изданъ приказъ о томъ, чтобы вся торговля Америки произ- 
водилась на судахъ, построенныхъ во Франщи и имћющихъ фран- 
цузскихъ матросовъ и командировъ“. 

„Вотъ какое счастіе ожидаетъ въ недалекомъ будущемъ Америку, 
если, благодаря вм8шательству Франці, ей удастся избавиться отъ 
зависимости отъ Великобританіи“. 

Конечно, говоритъ проф. Тайлеръ, теперь, болће чъмъ черезъ сто 
лЬтъ посл этого пророчества, для насъ, знающихъ, что ни одно изъ 
выше приведенныхъ предсказаний не оправдалось, кажутся смъш- 
ными и наивными тв страхи и опасенія, которыя частію испыты-: 
вали сами, частію старались возбуждать въ другихъ американскіе 
лойялисты. Однако, подобные документы, какъ намъ кажется, 
представляютъ большой интересъ, позволяя заглянуть въ самыя 
сокровенныя мысли противниковъ разрыва съ Англіей и соста- 
вить себБ нъкоторое представление не о той борьбЪ, которая 
происходила на поляхъ сраженія и которая была описана много 
разъ, а о той внутренней борьбЪ, которая должна была въ боль- 
шей или меньшей мр происходить въ душВ каждаго американца 
при появленіи въ Америк въ качеств союзниковъ тЬхъ самыхъ 
французовъ, съ которыми американцы не разъ вели войну общими 
силами со своей метрополіей и которыхъ они такъ недавно друж- 
ными үсиліями изгнали съ американскаго континента. Въ самомъ 
дл, извъстно, что американцы весьма охотно помогали англи- 
чанамъ въ ихъ борьбв съ французами въ Америк%, такъ какъ они 
въ высшей степени опасались распространенія владычества фран- 
цузовъ на эмериканскомъ континентЬ и въ особенности возмож- 
ности попасть когда нибудь подъ неограниченную власть француз- 
скихъ администраторовъ, не знающихъ другихъ законовъ, кром 
приказовъ и предписаній версальскаго двора. 

При всей краткости этого обзора лойялистской литературы 
посл объявленія войны за независимость, мы не считаемъ воз- 
можнымъ умолчать о двухъ главныхъ сатирикахъ этой парт: Дж. 
Стансбери (ЗёапзЪигу) и Джонатан Оделлё. Особенно рЁзки, 0со- 
бенно полны ненависти и презрБнія къ революціонерамъ сатиры по- 
слъдняго. Н%тъ такого ругательства, изтъ такого браннаго слова, 
которыя только допускаются на печатныя страницы и которыхъ мы 
не нашли бы въ безукоризненныхъ съ точки зрћнія техники лите- 
ратурнаго творчества, полныхъ яда сатирахъ Дж. Оделля. По его 
мнЪн!ю, вожди революціоннаго движенія какъ въ литератур%, такъ 
и на пол битвы и въ конгресс безпринципные мерзавцы, увлек- 


ше довзривпийся имъ народъ на путь беззаконія и мятежа, об- 
4% 
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реченные къ тому же на несомнЪнную неудачу. Впроченъ, по 
мннію Оделля, этихъ негодяевъ больше чћмъ можно было бы думать, 
а если бы почему либо тоть или другой изъ нихъ сошелъ со 
сцены, на сомну ему всегда явился бы другой, не уступающий 
первому ни въ наглости, ни въ безчестности, ни въ низости. 


Если бы Адамсъ обратился въ прахъ, 

На его мсто вступилъ бы другой тавой же Адамсъ, 

Если бы смутьянъ Ханкокъ *) отправился къ праотцамъ, 

Его мЪсто сейчасъ же занялъ бы такой же олухъ. 

.Ну, а если бы мы избавились какимъ нибудь чудомъ отъ Лоренса? 

Что-жъ толку?—У него есть сынъ. 

А если бы самъ Вашингтонъ сошелъ со сцены? 

Нашелся бы преемникъ и ему,—хотя бы, напр., Гринъ. 

Такихъ плутовъ и мошенниковъ мы могли бы назвать сколько угодно, 

Чисдо ихъ, повидимому, не уступаетъ числу бумажекъ, выпущенныхъ 
конгрессомъ. 

Когда самодержавнымъ Соед. Штатамъ понадобилось отправить посла 
въ Парижъ, 

ВЪдь сразу нашлось три,—одинъ другого лучше! 

И въ самомъ дфлЪ, каковъ подборъ: фанатикъ **), деистъ и болванъ. 


Ну, а если бы Франклинъ отправился къ чорту въ адъ, 
Не безпокойтесь, ему на смЪну найдется цЪлыхъ сто на выборъ. 
Нечего и говорить, какимъ неудержимымъ потокомъ брани и 
оскорблений обрушился Оделль на Том. Пэна—англичанина, прі- 
Фхавшаго въ Америку въ 1775 г. и отдавшагося веБмъ своимъ 
существомъ движенію противъ вскормившей его родины. Не по- 
щадилъ Оделль и самого Вашингтона—этого героя изъ героевъ 
войны за независимость, челов% ка, на котораго еще теперь боль- 
шинство американцевъ смотрятъ какъ на олицетворене веВхъ 
добродфтелей, и который во всякомъ случа представляетъ одну 
изъ самыхъ благородныхъ личностей, какихъ только знаетъ исто- 


рія. Между тћмъ воть какъ выражался о немъ въ одной и; изъ СВО- 
ихъ сатиръ Оделль. 


«Раздавайся адская музыка, гремите чортовы барабаны! 
Сахютуйте пушки, —вотъ идетъ военачальникъ! 

Послушай ты, Вашингтонъ, про свои проступленія, 

Внимай разсказу о твоихъ злодЪяніяхъ: 

Ты оказалъ поддержку гнусному длу, 

"Гы возсталъ противъ своего короля, отечества и законовъ, 
Ты совершилъ клятвопреступленіе, поощрялъ ложь и обманъ, 
Ты насиловалъь чужую совЪсть, ты разорвалъ священнЬйшія узы; 
Къ тебЪ взываютъ тысячи женъ и отцовъ, 

Требуя своихъ мужей и сыновей, убитыхъ по твоей винЪ. 
Если въ поляхъ теперь земледЪлецъ не снимаетъ жатвы, 





*) Председатель конгресса. 
**) Т. Пәнъ, Франклинъи Лоренсъ, 
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Если города обратились въ пустыню—это дфло твоихъ рукъ! 
Ты виновникъ тысячи преступлений, тысячи мерзостей. 
Потому что ты ихъ поддерживаешь, ты ихъ защищаешь! 

Мы уже упоминали, что въ лагерћ лойялистовъ было два 
главныхъ сатирика Стансбери и Оделль. Когда война закончилась 
полнымъ торжествомъ революціи, и для Америки началась эра 
самостоятельной жизни, Стансбери помирился съ новымъ поряд- 
комъ вещей и предлагалъ даже всёмъ американцамъ забыть свою 
недавнюю вражду, работая совмъстно на пользу народную. 


Теперь, когда война окончательно прекратилась, 

Не будемъ больше думать о ней, 

Забудемъ, какъ позорныя воспоминанія. 

Ложь и оскорбленія, которыми мы осыпали другъ друга въ пыду пар- 
тійнаго раздраженія, 

Стыдясь того, что мы были когда-то врагами, 

Не будемъ напоминать о ранахъ, нанесенныхъ противникомъ. 


Однако, въ первые мъсяцы по окончаніи войны американскій 
народъ не ·могъ такъ легко забыть тъ оскорбленія, которыми осы- 
палъ его въ своихъ сатирахъ Стансбери, и когда послдній по- 
селился со своей семьей въ одной деревн% въ штат Нью-Джерси, 
его посадили въ тюрьму и, выпустивъ оттуда черезъ недлю, по- 
требовали, чтобы онъ выћхалъ въ теченіе 9 дней изъ Соед. Шта- 
товъ. Онъ ућхалъ въ Канаду и лишь въ концё 80-хъ *) годовъ 
ему оказалось возможнымъ возвратиться, наконецъ, къ семьћ и 
найти покой въ город Нью-ГоркВ, носившемъ уже тогда бол%ће 
или менће космополитическій характеръ. | 

Не таковъ былъ Оделль: онъ остался непримиримымъ врагомъ 
революціонеровъ до конца и когда, вопреки его ожиданію, англій- 
скому королю пришлось признать самостоятельность Соед. Шта- 
товъ, Оделль поспёшилъ переселиться въ Канаду, гдз умеръ въ 

`глубокой старости, не отказавшись. никогда ни отъ одного слова 
изъ высказаннаго имъ по поводу революціоннаго движенія. 


ХҮП. 
Фрэнсисъ Хопкинсонъ—сатирикъ революціонной партіи. 


Намъ извъстно, что нћкоторая часть американцевъ—есть осно- 
ваніе думать, что эта часть доходила почти до одной трети**) — 
не сочувствовала крайнимъ мърамъ революціонеровъ и въ особен- 
ностн безповоротному разрыву съ Англіей, торжественно возвъ- 


\ 


*) Маръ, ќакъ известно, бызъ заключенъ въ 1783 г. 
**) См. выше, главу ІХ. 
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щенному всему міру американскимъ конгрессомъ знаменитой дек- 
лараціей независимости 4 іюля 1776 г. 

Помимо всякихъ другихъ соображеній боле или менфе прак- 
тическаго свойства для многихъ трудно было разстаться съ зав*- 
щанной отцами и не чуждой извћстной сантиментальности лю- 
бовью къ старой, олавной Англи, съ которой Америка. имла 
связи культурно-историческія, религіозныя, литературныя и на- 
үчныя, наконецъ, связи кровныя, такъ какъ и въ теченіе ХҮШ 
столЪтія никогда не прекращался свЪжій притокъ эмигрантовъ 
изъ Англіи. Ве эти связи, равно какъ и связи торгово - промыш- 
ленныя, по своей важности далеко превосходили связь полити- 
ческую, которая до послъднихъ м%ръ, принятыхъ министерством», 
имла скорфе формальный или номинальный характеръ. Какъ чи- 
татель могъ самъ видфть изъ предшествующаго изложенія, аме- · 
риканцы возстали не столвко для того, чтобы сбросить съ себя 
тяготфвшее надъ ними иго, сколько для того, чтобы оборвать 
сразу первыя попытки англійскаго правительства наложить на 
нихъ такое иго *). 

НЪтъ ничего удивительнаго поэтому, что при начавшемся рево- 
люціонномъ движеніи многіе американцы не могли сразу преодол ть 
своихъ традиціонныхъ чувствъ къ метрополіи и проникнуться не- 
навистью къ тђмъ, кого они привыкли уважать и даже любить. При 
такихъ условіяхъ одной изъ задачъ революціонеровъ было дискреди- 
тировать въ глазахъ народной массы не только английское правитель- 
ство, но и самый англійскій народъ, его обычаи и привычки, взгляды, 
идеалы. Эту задачу взялъ на себя знакомый намъ Фр. Хопкинсонъ **) 
и чрезвычанно удачно исполнилъ ее въ т. наз. „Письм% одного ино- 
странца о характер$ англійскаго народа“. Это письмо появилось въ 
самый годъ объявленія независимости и, можно думать, является 
нкоторымъ подражаніемъ знаменитымъ „Г.егез Регѕапеѕ“ Мон- 
тескье, сочиненія котораго получили весьма широкое распростра- 
нене въ Америк ***). 
°` Это письмо содержитъ весьма сдержанное по форм%, но чрез- 
вычайно злое по смыслу описане разныхъ слабостей, пороковъ и 
причудъ англичанъ, якобы замфченныхъ однимъ иностранцемъ, 
которому случилось прожить нъсколько лфтъ среди нихъ. Весьма 
естественно, что въ своемъ письм иностранецъ касается и ссоры 
Англи съ Америкой. Онъ объясняетъ эту ссору разногласіемъ 
по поводу ариеметической истины 2Х 2—4, чфмъ онъ замъняетъ 
знакомую намъ формулу, суммирующую причину ссоры: „безъ 
представительства не можетъ быть обложенія налогами“ (по фаха- 


*) См. первую главу нашей работы. 
**) См. выше, главу УП. | 
***) Монтескье былъ въ особенности извБстенъ, какъ авторъ «Езргіё 
‚68 1018». | 
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боп №104 гергезещай оп), такъ какъ, по его мнфнію, ита, и дру- 
гая формула выражаютъ истины одинаково очевидныя. 

„Лучшій изъ монарховъ“, такъ пишетъ Хопкинсонъ, „обратилъ, 
наконецъ, свои милостивые взоры на Америку. Тамъ у него было 
три милліона подданныхъ, которые слушались его, любили и по- 
читали. Онъ назначалъ для управленія краемъ своихъ чинов- 
никовъ; ему всецёло принадлежало право регулирован1я торго- 
выхъ сношенй Америки, такъ что избытки американцевъ легко 
попадали въ королевскую казну или въ карманы англійскихъ куп- 
цовъ и фабрикантовъ. Но онъ, однако, затћялъ ссору со своими 
вЪрными и доставлявшими столько выгодъ подданными, потому 
что они не хот$ли признать, что дважды два пять. Американцы 
написали цфлые томы по этому вопросу, изощряя весь свой умъ 
и краснорвчіе, чтобы убфдить своего мудраго короля, что онъ 
заблуждается. Они умоляли принять отъ нихъ выраженія искрен- 
нфйшихъ вврноподданническихъ чүвствъ, заявляли, что согласны 
на то, чтобы и впредь плоды труда ихъ служили къ вяшщему обо- 
гащенію короля и его подданныхъ въ Англіи, но почтитель- 
нфйше просили въ то же, время, чтобы ихъ не принуждали 
къ признанію, что дважды два пять, такъ какъ это было бы въ 
высшей степени опаснымъ и въ высшей степени прискорбнымъ 
противор®чіемъ очевидной истинћ“. „Повидимому, однако, мудрый 
и полный человзколюб1я монархъ Англи былъ весьма далекъ отъ 
того, чтобы уступить въ этомъ пункт своимъ американскимъ под- 
даннымъ. Онъ съ презрёпемъ отвергъ ихъ петицію, равно какъ 
и ихъ. адресы съ выражешемъ любви и в%рноподданническихъЪ 
чувствъ и торжественно заявилъ, что онъ готовъ даже рискнуть 
короной своихъ предковъ, чтобы только заставить упрямыхъ аме- 
риканцевъ признать, что дважды два пять“. _ 

„Для этого онъ не только послалъ въ Америку свой флотъ и 
свою армію, но даже нанялъ шайку бандитовъ у одного ничтож- 
наго князька, который для приданія блеска своему двору не ст$- 
сняется торговать кровью своихъ подданныхъ. Онъ вооружилъ 
далће`· негровъ и дикихъ индфйцевъ, чтобы и они преслЗдовали 
бъдныхъ американцевъ бевъ пощады, пока ть не признают», какъ 
этого требуеть ихъ король, что дважды два пять“. 

„Америка въ настоящее время представляетъ собой сцену, гд 
происходятъ акты величайшей жестокости и насилія. Королевская 
армія этой просвћщеннёйшей изъ націй насилуеть женщинъ, 
үбиваетъ мужчинъ, опустошаетъ поля, разоряетъ дома. Англійскіе 
генералы невозмутимо исполняютъ свою кровавую миссію, и его 
величество, всемилостивЪйшій: король, время отъ времени полу- 
чаетъ донесенія въ томъ вид\, въ какомъ заблагоразсудится пред- 
ставить дфло генераламъ“... · 

„Кто бы могъ поврить, что мирныя поля Америки будутъ 
преданы раззоренію за то только, что американцы не согласятся 
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признать по требованію своего добраго короля и его мудраго пар” 
ламента, что дважды два пять“. 

„Они, однако, не только не соглашаются признать новой ис- 
тины, но, будучи раздражены такимъ обращенемъ, торжественно 
провозгласили, что впредь они не желаютъ болфе’ зависть отъ 
капризовъ короля или подчиняться правительственной власти, въ 
которой они не участвуютъ, надъ которой не имћютъ контроля, и 
которая для нихъ, слЪдовательно, является чистымъ произволомъ. 
Они р%ёшили быть впредь народомъ свободнымъ и провозгласили 
передъ вс$мъ міромъ, что утверждаютъ и будутъ впредь всегда 
утверждать, что дважды два — четыре, какъ это говорить и се 
вый смыслъ всего челов чества“. 

Таково по мннію нашего иностранца происхожденіе войны съ 
американцами. Но какъ же все это кончится? —спрашиваетъ онъ. 
Требован1е короля такъ неразумно, что, казалось бы, скоро сами 
англичане перестанутъ поддерживать своего короля. Въ Америк%, 
повидимому, многіе такъ думаютъ, пишетъ нашъ иностранецъ, 
но для того, кто наблюдалъ близко англійскую жизнь не можеть 
быть такихъ иллюзій. „ДЪло въ томъ, что король и его министры 
забрали такую власть надъ парламентомъ, что могутъ легко про- 
водить каюе имъ угодно мры и законы, народная же масса мало 
думаетъ о томъ, кто правъ, кто виноватъ въ раздорћ съ коло- 
ніями... Трудно представить себ, до чего доходить нев$жество 
простого люда въ. этой „цивилизованной“ странъ. Большинство 
англичанъ ровно ничего не понимаеть за предфлами того дла 
или ремесла, которымъ тоть или другой изъ нихъ занимается, 
будучи пріученъ къ нему своими родителями или родственниками... 
Воть ремесленникъ, котораго выучили дфлать булавочныя го- 
ловки... Онъ занимается этимъ дфломъ 40 лфтъ и, разум%фется, 
достигъ въ немъ необычайнаго искусства, но вЪдь за то онъ 
умретъ и не будетъ знать, какъ сдћлать цБлую булавку. Онъ счи- 
таеть себя вћнцоиъ творенія, потому что умФетъ дёлать була- 
вочныя головки... Онъ ходитъ въ церковь, восхищается блескомъ 
царскаго двора, дЪлаетъ булавочныя головки и думаетъ, что ис- 
полняетъ такимъ образомъ свои религіозныя, гражданскія и про- 
фессіональныя обязанности. Онъ увћренъ, что нъть на свътћ го- 
рода красивће Лондона, что ВіІаскігіагз мостъ *) самый чудный 
изъ мостовъ, и что Темза величайшая ръка въ мір. Напрасно 
вы бы стали увфрять его, что въ АмерикВ есть множество рфкъ, 
по сравненію съ которыми Темза не больше какъ канава, и что 
американскія колон!и, образовавшія теперь самостоятельное госу- 
дарство, далеко превосходятъ всю Англію виъстЬ съ Ирландіей и 


Шотландіей“... 
. } 


*) Одинъ изъ лондонскихь мостовъ. 


ЛИТЕРАТУРНЫЕ ФАКТОРЫ АМЕРИКАНСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ. 57 


„Заговорите съ англичаниномъ объ англійсқой конститущи, и 
онъ сейчасъ же вамъ скажетъ, что это „славная (21011003) кон- 
ституція“, а спросите-ка затћмъ его, въ чемъ состоитъ эта кон- 
ституція, и онъ не сумћетъ вамъ указать главныхъ основъ ‘ея: 
онъ знаетъь только, что эта конституція предоставляетъ ему 
полную свободу дћлать булавочныя головки и продавать ихъ 
на рынк%“. 

„Заговорите съ англичаниномъ о свободћ выборовъ, и онъ 
вамъ поспЬшитъ сказать, что онъ „въ такія дЪла не вмЪшивается“, 
что живетъ онъ въ м%стечкЪ, посылающемъ представителя въ 
парламентъ, каковымъ, конечно, всегда бываетъ местный пом щикъ 
такой-то, потому что помфщикъ знакомъ съ первымъ министромъ, 
а жена его, разодфтая въ шелкъ и бархатъ, ходитъ по воскре- 
сеньямъ въ ихъ приходскую церковь... Да и можетъ ли это быть 
иначе? Впрочемъ, все это его не касается, онъ вћритъ въ Бога, 
почитаетъ короля и выдфлываетъ булавочныя головки— чего еще 
можно требовать отъ человћка“? 

Въ этомъ произведени Хопкинсопъ стремился высмћять анг- 
личанъ и возбудить презрительное отношеніе къ нимъ со стороны 
американцевъ; въ другихъ своихъ произведеніяхъ Хопкинсопъ 
старался высмЗять такимъ же образомъ тёхъ изъ американцевъ, 
которые боле или мензе открыто держали сторону метрополіи. 
Такъ онъ нъсколько разъ иронизировалъ надъ слабостью тори 
подчиняться обаянію громкихъ титуловъ англійской аристократіи. 
Д%лу револющи много мъшала извЪстная, если можно такъ · вы: 
разиться, комильфотность, аристократизмъ торизма или лойялизма, 
и н$фкоторая часть. американцевъ въ своихъ отношеніяхъ къ ре- 
волюціонному движенію несомннно поддавалась этому чувству. 
„Я зналъ одну даму“, говорить Хопкинсонъ въ одномъ изъ своихъ 
сатирическихъ произведеній, „которая не имъла никакихъ полити- 
ческихъ убБжденій и имла весьма смутное представленіе объ 
истинныхъ причинахъ раздора съ метрополіей, тћёмъ не менће она 
была рЕшительная и убћжденная тори, просто поддаваясь обаянію 
громкихъ титуловъ. Слова „ће ітрегіа! сгожп“, „іће гоуа] гођеѕ“, 
„Ше һіоһ соші оё рагіатепі“, „ће 1ога сһапсеог оѓ Епејапа“ 
и т. д. производили на нее чарующее впечатлъніе, тогда какъ 
такія выраженія, какъ „капитанъ А, бывшій портной“ „полков- 
никъ В, трактирщикъ, и даже „Джорджъ Вашингтон, сельскій 
хозяинъ“ (ѓагтег) вызывали въ. ней одно презрћніе. Я убъжденъ, 
что, если бы нашей арміей командовалъ какой-нибудь индійскій 
вождь съ длиннымъ ирокезскимъ или могиканскимъ титуломъ, 
эта дама относилась бы гораздо болће почтительно къ револю- 
цюнному движенію“. 

Примъръ боле р%ёзкой сатиры представляетъ басня Хопкин- 
сона „Птицы, зв®ри и летучя мыши“. Въ этой баснъ Хопкинсопъ 
‘изображаетъ тБхъ американцевъ, которые мняли свои убёжденія 
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чуть не изо дня въ день, смотря по ходу военныхъ дЪлъ, то 
заявляя себя лойялистами, то рБшительными вигами. 

Не малую услугу дёлу револющи оказалъ Хопкинсопъ и со- 
ставленными имъ „Двумя письмами“, якобы написанными однимъ 
лойялистомъ, и содержащими въ высшей степени хвастливое и 
циничное изложеніе политическаго подхалимства и полной без- 
принципности, въ которыхъ, обыкновенно, упрекала тори револю- 
ціонная партія. „Г-нъ издатель“, читаемъ мы въ одномъ письм%, 
„я тбри,.отецъ, мой былъ также тори, онъ воспиталъ меня въ 
дух преданности и безусловнаго повиновенія ганноверской ди- 
‘насти *) всегда и везд$ и при всякихъ обстоятельствахъ, будь 
она права или неправа— безразлично... Между тёмъ возомнивпий о 
себЪ слишкомъ много народъ, живущій на самомъ захудаломъ 
клочкЪ нашей жалкой планеты, по внушеню дьявола, возым%лъ 
недавно предерзостное нам%реніе. противиться желанію его вели- 
чества Георгія Ш-—пошли ему, Господи, многая лзта,— управлять 
нами во всёхъ отношеніяхъ безъ изъятія (іп а] саѕеѕ уһаќѕо- 
еуег **) по своему желанію и благоусмотр%нію. Что до меня лично 
касается, то. я долженъ сказать, что я проклинаю и ругаю на 
чемъ евфтъ стоитъ это наглое упрямство. Его величеству по своей 
великой добротъ и къ моему несказанному удовольствію угодно 
было послать флотъ и армію для покоренія и наказан1я этой гну- 
сной страны. Нельзя сомнћваться въ томъ, что святая обязан- 
ность возхъ т$хъ, кто считаетъ себя сторонникомъ самодержав- 
наго правленія и вћрнымъ подданнымъ его величества Георгія Ш, 
окезывать, не щадя живота своего, посильную помощь арміи и 
флоту его величества и знатнымъ лордамъ и генераламъ, ко- 
торые поставлены во глав ихъ нашимъ обожаемымъ монархомъ“. 

Среди многихъ способовъ и пріемовъ, которыми в$рноподданные 
американцы стараются помочь своему королю въ его благород- 
номъ предпріятіи, говорится въ сатирф Хопкинсопа, видное мсто 
занимаютъ разные кружки тори, члены которыхъ составляють 
комитеты, избирающіе себЪ какой-нибудь особый способъ помощи 
королевскимъ войскамъ: „комитеть мошенническихъ прод%- 
локъ“ ***), „комитетъ вымогательствъ“ ****), „комитетъ распростра- 
нен1я фальшивыхъ слуховъ“ и „комитетъ вракъ“ (Пеѕ). Особенно 
дъятельны и особенно важны по своему значенію послёдн!е два 
комитета. „Задача комитета фальшивыхъ слуховъ“ заключается 
„въ возможно болђе широкомъ граспространени извращенныхъ 


*) Какъ извЪстнө,-въ 1714 году вступилъ на англ ск престолъ Георгъ 
курфюрстъ Ганноверск1й подъ именемъ короля Гсорга І. 
жж) Это было напоминаніе о словахъ, которыми парламентъ. отмЪняя гер- 
бовый сборъ, возбудившій неудовольствіе американцевъ, формально заявлялъ 
свое право на изданіе всякаго рода законовъ для жителей колоній. 
***) Сототіее о? тіЇсв оп вігаќаретев. 
Жжжж) Соттіќее ОЇ ехог®оп. 
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свФдній о важныхъ дъйствіяхъ и о ход общественныхъ дълъ“— 
свздввй, которыя могли бы „встревожить и запугать болЪе робкихъ 
революціонеровъ и смутить народъ“. Обязанность . „комитета 
вракъ“ нћсколько иная: она заключается въ „изобрћтеніи времен- 
ныхъ (ёешрогагу) лживыхъ извстій“ спеціально для жителей го- 
рода Филадельфіи *), „особенно такихъ, которыя относятся къ 
преніямъ и постановленіемъ конгресса. Әти „утки“ должны быть 
каждый день свъжія, при чемъ каждый разъ слфдуетъ оговаривать, 
что свЪдЪнія получены отъ какого-нибудь болтливаго члена кон- 
гресса, безъ упоминанія, однако, фамиліи этого члена; впрочемъ, въ 
болће важныхъ случаяхъ можно даже назвать ·фамилію какого- 
нибудь вліятельнаго члена конгресса, когда есть возможность 
надћяться на то, что ложь возымЂетъ свое дёйств1е прозе, 
чЬмъ явится опроверженіе ея“ 

Въ нашемъ мір% клевещутъ на вое порядочныхъ людей, 
говорится далфе въ сатирћ. Клевещутъ, конечно, и на тори. „НЪ- 
которые узколобые люди увфряютъ, что мы будто бы длаемъ 
все, что отъ насъ зависитъ, чтобы погубить свою родину и на- 
влечь бремя рабства на грядущія поколзн1я. Мы же утверждаемъ, 
что мы думаемъ лишь о томъ, что можетъ быть полезнымъ для 
обезпеченія нашего собетвеннаго благополучія. Да и скажите, 
пожалуйста, что для насъ сдћлало потомство, чтобы мы изъ-за 
его блага рисковали конфискаціей своего имущества и, можетъ 
быть, даже попали бы на висзлицу **)... Правда, когда .энглій- 
скіе генералы разобьютъ окончательно мятежниковъ, то наши 
сосвди и друзья попадутъ сотнями въ тюрьмы. и дюжинами на 
висзлицы, имущества ихъ будутъ конфискованы, и жены и дфти 
очутятся въ безысходной нужд и даже нищетћ, но мы-то, по- 
крайней мр%, будемъ вполн безопасны, сохранимъ свою жизнь 
н имущество, и, можетъ быть, будемъ награждены за наши тепе- 
решнія  старанія назначенемъ на видныя мћста съ хорошимъ 
жалованьемъ“. 

‘Впослёдетви Хопкинсонъ въ „Письм® къ издателю М№ем 1ег- 
зеу.СазеЦе“, вторично возвращается къ вопросу о систематиче- 
скомъ распространеніи лжи, какъ одному изъ любимыхъ средствъ 
борьбы лойялистовъ съ революціонерами. „Кақъ только Хоу 
(Нотғе—англійскій генералъ) вступилъ въ Нью-Іоркъ“, писалъ 
Хопкинсонъ, „онъ тотчасъ же назначилъ генералъ штабъ-враля, 
который распространилъ. неизмъримое число утокъ о Рилингтонћ 
и Гэнъ“ (начальникахъ революціонныхъ войскъ). То же самое 
было сдЪлано. и послћ занятія англичанами Филадельфіи. И ре- 


*) М%сто засБданій конгресса. 

**) Какъ было упомянуто выше, въ началф. возстанія и даже въ первые 
годы его, шансы американцевъ на успЪхъ были весьма слабы, и тори были 
увфрены въ окончательномъ торжествЪ англ Йскаго оружія. 
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волюціонерамъ не слЪдовало бы игнорировать этого своеобраз- 
наго орудія борьбы, которымъ столь энергично пользуются ихъ 
противники. Разумћется, „было бы совершенно безплодно пытаться 
бороться съ этой ложью систематическимъ возстановленіемъ правды 
въ каждомъ отдЪльномъ случа. Клинъ клиномъ вышибаютъ. По- 
этому я предлагаю, чтобы конгрессъ со своей стороны учредилъ 
нсқколько должностей штатныхъ вралей съ хорошимъ жаловань- 
емъ, и думаю, что мое предложеніе заслуживаетъ самаго серьез- 
наго вниманія. Такимъ образомъ, по моему мн%нію, слћдовало бы 
теперь же, напечатать въ газетахъ объявленіе, приблизительно 
слфдующаго содёржаня. „Требуется на американскую службу 
лицо, вполнф подготовленное для занятія вакансія генералъ- 
враля (лаг Сепега1) Соединенныхъ Штатовъ, и къ нему три по- 
мощника. Лица, желающія занять эти должности и способныя со- 
служить службу отечеству въ этомъ званіи, приглашаются сооб- 
щить свои адреса... къ 1 марту. Такъ какъ предполагается, что 
особенно много такихъ лицъ окажется среди тори, — симъ объ- 
является полное прошоніе и тћмъ изъ нихъ, которые заявятъ о. 
своемъ желаніи употреблять впредь свои способности ко вранью 
на пользу и славу своей родины. МВ. Кандидаты должны пред- 
ставить доказательства своей ‘прежней успфшной дћятельности 
такого же рода“. 

Наиболље любопытнымъ примЪромъ остроумя Хопкинсона, 
слЬдуетъ считать, однако, юмористическое объявленіе, напечатан- 
ное имъ 1 ноября 1781 г. вскорћ посл сдачи генерала Корнвал- 
лиса, въ значительной степени предрћшившей окончательный 
үспћхъ революціонеровъ. Въ объясненіе послёдующаго надо при- 
бавить, что типографія Рилингтона въ Нью-Іорк%, гдъ печаталась 
газета „Тһе Коуа| (балеіе“, возбуждала особенное раздразженіе 
‚среди революціонеровъ, такъ какъ и названная газета, и другія 
изданія типографіи были полны въ высшей степени р3зкой и 
прямо таки ругательной критики и всякихъ оскорбленій по адресу 
революціонеровъ, конгресса американской армін и ея начальни- 
ковъ. Такимъ образомъ, Рилингтонъ больше чёмъ всякій другой 
усердный лойялисть долженъ былъ сознавать, что съ удаленіемъ 
со сцены англійскихъ войскъ придется и ему посп®шно ликви- 
дировать всякія дфла въ Америк$. 

Вотъ почему въ составленномъ Хопкинсономъ „Объявленіи“, 
сообщается, якобы отъ имени самого Рилингтона, что „недав- 
няя капитуляція Корнваллиса со всей армей и нЪкоторыя дру- 
‚ гія обстоятельства, побуждаютъ нижеподписавшагося предпочесть 
въ качеств ићстожительства Европу“ и поспёшить продажей съ 
аукціона „всего оставшагося нераспроданнымъ товара, состоящаго 
изъ книгъ, картъ и плановъ, разнаго рода приборовъ и инстру- 
ментовъ и также н®которыхъ привилёгированныхъ МНС 
средствъ“. Далве слћдуетъ такой список ъ. 
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Книги: 
„Исторія американской войны или славные подвиги британ- 
‚ скихъ генераловъ Гэджи, Хоу (Ноже), Бургойна, Корнваллиса и 
Клинтона. 

„Спутникъ монарховъ или новая система политики, основанія 
которой покоятся на непреложныхъ свидётельствахь опыта. 
Пользуясь указаніями этой книги, всякій государь можеть Въ. 
короткое время сдълаться предметомъ отвращен1я вевхъ своихъ 
подданныхъ и презрЗн1я для већхъ здравыхъ людей вообще. 

„Избранныя басни Әзопа и примфры изъ дфйствительной 
жизни, подтверждающе мораль этихъ басенъ. Между этими баснями 
находятся: „Собака и ея тфнь“, „Человзкъ и курица, носившая 
золотыя яйца“ и т. д. | 

„Разсужденіе о правахъ Великобританіи на владычество надъ 
морями. Любопытный примфръ политическаго фантазерства. 

„Состояніе Великобританіи въ октябр 1760-го и въ октябрћ 
1781 г. Матеріалы для интересныхъ параллелей и контрастовъ. 

„Географическое, политическое и историческое описаніе коро- 
левскихъ владній въ Св. Америкћъ“. Это драгоцённое сочиненіе 
состояло первоначально изъ 13 томовъ т-ЮПо, но теперь самимъ 
царственнымъ авторомъ его сокращено до одной карманной 
книжки ір-12 для болфе удобнаго пользованія какъ имъ самимъ, 
такъ и его наслфдниками и подданными *%)... 

„Слезы раскаянія или н%что о современномъ настроеніи 
лойялистскихъ бћглецовъ въ Нью-Іорк% и другихъ м%стахъ. 

„Политическія враки“ еженедъльное изданіе нижеподписав- 
шагося, брошюрованное и переплетенное... 

Карты и планы: 

Изящная карта британскихъ владфнй въ Св. Америк въ 
‚весьма маленькомъ масштаб$. 

„Точныя’ карты береговъ С. Америки съ показаніемъ глубинъ, 
бухть, острововъ и устьевъ ркъ. Эта карта исполнена по спеці- 
альному приказу его величества; въ работахъ принимали участіе 
сотни военныхъ и торговыхъ судовъ съ затратой е 
англійскихъ денегъ. 

„Битва при Саратогъ и сдача при Торк%. **) Два изящныхъ 
литографированныхъ плана, посвященные королю. 

Приборы и аппараты: 

„Любонытный новоизобрћтенный волшебный фонарь весьма 
полезный для государственныхъ людей. Этотъ фонарь сдёланъ ис- 
куснымъ механикомъ по указаніямъ лорда Норса***)для развлеченія 


*) Намекъ на близкую утрату Англіей ея 18 колоній въ Св. Америк. 
**) Два пораженія англичанъ; при ІоркЪ произошла капитуляція Корн- 
валлиса. 
***) Напомнимъ, что это имя носилъ первый министръ Англіи въ то время, 
когда она вела войну со своими американскими колоніями. 
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наивныхъ людей въ Англіи. Зрители наслаждаются фантастиче- 
скими видами несуществующихъ предметовъ и событій, никогда 
въ дЪйствительности не происходившихъ, оставаясь въ полномъ 
невёдьни о предметахъ, ихъ окружающихъ, и о совершающихся 
ваҗныхъ событіяхъ, касающихся до нихъ. 

„Микроскопы съ сильнымъ увеличенемъ для разсматриванія 
мелкихъ предметовъ, съ готовымъ наборомъ таковыхъ для упраж- 
неній; между ними большое число дъйствительныхъ и мнимыхъ 
побъдъ британскихъ генераловъ въ Америк. 

„Әлектрическій аппаратъ съ новзйшими усовершенствованіями, 
назначенный для англійскаго короля и его министровъ. Аппаратъ: 
требуетъ осторожнаго обращенія, иначе, какъ это показалъ опытъ, 
экспериментаторъ можеть легко самъ получить ударъ, который 
онъ хотЬлъ бы направить на другого. 

„Сильные очки для близорукихъ государственныхъ людей. 

Привилегированныя мөдицинскія средства: | 

„Живительный бальзамъ: успокаиваетъ нервы, сердцебіеніе, | 
помогаетъ при слабости и упадк% духа. Въ большомъ ходу. у офи- . 
церовъ арміи его королевскаго величества. 

`„Экстракть лжи. Извлечено изъ многихъ сотенъ ЕВЕ 

„Тһе Воуа] Салейе ої Мем Үогк“. 

„Живительный элексиръ для успокоенія лицъ, подверженныхъ 
припадкамъ страха.  Необходимъ для тори во всЪхъ частяхъ 
Америки. 

МВ. Каждый, купившій товару на 5 ф. стерл. (50 рублей), 
получить даромъ толстую пачку фальшивыхъ американскихъ 
долларовъ и двћ такихъ же пачки манифестовъ съ объявленіемъ 
прощенія американскимъ мятежникамъ. 


(Окончанге слљдуетљъ). | 
П.Г. Мижуевъ. * 


ВОДЫ ЭДЕРЫ. 
Роман Уйда. 


_ (Переводъ съ англійскаго). · 


ІХ. 


Наступило какъ разъ время пахать. Онъ всегда радо- 
вался своимъ прямымъ бороздамъ, такимъ прямымъ, что, 
казалось, они были отмЪряны линейкой по ровной поверх- 
ности, и ловкости, съ которой Орландо и Ринальдо подвига- 
лись на холмистой почвЪ, такъ искусно поворачиваясь на 
столь маломъ пространствъ, прислушиваясь къ каждой мо- 
дуляціи его голоса, такъ заботясь о томъ, чтобы не сломать 
вЪтвей плодовыхъ деревьевъ, не согнуть побъговъ виноград- 
никовъ, или не задЪть стволовъ оливъ. 

— Добрые, дорогіе друзья мои, надежные товарищи и 
вЪзрные слуги!—говорилъ онъ воламъ. Онъ оперся своими 
голыми руками на широкую бурую спину Орландо и опустилъ 
голову на руки, и онъ сдЪлались влажными отъ р 
слезъ. 

Быки стояли неподвижно, громко дыша черезъ раздутыя 
ноздри, хомуты на плечахъ ихъ скрипћъли, ихъ т%ло вздра- 
гивало, терзаемое мухами. Нерина, которая мыла бЪлье въ 
ЭдерЪ, вышла изъ оливовой рощи; она пріостановилась на. 
несколько секундъ, затЬмъ сняла съ головы на траву бЪлье 
и, сорвавъ нъсколько листьевъ ковыля и папоротника согнала 
мухъ съ шеи воловъ. Адонъ вздрогнулъ, поднялъ голову, 
недовольный, что былъ застигнутъ такимъ образомъ, но, уви- 
давъ, что непрошенный посЂтитель только Нерина,. онъ сЪлъ 
на краю пашни и сдълалъ видъ, что будто собирается пол- 
дничать. 

‚ — У васъ нЪтъ вина, —сказала дьвочка —Не сбЪгать ли. 
миъ домой за фляжкой? | 

— НЪтъ, милая моя, не надо. Если захочется пить, 
здЪесь есть вода, пока здЪсь еще есть вода!—проговорилъ 
онъ съ горечью, потому что мысль объ угрожавшемъ имъ 


64 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


страшномъ бъдствіи начала преслЪдовать его сь постоян- 
ствомъ и неотступностью маніи. 

Нерина продолжала обмахивать быковъ, отгоняя отъ 
нихь мухъ. Она внимательно посматривала на него изъ за 
туловищъ животныхъ. Ее пугала скорбь, носившаяся въ 
воздух. Никто не сообщилъ ей, какое несчасте висЪло надъ 
Террой-Верджиной, а сама она вопросовъ никогда не зада- 
вала. ОбЪ старыя женщины ей не повъряли своихъ дЪлъ, 
она же не имЪла никакихъ сношеній съ немногочисленными 
жителями Рушино. Она видъла, что было что-то неладное, но 
не могла угадать, что именно омрачало лобъ Мадонны Клеліи, 
дЪлало Джіану не въ духЪ и самого Адона скучнымъ и не- 
спокойнымъ. 

Видя его сидящимъ здЪеь и, вмЪсто того, чтобы Ъеть,— 
разбрасывающимъ хлЪбъ свой дикимъ голубямъ, слЪдовав- 
шимъ за его плугомъ, она собралась съ мужествомъ и заго- 
ворила; онъ всегда былъ добръ къ ней, хотя и мало обращалъ 
на нее внимая. | 

— Что такое васъ всЪхъ безпокоитъ? — спросила она.— 
Скажите мнЪ, Адонъ, я не такая дура, чтобы разболтать. 

Онъ не отвЪтилъ. Что пользы въ словахъ? Нужно дЪй- 
ствовать. 

— Адонъ, скажите мнЪ,--прошептала она, —что такое ле- 
житъ камнемъ на всЪхъ васъ? Скажите мн: зачъмъ ућхалъ 
донъ Сильверіо? Я никому не передамъ. 

Въ словахъ ея звучала трогательная мольба, которая про- 
будила и растрогала его; въ нихъ слышалось сочувствіе, 
которое неспособно было критиковать или сомн%Ъваться и, въ 
силу отсутствія въ немъ разсудительности, дъйствовало на 
больную душу успокоительно. 

Онъ сообщилъ ей все то немногое, что зналъ самъ, и чего, 
главнымъ образомъ, опасался; въ разсказъ онъ вложилъ всю 
силу своего душевнаго волненія. 

Д%вочка облокотилась на огромное туловище быка и слу- 
шала, не прерывая ни словомъ, ни воплем». 

Она не порицала его, какъ донъ Сильвер!о, и не упре- 
кала, какъ мать; она только слушала и въ глазахъ ея 
отражалось безконечное сочувствіе къ нему, болће краснорћ- 
чивое, чЪмъ слова, слушала, не пытаясь остановить бъшенства 
его проклятШ или угрозъ мести, срывавшихся съ устъ его. 
У нея была несомнћвающаяся, нераздЪльная, слЪпая вЪра, 
которая дорога такъ оскорбленной гордости и безпомощности 
человЪка въ гор, сознающаго что то, что онъ стремится 
сдЪлать, не будетъ одобрено закономъ или санкціонировано 
религіей. Эта вра выражалась въ ея глазахъ, въ ея погло- 
щенномъ вниманіи, въ немногихъ взволнованныхъ фразахъ, 
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вырвавшихся у нея; ея юное лицо дышало а, 
суровымъ гнЪвомъ, присущимъ ея натурћ. | 

— Нельзя ли прикончить этихъ людей? — сказала она 
тихимъ, но твердымъ голосомъ; она происходила отъ гор- 
цевъ, у которыхъ жизнь ставилась ни во что, а месть была 
дъломъ чести. - 

— Мы не должны даже произносить подобныхъ словъ,— 
съ горечью промолвилъ Адонъ, въ ушахъ котораго все 
еще звучали слова порицашя дона Сильвер!о. — Въ на- 
стоящее время все запрещено намъ, даже разговоры. 
Если мы дъйствуемъ по праву, насъ засаживаютъ въ 
тюрьмы. 

— Но что же вы будете дЪлать въ такомъ случаћ? 

— Теперь я дожидаюсь, пока не разузнаю больше. Эти 
вещи дЪфлаются втихомолку или, по крайней мЪрЪ, украдкою 
отъ насъ. Убить этихъ людей, какъ ты бы хотВла, дћъвочка, 
безполезно. Другіе, подобные имъ, займутъ мЪста ихъ. Иска- 
тели золота какъ муравьи: уничтожь тысячу, десятки тысячъ 
слЬдуютъ за нею; запахъ наживы притягиваетъ къ себЪ лю- 
дей со всъхъ сторонъ толпами, какъ запахъ падали притя- 
гиваетъ мухъ. Если они и думаютъ захватить. Эдеру, то только 
потому, что хотятъ превратить ее въ золото. Эдера даетъ 
намъ наше зерно, наши плоды, наше здоровье, нашу жизнь! 
Но если она дасть чужестранцамъ деньги, чужестранцы 
возьмутъ ее такъ же, какъ забрали бы и звЪзды и наче- 
канили изъ нихъ монетъ, если бы могли. Разбойниковъ съ 
горъ засаживаютъ въ тюрьмы или разестрћливаютъ; разбой- 
никамъ изъ. банковъ дозволено наживаться и умирать, 
насладившись плодами успЪха. Существуютъ двъ мЪрки. 

Нерина была не въ состояніи понять, но ея собственныя 
мысли были заняты тЪмъ, что казалось ей такой чудовищной 
несправедливостью. 

— Но почему же позволяютъ имъ это длать? Хватаютъ 
же и заковываютъ людей, которые грабятъ путешественника 
ИЛИ ДОМУЪ. 

Адонъ бросилъ птицамъ посльдня крошки хл%ба. 

_ — Существуетъ двъ мрки, —отвътилъ онъ.—Убей одного 
и ты пойдешь на вЪчную каторгу. Убей полмилліона, ты дВ- 
лаешься героемъ въ истори и пріобрътаешь при жизни ти- 
тулы, деньги и рукоплесканія. | 

— Баруффо былъ хорошій человЪкъ и другъ моего отца— 
‘сказала Нерина, преслъдуя нить своихъ собственныхъ мыслей.— 
Баруффо жилъ въ дубовомъ лЪсу, гораздо ниже насъ, 
но онъ часто ночью приносилъ намъ вина и дичи, а иногда 
также и денегъ. Онъ былъ хорошій человЪкъ, онъ былъ 
очень добрый. Два р мой отецъ помогъ ему убЪжать. Но 
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однажды ночью они схватили его; противъ него вышелъ цфлый 

отрядъ карабинеровъ, они поймали его въ ловушку, иначе 

они никогда не словили бы его. Я увидзла, какъ они вели 

его внизъ по горной дорог%, подбЪжала и поцћловала прежде, 

чђмъ они успВли остановить меня; и онъ никогда больше 
не возвращалея—они держали его. | 

— Безъ сомнЪнія, они держали его, — сказалъ Адонъ съ 
горечью. -Баруффо бЪглый крестьянинъ; если бы онъ былъ 
банкиромъ или министромъ, или желфзнодорожнымъ под- 
рядчикомъ, онъ могъ бы воровать всю свою жизнь, ветрв- 
чая только одобреніе. Они держатъ бъдныхъ Баруффо въ 
сохранности въ проклятыхъ тюрьмахъ, но заботятся о томъ, 
чтобы никогда не задерживать надолго нарушителей закона, 
грфхи которыхъ гораздо черн%Ђе, а жертвы многочисленнВе. 

— Будь Баруффо здЪсь, онъ помогъ бы вамъ,— сказала’ 
Нерина.—Онъ былъ такой прекрасный, сильный человЪкъ и 
никого не боялся. . 

Адонъ всталъ и положилъ руку свою на рукоятку плуга. 

— Собери свое бЪлье, дЂвочка, —сказалъ онъ НеринЪ,—и 
ступай домой, а то мать разсердится на тебя за перомь по- 
траченное время. 

Нерина подошла къ нему вплоть и ея темные, преданные 
глаза заглядывали въ его лицо, какъ глаза собаки. 

— Сообщайте мн%, что вы дълаете, Адонъ,—произнесла, она 
умоляющимъ тономъ.—Я не скажу никому. Я была очень 
маленькая, когда Баруффо приходилъ въ нашу хижину и 
уходилъ изъ нея; но я понимала: я никому не говорила объ 
этомъ. Когда его забрала стража, я поцъловала его, потому 
что было уже безразлично: они знали; тогда не оставалось 
больше никакой надежды. 

— Хорошо, я буду говорить тебъ —отвЪтилЪ Адонъ.—Мо- 
жетъ случиться, что я покончу, какъ Баруффо. 

ЗатЬмъ онъ окликнулъ по имени Орландо и Ринальдо, 
они опустили головы, уперлись на свои хомуты и, могуще- 
ственнымъ усиліемъ чреселъ и плечъ, връзвали сошникъ въ 
тяжелую землю. 

Нерина стояла молча и смотрЗла ему велЪдъ; онъ подви- 
гался вдоль деревьевъ, обвитыхъ виноградными лозами. 

— Баруффо могъ сдЪлать что нибудь неладное, —думала 
она—но Адонъ не сдЪлаетъ, онъ такой же хорошій, какъ 
если бы былъ святымъ Бога и если онъ будетъ вынужденъ 
сдълать зло, это ужъ не его вина, это будетъ отъ того, что 
злы другіе люди. | 

Положивъ ношу себЪ на голову, она направилась по 
заросшей травою тропинкз къ дому и смотрЪла сквозь слезы 
на розовый шпажникъ и золотую рябинку, мимо которыхъ 
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проходила. Однако, она была счастлива, что Адонъ довЪрилъ 
ей и что она знала теперь столько же, сколько и старшія 
женщины въ его домЪ, не оказавшія ей такого довВрія. 


Х. 


— Я не буду писать,—сказалъ донъ Сильверіо Адону.— 
Какъ только я узнаю что нибудь достовърно, я вернусь на- 
задъ. Въ этомъ ты можешь быть увзренъ. 

Онъ зналъ, что письму нужна была недћля или даже 
больше, чтобы совершить свой неторопливый путь въ Ру- 
шино, за онъ надЪялся возвратиться скорће, не имЗя понятія 
о ТОМЪ, „какой адъ пребывать въ ожиданіи“ и о безконеч- 
ныхъ изворотахъ и укрывательствахъ въ норы этой лукавой, 
какъ лисица, современной спекуляціи. Онъ наивно вЪърилъ, 
что ему надо было только спросить, чтобы получить отвЪътъ. 

Изо дня въ день Адонъ поднимался на крышу колокольни 
и тщетно обозрЪвалъ окрестность. Изо дня въ день маленькая 
собачка убЪгала изъ подъ охраны Нерины, пускалась стрћ- 
лою черезъ мостъ, вверхъ по улицЪ, и вбћъгала съ виз- 
гомъ въ рабочую комнату своего хозяина. Каждую ночь жи- 
тели Рушино привъшивали фонари—одинъ въ амбразуру ко- 
локольни, другой на перила моста, чтобы пастырь ихъ не 
ошибся дорогой, если вернется вдоль рЪки пЬшкомъ; и 
каждую ночь Адонъ самъ караулилъ на берегу или у город- 
ской стћны, безъ сна, со страстнымъ нетерпніемъ и вмЪотЪ 
со страхомъ ожидая того, что онъ долженъ былъ услышать. 
Но прошло болЪе недЪли, а священникъ не возвращался 
Безпокойство Адона сжигало огнемъ. Онъ старался заглу- 
шить тревогу безпрерывной . работой, но это чувство было 
слишкомъ острое, чтобы заглохнуть отъ физической уста- 
лости. Онъ считалъ дни и часы, и не могъ спать. Женщины 
наблюдали за нимъ молча, со страхомъ; онЪ не смЪли спро- 
сить, боясь прикоснуться къ его ранЪ. Только Нерина шо- 
потомъ проговорила въ полз одинъ или два раза: —Куда 
поВхалъ онъ? Когда вернется онъ назадъ? 

— Богъ знаетъ!—отвћтилъ Адонъ. Каждый вечеръ, когда 
онъ видћлъ, какъ солнце садилось за пурпуровой линіей 
горъ, громоздившихся своими массами мрамора и снЪга, онъ 
чувствовалъ, что какъ будто болће не въ силахъ дожидаться 
сльдующей ночи. Онъ слышалъ отчетливый, свЪзжій звукъ 
струившейся рЂки, который казался ему голосомъ какого-то 
друга, громко призывающаго его въ опасности. Между тъмъ, 
пока уходили эти лЪтніе дни и ночи, что же было сдзлано для ея 
спасенія? Онъ чувствовалъ себя трусомъ, человЪкомъ, ко- 
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торый стоитъ и смотритъ, какъ убивають его товарища. Въ 
своемъ уединеніи и опасеніяхъ онъ началъ терять всякое 
самообладаніе; онъ воображалъ себЪ невозможныя. вещи, ему 
мерещилось, какъ въ волшебной сказкЪ, мертвое тћло дона 
Сильверіо, лежащее съ ножомъ въ груди въ какомъ нибудь 
разбойничьемъ глухомъ переулкЪ Рима. ВФдь прошло ужъ 
дв недъли и не было никакого признака его возвращенія 
или какого либо отъ него извЪстЯя. 

БЪдное населеніе Рушино было тоже взволновано: свЯя- 
щенникъ никогда до сего времени не оставлялъ ихъ. Они 
не любили его; онъ слишкомъ мало походилъ на нихъ; но 
они уважали его, они вћрили въ него; онъ всегда былъ возлЪ 
нихъ въ ихъ болћзняхъ и горестяхъ; въ своей нищетЪ и 
нуждахъ они всегда находили въ немъ поддержку; онъ 
былъ такъ же бвденъ, какъ и они, и лишалъ себя всего ради 
НИХЪ. 

Оть молодого монаха, замЗстившаго его, они слышали 
нЪчто о бВдетыи, которое угрожало обрушиться. Но все это 
было для нихъ мракомъ; они ничего не понимали: зач мъ по- 
надобилась ихъ рћка другимъ и почему должны они потерять 
ее или какимъ образомъ можно измЗнить естественное тече- 
не р8ки—всЪ эти вещи были имъ совершенно непонятны. Съ 
начала міра ей предназначено течь здЪсь. Кто же можеть 
быть настолько безбоженъ, чтобы тронуть ее? 

Они были увВрены, что всякаго, кто только попытается на 
это, постигнетъ небесная кара. Тъмъ не менЪе, уже одинъ 
разговоръ о подобномъ дЪлЪ встревожилъ ихъ, и они, 
открывая на разсвътЪ двери, со страхомъ выглядывали: не · 
отняли ли у нихъ за ночь воду? 

Глупость ихъ сердила Адона настолько, что онъ совер- 
шенно пересталъ съ ними разговаривать объ ч 
бЪДЗ. 

— Они, какъ эти пни или камни, они не имћютъ даже ощу- 
щен! барановъ или храбрости козъ,—говорилъ онъ съ т8мъ же 
чувствомъ презрВнія, съ какимъ нћкогда его предки рагго- 
варивали со своими деревенскими вассалами. 

— Я думаю, они будутъ даже рыть песокъ и подтаски- 
вать лЬсъ для инженеровъ и рабочихъ, когда т начнуть 
строить здЪсь плотины!—сказалъ онъ однажды. 

Клелія Альба вздохнула: 

— Голодъ—суровый учитель, сынъ мой; онъ ослабляетъ 
душу, ожесточаеть сердце, дВлаеть брюхо ненасытнымъ. Мы 
никогда не испытали его и не можемъ судить о ТЪхЪъ, ко- 
торые не знаютъ ничего другого. 

— Даже голодъ не долженъ дЗлать человЪка подлецомъ— 
отвЪтилъ Адонъ. 
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Но онъ не высказалъ матери всЪхъ своихъ мыслей. 

Онъ относился къ бЪднякамъ изъ Рушиво съ такой раздра- 
зкительностью потому, что предвидЪлъ, какъ безнадежно раз- 
считывать выковать ихъ слабые характеры въ металлъ, 
необходимый для сопротивлен!я. Это было такъ же невоз- 
можно, какъ превратить прибрежный шпажникъ въ стальную 
саблю, годную для битвы. Мазаніело, Ріенцо, Гарибальди под- 
няли крестьянъ и повели противъ враговъ; но ему казалось, 
что тЬ люди были созданы изъ иного матеріала, чђмъ эти 
трусливые поселяне, которымъ невозможно даже растолко- 
вать, какъ велика замышляемая противъ нихъ несправедли- 
ВОСТЬ. 

— Скажи имъ, — говорилъ онъ старому Триз!0, — скажи 
имъ, что ихъеолодцы пересохнуть; тамъ, гдЪ нъкогда текла 
рћка, будетъ гнить рыба; ихъ тростникъ, камышъ и ивнякъ 
исчезнутъ; все, что они ни посадятъ, ни посћютъ—погибнетъ, 
потому что земля безъ влаги растрескается; не станетъ больше 
ни ручейковъ, ни рћчекъ, которые орошаютъ теперь почву; 
птицы будуть умирать отъ жажды и тысячи маленькихъ 
рЬчныхъ созданій превратятся въ гніющіе на солнцЪ трупы, 
потому что Эдеру—налшу жизнь, радость и здоровье, —отведутъ 
далеко, заключать въ каменныя стЪны, пропустять подъ 
землею и заставятъ работать, какъ рабыню, употребятъ на 
подлое дзло, загрязнятъ и унизятъ. Не можешь ли ты втол- 
ковать имъ это, заставить понять? 

Старикъ покачалъ своей сћдою головой. 

— Они никогда не повВрятъ. Это слишкомъ для нихъ 
ужасно. Они убЪждены, что рБка должна остаться вЪчно 
тамъ, гдЪ течетъ. 

‚ — Ови олухи, скоты, свиньи, —сказалъ Адонъ.—Н»ЪтЪ, 
пусть бЪдныя животныя простятъ меня. Скотина безпомощна, 
люди же всегда могутъ спасти себя, если только пожелаютъ. 

— Гм!—усмъхнулся Тризіо съ сомнфніемъ.-—Ты не видалъ, 
какъ людей убивали сотнями. Я же Вид ошь= правда, давно, 
очень давно. 

— Туть нътъ надежды, чтобы они были убиты,--возразилъ 
Адонъ съ пренебреженіемъ, почти съ сожалЪшемъ.— Все, что 
отъ нихъ требуется: здравый смыслъ, единодушіе, протесть, 
пониманіе своихъ правъ. 

— Конечно, вы всЪ начинаете съ этого, — сказалъ старый 
гарибальдіецъ. — Но вы, мой милый, на этомъ не останавли- 
ваетесь: ваше право—именно то, о чемъ не желаютъ слы- 
шать тъ, которые надъ вами; протестъ встрЪчаютъ громомъ 
пушечной. пальбы, а когда разсћивается дымъ, остаются одни 
только ваши трупы, вотъ все, что вы получаете. 

Въ тонкомъ надтреснутомъ и слабомъ голосЪ солдата, зву- 
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чало нъчто такое, что охлаждало горячую кровь его собе- 
сЪдника. | 

Однако, несомнънно, отстаиваше Эдеры жителями Рушино 
было лишь предъявленіемъ права, столь же древняго, какъ 
_ окружающйя ихъ горы, только ов сохранить то, что 
дано имъ природой. 

Порицать Адона и его сосЪдей за притязанія на соб- 
ственную рћъку было бы одинаково, что порицать отца, который 
отстаиваетъ свои права на сына. 

Это былъ народъ спокойный и покорный, бъдный и тер- 
пЬливый, платящій то, что полагалось ему платить, допус- 
кавшій безъ противодъйствія фискальныхъ волковъ грызть 
и пожирать, какъ имъ заблагоразсудится. Своихъ управителей 
онъ, конечно, не любилъ, но никогда не дЪйствовалъ противъ 
НИХЪ. 

Будутъ ли они безмолвно смотрЪть, какъ уничтожаютъ 
ихъ рЪъку, точно также, какъ безпомощные рыбаки въ Фушино 
допустили уничтожить ихъ озеро? 

Для веЪхъ молодыхъ людей, обладающихъ храбростью, 
чуткою душою и энтузіазмомъ, защита очевиднаго права ка- 
жется совершенно естественной, и только посль продолжи- 
тельнаго и горестнаго опыта они начинаютъ понимать, что 
ничто на свЪтЬ такъ не трудно осуществить и ничто не воз- 
буждаетъ такого сильнаго противодЪйствя. Адону, весь мръ 
котораго заключался въ поляхъ и пустошахъ Рушино, каза- 
лось невЪроятнымъ, чтобы право его родной земли на воды 
Эдеры требовало какого нибудь доказательства. 

— ДЗлаете ли вы что нибудь, или ничего не дЪлаете— 
‚результать одинъ и тотъ же,—проговорилъ старый гарибаль- 
діецъ, болЪе умудренный опытомъ.—Мы’ дЪлали многое; мы 
лили нашу кровь, какъ воду, и къ чему все это послужило? 
ВмЪсто каждаго дьявола, котораго мы прогнали нашими 
мушкетами, тысяча худшихъ дьяволовъ явилась на его 
мЪосто. 

— Это совсЪмъ другое дзло,—сказалъ Адонъ ИВ 
ливо. —. Все, что намъ надо, это не допускать къ себЪ ино- 
странцевъ. Вамъ же приходилось выгонять ихъ. Къ на- 
шему дЪлу не примЪшивается никакая политика, никакія 
теоріи; мы желаемъ только, чтобы насъ оставили въ поко%, 
оставили, какъ мы были. Воть и все. Это просто и спра- 
ведливо. 

— Конечно, это просто, и, конечно, это справедливо, — 
согласился старикъ; но онъ сосалъ угрюмо свою трубку; онъ 
никогда не видВлъ, чтобы эти доводы имъли успъхъ; и въ 
своей собственной молодости онъ самъ питалъ подобныя же 
иллюзіи, но они не послужили ему на пользу. 
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_РазвЪ онъ не пЪлъ такъ же въ тЪ славные дни вЪры и 
надежды: 
ЕгагеШ Ф1аПа! 
І7каһа $ деѕѓа *)! 


Въ ночь на четырнадцатый день отсутствія священника, 
Адонъ уже не могъ оставаться на мъстћ или работать. Напоивъ 
и накормивъ скотину, онъ перебрался черезъ рЪку и напра- 
вился вдоль сЪвернаго берега по той самой тропинк%, по ко- 
торой шелъ съ дономъ Сильверіо двЪ недЪли тому на- 
задъ. Со времени отъъзда своего друга онъ часто ходилъ 
тутъ взадъ и впередъ, потому что по этому пути священникъ 
долженъ былъ возвратиться; другой дороги на западъ и 
обратно не было. | 

Ночью прошелъ дождь; рћка играла, трава блестЗла, горы 
синЪли, какъ сапфиръ; надъ мелкими мЗстами Эдеры повисли. 
тучи мухъ и комаровъ; гдЪ теченіе было тише, цвЪли во- 
дяныя лиліи, а въ поляхъ, среди бЪлой и желтой кувшинки, 
переступали темныя фигуры буйволовъ. 

Но все это для Адона болће не существовало; онъ на- 
пряженно смотрЪлъ вдаль съ надеждой разглядъть тамъ 
образъ усталаго путника. Ровная на нћсколько миль кругомъ 
мЪстность, состоявшая изъ пастбищъ и топей, позволяла 
видЪть на далекомъ разстояніи. Разсвћтъьъ быль чудный, 
именно такой, какой Адонъ больше всего остального любилъ 
въ природ%; но теперь буйволы, лужи и. топи оставались не 
болЪе слъпы къ его прелести, чЪмъ онъ. 

Солнце вставало сзади него. изъ невидимыхъ волнъ 
Адратики и розовый свфтъ разливался надъ землею; въ 
этоть моментъ онъ увидалъ далеко впереди темную фигуру, 
медленно движущуюся. Съ громкимъ крикомъ Адонъ бросился 
навстрВчу и пролетЪлъ съ быстротою жеребенка сотню яр- 
довъ, отдълявшихъ его отъ дорогого друга. 

— Сынъ мой! дорогой мой! —воскликнулъ донъ Сильверіо, 
когда Адонъ приблизился къ нему и упалъ на выжженный 
дернъ на колфни. 

— Наконецъ-то!—проговорилъ юноша, едва переводя духъ 
отъ радости и страха.—0, гдъ вы были? Мы, народъ вашъ и 
я, безъ васъ здъсь почти умерли. Какія несете вы намъ 
взсти? Какое утБшеніе? _ | 

— Встань и вспомни, что ты мужчина,—сказалъ донъ Силь- 
веріо; юноша поднялъ голову и, взглянувъ внимательно, поте- 
рялъ внезапно всякую надежду, —на усталомъ лиць священ- 
ника не было ни луча ея. 


*) Братья Италіи! Италія проснулась! 
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— Вы не можете спасти насъ?—раздался возглас, подоб- 
ный крику раненаго зайца. 

— Я не могу, дорогой сынъ мой, —отвЪътилъ донъ Сильвер. 

Адонъ упалъ навзничь, точно сраженный пулею; голова 
его ударилась о сухую землю, лицо посин%Ъло, онъ потерялъ 
сознаніе. 

Донъ Сильверіо оттащилъ его подъ тБнь лавроваго дерева 
и обрызгалъ водою. Черезъ нъсколько минутъ онъ пришелъ 
въ себя, но лицо его сохраняло выраженіе тупого ужаса. 

— Вы не можете спасти насъ?—повторилъ онъ. 

— Ни у тебя, ни у меня нътъ миллюновъ,—сказалъ донъ 
Сильверіо съ горечью. — Въ настоящее время съ другимъ 
оружіемъ человЪкъ не можеть бороться успЪъшно. 

Адонъ поднялся на ноги; онъ былъ блћденъ, какъ мерт- 
вецъ, вся кровь его какъ-бы сосредоточилась у него во лбу. 

— Такъ это, стало быть, правда?—пробормоталъ онъ. и 
собираются, дъйствительно, придти сюда? 

— Да. 

— Вто они? Евреи? . 

— Не одни евреи. Между этими людьми теперь нзтъ 
больше различія; у нихъ одинъ общ символъ въры — алч- 
ность; они поклоняются одному Тегов№— золоту. Дорогой мой, 
я очень усталъ, а ты нездоровъ. Пойдемъ скорће домой. 

— Я не боленъ. Это такъ... Это прошло. Скажите мнЪ 
самое худшее. 

— Худшее, однимъ словомъ, то, что иностранная компанія, 
основавшаяся въ нашей странЪ уже нћсколько лЪтъ, полу- 
чила привилегію отвести течеше Эдеры и воспользоваться 
ею, какъ движущей силой, для электрической жел3Ъзной до- 
роги, ацетиленоваго завода и другихъ предпріятій. 

— И этого нельзя разстроить? 

— Боюсь, что нътъ; они богаты и сильны. А что же мы? 
Пойдемъ домой. Тамъ ты услышишь все и разсудишь самъ. 

Адонъ больше не спрашивалъ. Онъ молча повернулся и 
пошелъ обратно. Онъ подвигался впередъ медленно, нетвер- 
дыми шагами, голова его опустилась. Сухой, горячій .воадухъ, 
окружавшій ихъ, жегъ огнемъ: хотя солнце было еще низко, 
но его лучи впивались въ ихъ лица, какъ стрЪлы въ намз- 
ченную цЪль. Адонъ и не подогрЪвалъ, какъ сильно онъ на- 
дЪялся, пока не услышалъ, что все рухнуло. 

Донъ Сильверю чувствовалъ себя совершенно ЕЕ 
обратный путь утомилъ его пораздо больше, чъмъ дорога въ 
Римъ, когда еще поддерживала надежда. Онъ истратилъ всЪ 
скудныя сбереженія, сколоченныя съ такимъ трудомъ въ про- 
долженіе двухъ десятковъ лћтъ, и не принесъ своему бЗд- 
ному народу и юнош%, котораго такъ любилъ, ничего, кромЪ 
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подтвержденія ихъ худшихъ опасеній. Возвращаясь назадъ 
въ свой приходъ, онъ съ трудомъ передвигалъ ноги по выж- 
женому лугу. 

Когда они поровнялись съ мостомъ на той сторовћ р%ки, 
гд было село, Адонъ съ усиліемъ стряхнулъ єъ себя охва- 
тившее его оцЪпен® не. 

— Простите меня, ваше преподобіе, вы утомлены, вамъ надо 
отдохнуть... Я приду поадн%е. 

— НЪтъ, нЪтъ, —сказалъ донъ Сильверіо поспЪшно, находя, 
что не сл®довало оставлять юношу одного въ такомъ 
состояніи.—Я умоюсь, выпью чашку кофе и затЁмъ все раз- 
скажу тебЪ. Подожди въ моей рабочей комнат». 

На улиц% и на стЪнахъ было пусто, только нВсколько ребятъ' 
собирали во рву листья одуванчиковъ. Они дошли до дома 
никЪмъ незамъченные, лишь собачка, производившая здЪсь 
ежедневный свой обзоръ, бросилась изъ двери съ бЪшеной 
радостью. 

— Б%Ъдное маленькое существо! Дорогой Синьерино!—про- 
говорилъ донъ Сильверю и, взявъ собачку на руки, отворилъ 
дверь въ кабинетъ.—Подожди здЪсь,—сказалъ онъ Адону.— 
Я скоро сойду внизъ. Я хочу только смыть съ себя дорожную 
ПЫЛЬ. 

Адонъ повиновался. 

Комната была мрачная, прохладная, тихая; онъ сВлъ и 
ждалъ; кругомъ стояла такая тишина, что юноша могъ слы- 
шать, какъ громко и неровно бились его собственное сердце. 

Ему казалось, что онъ чувствуетъ теперь то же, что должны 
испытывать, услыхавъ свой смертный приговоръ, заключенные 
въ одиночную камеру. 

— Если донъ Сильверю не могъ ничего сдълать, къ кому 
же другому обратиться? 


Возможно ли склонить народъ къ возстанію? Похищеніе · 


рВки будетъ ихъ разореніемъ, какъ и его, Адона. Перенесутъ ли 
они такъ же это, какъ переносятъ налоги, забвеніе, воинскую 
повинность, голодъ? 

Черезъ полчаса, который показался Адону цћлымъ пол- 
днемъ, донъ Сильверю сходилъ уже внизъ по лћетниц%, 
съ маленькой своей собачкой, прыгавшей вокругъ него. Онъ 
сЪлъ возлЪ Адона, у окна, закрытаго деревянными ставнями, 
черезь щели и дыры которыхъ проникали лучи ‘свЪта и 
усики винограда. 

ЗатВмъ подробность за подробностью, ясно и кратко онъ 
разсказалъ все, что слышалъ и дћлаль въ Рим%, стараясь 
изобразить въ формЪ, доступной уму, совершенно не свъду- 
щему въ подобныхъ дћлахъ. · 

— Когда я пріћхалъ въ Римъ,—разсказывалъ онъ, —я въ 
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продолженіе нћеколькихъ дней быль въ отчаяніи. Депутата 
отъ Санъ Беды не оказалось: отлучился въ Сицилію. Другой 
депутать, другъ настоятеля въ Санъ Бед%, къ которому у 
меня было письмо, лежалъ въ тифозной горячк%. Я не зналъ, 
куда обратиться. Не могъ же я безъ рекомендаціи постучаться 
въ двери незнакомыхъ. Потомъ вспомнилъ, что одинъ чело- 
вЪкъ, который былъ моимъ другомъ въ семинаріи, даже 
большимъ другомъ, сдълался. особою въ ВатиканЪ. Едва ли, 
думаю, вЪроятно, чтобы, поднявшись на такую высоту, онъ. 
припомнилъ человЪка, котораго не видћълъ четверть стол%тія. 
Но набрался храбрости и пошелъ.. Представь себЪ мое удив- 
леше и волнеше, когда я сразу былъ къ нему допущенъ и 
‘и принять имъ съ величайшей любезностью. Онъ сдЪлалъ. 
для меня все, что возможно. Онъ не могъ, конечно, вы- 
ступить открыто въ ДЪЛЪ правительства, но даль мн%. 
письма къ лицамъ, которыя могли достать для меня всЪ 
справки и свЪдЪнія, какія я желалъ. Это — сама доброта, и, 
благодаря ему, я быль даже принятъ его Святзйшествомъ. 
Но отъ всћхъ политиковъ и финансистовъ я услышалъ одно 
и то же: дЪло подвинуто очень далеко и не можетъ подверг- 
нуться измъненію. Компанія уже составлена. Соизволене пар- 
ламента давнымъ - давно получено. Министры сочувствуютъ 
проекту. Они већ повторяли мнЪ одну и ту же фразу: обще- 
ственныя работы служать для общественныхъ интересовъ. 
Они говорили о громадной выгодЪ для провиңціи. Я защи- 
щалъ интересы долины такъ, какъ только могъ, и ихъ фразЪ 
противопоставлялъ факты. Но мои факты были не т%, кото- 
рые нужны имъ; они говорили мнЪ вЪжливо, но ясно, что 
`’ служитель церкви не долженъ вм шиваться въ свЪътскія дЪла. 
Они всЪ между собою солидарны; иностранные банкиры и 
итальянскіе банкиры, иностранные инженеры и итальянскіе 
инженеры, техническое бюро, предсЪдатель совЪта, департа- 
менты гигіеническій, земледЪльческій, общественныхъ работь, 
_ вс они за одно. Наша бъдная маленькая долина кажется 
имъ желанной добычей; они схватили и не выпустятъ ее. 
Они всЪ достаточно учтивы. Они были не только вЪжливы, 
но и ни чуть не расположены возбуждать, какъ они выра- 
жались, столкновенія, если возможно избЪгнуть ихъ. Но они 
не уступятъ ни одного вершка. Ихъ когти вцЪпились въ наше 
ТЪло, какъ когти орла въ тВло ягненка. Мы безразсудно ду- 
маемъ, что то, чЬмъ владћемъ, земля это, домъ-ли, рВка или 
тому подобное, наша собственность. Мы ошибаемся. Есть нъчто 
сильнЂВе, выше, могущественнће какихъ-то несчастныхъ правъ · 
собственности, доставшихся по наслъдству, покупкой или тру- 
домъ, —это называють экспропращей. Ты думаешь, что Эдеру 
нельзя тронуть? Но она можетъ быть отчуждена. Ты думаешь, 
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нельзя тронуть Терру. Верджину? Но она тоже можеть быть 
отчуждена. Противъ отчужденія · не устоитъ никакое ‘право. — 
Бродяга не можеть взять ни одного снопа. твоей пше- · 
ницы, ни одной курицы изъ твоего курятника; если онъ 
это сдЗлаетъ, законъ защитить тебя и накажеть его. Син- 
дикатъ людей, богатыхъ, могущественныхъ, можеть отнять всю 
твою землю, и государство принудить тебя согласиться на 
ту произвольную цъну, въ которую оно пожелаетъ оцнить твои 
убытки. СоотвЪтственно тому, насколько богатъ ты или бЪденъ, 
велика или мала присужденная тебЪ сумма. Веъ субъ-пре- 
фекты, всЪ синдики, всЪ чиновники въ этой провинціи будутъ 
щедро вознаграждены; народъ же, у котораго отнимутъ землю 
и рБку, получить то, что дадутъ ему по принудительной оцънкћ. 
МнЪ пришлось разговаривать съ людьми всякаго рода и раз- 
личныхъ общественныхъ положен. И въ устахъ всћхъ я 
слышалъ одну и ту же фразу: дћло уже не можеть быть 
измЪнено. Въ немъ деньги: люди, ремесло которыхъ дЪлать 
деньги, не разстанутся съ нимъ. Сынъ мой, дорогой мой, успо- 
койся, будь благоразуменъ, запальчивостью ты можешь только 
поведить себЪ и не спасешь ничего. 

Онъ говорилъ до сихъ поръ такъ, какъ говорилъ за послЪд- 
нія двЪ недъли съ людьми образованными и свътскими. 

Онъ вспомнилъ, что его собесъдникъ не разсуждалъ и не 
понималъ, а только чувствовалъ и былъ какъ бы опьяненъ 
остротою собственнаго чувства. Взглянувъ въ лицо Адона, 
священникъ испугался: юноша, казалось, потерялъ всякую 
способность пониманя,—какъ будто все, что ему было разска- 
зано, не достигало ни до его слуха, ни до его мозга. 

Донъ Сильверіо, побывавъ въ обществЪ свътскихъ людей, 
безсознательно усвоилъ себЪ ихъ способъ выраженія и ихъ 
обращеніе. Для Адона, который ожидалъ какого-то чуда, почти 
сверхъестественнаго спасенія, обћщанія немедленнаго Боже- 
ственнаго вм шательства, было такъ ужасно потерять послВд- 
нюю надежду, что этоть спокойный, разумный разсказъ едва- 
ли заключалъ даже въ себЪ какой либо смыслъ. Вся вЪра, 
вея прямота и мягкость его натуры превратились въ злобу. 

`Онъ слушалъ, и дикое отчаяніе отражалось на лицћ его. 

— А наши права? ихъ? мои?—проговорилъ онъ, когда 
замолчалъ донъ Сильверіо. 

— За всЪ отнятыя права они дадуть законное возна- 
граждеше. | 

— И вы осмЂЪливаетесь повторять это, ваше преподобіе? 

Донъ Сильверіо съ трудомъ сдержалъ свое негодованіе. 

— Я осмфливаюсь дфлать то, что считаю справедливымъ. 
Пора бы тебъ уже знать это. 

— Вы считаете это справедливымъ? 
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— Я считаю справедливымъ повторять въ точности то, 
что мнЬ было сказано. Если я повторяю, еще не значить, 
что я одобряю. 

— Вы знаете, что никакое вознагражденіе невозможно!’ 

— Нравственно—нътъ. Я говорю только о томъ, что до- 
пускаетъ законъ. 

Адонъ засмћялся. Его собесъдникъ слышалъ подобный 
смЂЪхъ въ домъ сумасшедшихъ. 

— Дорогой сынъ мой, ‘не сомнфъвайся, прошу тебя, въ 
моемъ сочувствіи. Я всей душою съ вами. Но что же можно 
сдЪлать? Можетъ ли бЪдное село, бЪдная община бороться, 
съ надеждой на успЪхъ, противъ богатой компаніи и противъ 
государства? Можеть ли стебель пшеницы бороться съ сер- 
помъ? Можетъ ли колосъ пшеницы бороться съ молотиль- 
нымъ цћпомъ? Я разсказывалъ тебЪ исторю дона Кихота 
дела-Манче. Хочешь ли ты сражаться съ пустымъ воздухомъ 
такъ же, какъ и онъ? 

Адонъ не отвътилъ. 

Его прекрасное лицо сдЪлалось темнымъ, гнЪвнымъ, сви- 
ръпымъ; глаза его загорзлись страстью, ыы парализовала, 
голосъ; его бЪлые зубы скрежетали. 

— ПовЪрь маф, Адонъ,—сказалъ другъ его—мы живемъ 
въ недоброе время, когда люди болтають о свободЪ и до 
такой степени прониклись пустымъ звукомъ этого слова, что 
не замђчаютъ кандаловъ на рукахъ и на ногахъ своихъ. 
Никогда, ни въ какое время не было такъ мало свободы и 
такъ мало справедливости, какъ въ наше. Родомъ человЪ- 
ческимъ управляютъ двЪ гигантскія силы: армія и капита- 
листы. Наука служитъ имъ поочередно и состоитъ у каждой 
изъ нихъ на жалованіи. Историкъ Момзенъ написалъ, что 
мы въ концз этого столћтія какъ по уму, такъ и по чело- 
възколюбю стоимъ, вЗроятно, ниже того рода челов ческаго, 
который былъ подъ владычествомъ Антонія Севера, и маъ 
думается, что это правда. 

Адонъ, казалось, не слушалъ. Что были для него вс эти 
отвлеченныя разсужден!я? Онъ думалъ только о своей ръкъ 
и о своихъ поляхъ. | 

— Я пытался разыскать въ Рим3 одного своего стараго 
праятеля,—сказалъ донъ Сильвер!о, стараясь привлечь его 
вниманіе и‘разсЪять мысли, —н%коего Памфилія Скорія. Онъ 
ученый; у него были неболышя средства и собственный домъ, 
хотя и маленькій, но прелестной архитектуры. Я не могъ 
найти въ Рим% этого дома. ПослЪ долгихъ поисковъ я узналъ, 
наконецъ, что онъ сломанъ, для проведенія новой улицы. 
Памфилю Скоріо тщетно пытался отстоять свои правя. Городъ 
выгналъ его и отнялъ у:него его собственность, заплативъ 
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ему, сколько нашелъ нужнымъ. Видъть разрушеніе своего 
очага и быть оставленнымъ на произволъ судьбы съ кни- 
гами и рукописями было для него такимъ большимъ го- 
ремъ, что онъ заболЪлъ и вскорЪ послЪ этого умеръ. На 
мВстЬ его дома теперь кабакъ, который содержится нъмцами; 
передъ нимъ проходить желЪзная дорога. Мы не одни стра- 
даемъ оть подобныхъ вещей. 

Адонъ продолжалъ молчать. | 

Его мысли были не таковы, чтобы онъ могъ высказать 
ихъ вслухъ въ присутствіи священника; онъ не слыхалъ ни- 
чего, что тотъ разсказывалъ; онъ слышалъ только голосъ 
маленькой Нерины, говорившій: „Нельзя ли убить этихъ 
людей?“ Этоть шопотъ, подобный звуку флейты, сливался, 
казалось ему, вмЪстЪ съ ропотомъ самой рЪки. 

Донъ Сильверіо всталъ, его терпфніе, какъ ни велико оно 
‘было, истощилось. 

— Такъ какъ ты меня не слушаешь, сынъ мой, говорить 
мнЪ безполезно. Я долженъ`приняться за исполненіе своихъ 
обязанностей. Монахъ изъ Санъ-Беды желаеть возвратиться 
сегодня же вечеромъ. Я сдћлалъ все, что могъ. Я разска- 
залъ имъ всЪ факты, какъ ‘они есть. Мужайся! Примирись 
ради своей матери и сдерживайся ради самого себя. То, что 
всЪмъ намъ угрожаеть-—страшное бъдствіе. Но наша обязан- 
ность встрЪтить его, какъ подобаетъ мужчин%. 

— Какъ мужчинЪ! — пробормоталь Адонъ, поднимаясь: 
дитя съ утесовъ Абруццо имЪетъ боле върное представлеше 
объ обязанностяхь мужчины, чЪмъ этотъ священникъ, столь 
спокойный и разумный! 

— Люди сопротивляются, — проговорилъ онъ совсЪмъ 
ТИХО. | 
— Люди сопротивляются?—повторилъ донъ Сильверю— 
Они сопротивляются, когда ихъ сопротивленіе приводить къ 
какой нибудь цзли. Но если оно послужить только къ тому, 
чтобы ихъ раздавили, то они не мужчины, а безумцы. 

— Прощайте, ваше преподобіе, —сказалъ Адонъ и съ 
поклономъ вышелъ изъ комнаты. 

— Бъдный мальчикъ! бВдный, пылкій, дорогой юноша! — 
думалъ донъ Сильверіо, когда затворилась за нимъ дверь. — 
Онъ находитъ меня холоднымъ и безчувственнымъ; какъ мало 
знаетъ онъ меня! Онъ не можетъ страдать такъ, какъ страдаю 
я за него и за мой несчастный народъ. Что будуть они дћъ- 
лать, когда узнають? Они поднимутъ вопль, какъ блеють 
умирающія съ голоду среди каменистаго поля овцы, а у меня, 
ихъ пастыря, не будетъ ни одной травки, чтобы утЬшить ихъ. 


є 
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Какъ только Адонъ вышелъ изъ темной комнаты на свВтъ, 
въ блескъ полуденнаго солнца, взоръ его помутился. Его 
глаза, казалось, наполнились кровью, голова кружилась. То, 
что было для него якоремъ спасенія во всђхъ сомнЪніяхъ 
_ и огорченіяхъ—вћъра и уважеше къ дону Сильверіо,—не слу- 
жило ему теперь ни къ чему. Единственное, что могло удо- 
влетворить или утЪшить юношу, это — только слЬпое сочув- 
ствіе самымъ свирћпымъ его побужденямъ. 

Онъ находился въ томъ состояніи, когда всЪ совЪты сдер- 
жанности кажутся измЪной или недоброжелательствомъ. Когда, 
онъ вышелъ отъ священника на этотъ ослћпительный свЪтъ, 
чья-то рука схватила его за рукавъ, и молодой голосъ, похо- 
жій на флейту, о которомъ онъ вспоминалъ, шепнулъ ему: 

— Адонъ! какія вћсти? Что разсказалъ онъ вамъ? 

Нерина, перебЪъжавшая черезъ мостъ вверхъ по улицЪ 
за маленькой собачкой, видћла, какъ они входили съ до- 
номъ Сильверіо, и поджидала возлЪ дома. Адонъ оттол- 
кнулъ ее. 

— Оставь меня въ покоћ! — сказалъ онъ нетерпЪливо. — 
Все скверно, скверно, скверно! Скверно, какъ вражда. Скверно, 
какъ преступленіе. _ 

Она тБмъ не менће уцћпилась за его руку. 

— Войдемте въ церковь, и вы тамъ разскажете мн. Никто 
не интересуется такъ, какъ я. 

— БЪдная маленькая душа! 

Онъ позволилъ втащить себя въ главный портикъ, а от- 
` туда въ самую церковь, гдЪ, какъ и всегда, было темно и 
холодно, словно въ осеннюю ночь, и `сыро даже въ лЪтній 
жаръ. 

— Никто не услышитъ; разскажите мнЪ!-—просила дъвочка. 

Онъ разсказалъ. 

— Что же вы будете дЪлать? — произнесла она съ рас- 
ширенными отъ ужаса глазами. 

— Согласно его совћъту, — проговорилъ Адонъ съ го- 
речью, —я долженъ быть кроткимъ и безпомощнымъ, какъ 
телица, вБдомая на заклаше. Люди не должны противиться 
тому, что дозволено закономъ. 

Нерина молчала. Оспаривать дона Сильверю было для 

нея равносильно богохульству; она почитала его всей душой, 
но любила и Адона. 

Она любила также воду Эдеры; эту прекрасную, зеленую, 
струящуюся воду, у которой она сидЂла голой подъ листьями 
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лопушника, въ день боя барановъ. То, что грозило теперь —. 
безбожный, злой, жестокій грабежъ. ДЪйствительно ли не- 
обходимо покориться ему со смиреніемъ? 

Она припомнила слова Баруффо: «Если человъкъ сопро- 
тивляется, я оставляю ему нъсколько монеть въ карманћ и 
немного жизни въ тълз; но если онъ пресмыкается и низко- 
поклонничаетъ, я перерззываю трусу горло“. 

ВоспоминаНе объ этомъ •согрБвало кровь ураженки 
Абруццо: правило Баруффо казалось ей болће здравымъ. На 
горныхъ высотахъ и въ лвсахъ смиренныя доброд%Ътели не 
были въ большомъ почетћ. 

Она стояла возлз Адона, нахмуривъ свои брови подъ 
вьющимися каштановыми волосами и сжимая кулаки. 

— Н%Ъть ли между ними одного, который хлопочеть 
больше всЪхъ объ этомъ дълъ?—проговорила она, наконецъ.—- 
Одинъ, котораго мы могли бы достать? 

— Ты храброе дитя, Нерина! — сказалъ Адонъ, и слова 
его пробудили въ ней гордость. — Я боюсь, что ихъ много. 
Әти люди, какъ саранча: они появляются роями. Но первый, 
кто только тронетъ рВку... | 

— Долженъ хлебнуть изъ нея и потонуть! — докончила 
дъвочка его фразу, и свирћпая радость засверкала въ ея 
большихъ темныхъ глазахъ. 


— Замолчи! — остановилъ Адонъ, — отправляйся домой и 


скажи матери, что донъ Сильверіо вернулся, а я скоро воз- 
вращусь на работу. Скажи ей ‚—онЪ ОВО рЕЕЬ. Н®ТЪ Никакой 
надежды. 

Нерина повиновалась ему моментально, ея голыя ноги 
замелькали по камнямъ улицы. Онъ остался одинъ въ мрач- 
ной церкви, съ большымъ крылатымъ каменнымъ ангеломъ, 
склоненнымъ надъ его головой. 

Әтотъ мракъ былъ ему пріятенъ: Адонъ убъгалъ отъ днев- 
ного свЪта. Ему казалось, что каждая капля крови въ его 
ТЪлЗЪ, въ его мозгу превратилась въ огонь — огонь, который 
не потушитъ вся вода Эдеры. 

Какъ можно обвинить ихъ въ мятеж или въ незакон- 
ныхъ дЪйствіяхъ только за то, что они желаютъ сохранить 
воду въ томъ руслђ, которое съ самаго начала міра она 
сама себЪ проложила? | 

Эдера была такой же древней, какъ сосЪдка ея Фіуми- 
чино, слышавшая голосъ Цезаря, или Марекія, черезъ ко- 
торую былъ построенъ мостъ Августомъ; столь же древняя, 
какъ фонтанъ Аретузы или озеро Діаны Неморензисъ. Какое 
святотатство могло быть болЪе гнуснымъ, чВмъ изгнаніе съ 
пути, ею самою избраннаго? Ни Лукумонъ изъ Этрурій, ни 
Эсарчъ изъ Равены, ни Римскій папа, никогда не осмЪлива- 
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ЛИСЬ прикоснуться къ ней. Революціонеры! они, которые ста- 
рались только сохранить ее? Революціонеры ТЪ, кто, съ алч- 
ностью вампировъ, руками иностранцевъ посягаютъ на ея 
ПОКОЙ. 


ХП. 


Весь день населеніе Рушино толпилось передъ ДОМОМЪ. 
священника. 

— Что же относительно Эдеры, ваше преподобіе?—сотню. 
разъ задавали вопросъ пронзительнымъ голосомъ женщины, 
грубымъ рычащимъ мужчины или же высокимъ фальцетомъ, 
переходившимъ въ крикъ. Раздраженные посътители весь 
день злоупотребляли терпъніемъ и добротою дона Силь- 
веріо. Его нервы терзались и натягивались въ усиліяхъ убъЪ- 
дить, что рћка, которая протекала подъ ихъ стВнами, при- 
надлежить имъ не болВе, чВмъ звЪзды, е надъ. 
НИМИ. 

Не было никакой возможности растолковать несостоятель- 
ность ихъ притязаній или опасность протеста. 

— Она была здЪеь съ испоконъ вћковъ, твердили они.— 
ЗдЂеь она и должна остаться для дЪтей и внуковъ нашихъ. 

Имъ казалось, что онъ говорить глупости: — кто можетъ 
остановить рћку? Ту, которая текла вЪчно? Вода Эдеры вы- 
текала изъ нЪдръ Леонессы, Леонесса вновь нарождала ее 
каждый день. | 

— Да,—думалъ донъ Сильвер!о, проходя послЪ заката по 
берегу свътлаго потока, который стремился по камнямъ и 
валунамъ, унося стрзлой двухъ зимородковъ, качавшихся 
на его волнахъ,—да, истинно: природа каждый день излива- 
етъ силу изъ своей вЪрной груди, пока ее не тронетъ чело- 
въкъ. Но какъ долго будетъ это продолжаться? Одинъ, два, 
самое большее три года; затЬмъ эти берега не увидятъ Эде- 
ры—пЪени ея умолкнутъ. Лысуха не совьетъ гнфзда въ ея 
осокЪ, а зимородокъ не будетъ ухаживать за своей подру- 
гой... Какъ одинъ изъ богачей въ Римћъ сказалъ ему съ ци- 
ническимъ смъхомъ: „РЪка останется на мЪстђ, только она, 
будетъ сухая“! 

Въ сумеркахъ онъ отправился поговорить съ матерью 
Адона. Она сидъла за прялкой, но руки ея двигались ма- 
шинально; лицо ея .потемнъло и въки распухли. 

— Другъ мой, —проговорилъ онъ, садясь на скамью подъ. 
розовымъ кустомъ.—Я принесъ вамъ дурныя в%ости. 

— Значитъ, это правда, ваше преподобіе? 

— Увы! да, правда. 

— Я не вЪрю этому. Богъ не допустить. 
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— Я желалъ бы думать такъ. 

— Вы должны бы думать такъ, ваше преподобіе, а не я. 

— Милая моя Клелія, — сказалъ онъ нЪсколько нетерпћ- 
ливо, — изть пользы мечтать. Попытайтесь убћдить вашего 
сына подчиниться неизбъжному. Мои слова кажутся жесто- 
кими. На самомъ дъл%, они не таковы. Но я не имћъю права 
допустить ваеъ предаваться подобнымъ иллюзіямъ; оставаясь 
слЬпыми къ фактамъ, вы ожидаете какого-то сверхъестествен- 
наго заступничества. Они возьмутъ вашу рћку; они возьмутъ 
вашу землю. Вашъ домъ не будеть больше вашимъ. Если 
вы не уйдете добровольно, они выгонятъ васъ, какъ вы- 
гоняютъ должниковъ. Это займеть нћкоторое время, по- 
тому что потребуеть соблюденія всЪхъ законныхъ формъ, 
но это будеть исполнено. Они заплатять вамъ и ва- 
шему сыну по своей оцЪнк%, но они возьмутъ и землю, и 
домъ, и все, что принадлежитъ вамъ и ему; я видЪлъ планы 
въ РимЪ. Можете ли вы предположить, что я способенъ вы- 
думать все это, чтобы мучить васъ? Будетъ процессъ, при- 
говоръ и рћшеніе; деньги, которыя опредълитъ вамъ законъ, 


7 будуть исправно вамъ заплачены; но васъ прогонять изъ 


Терры Верджины. Поймите это. Постарайтесь сохранить бла- 
горазуміе и спасти сына отъ сумасшествія. Справедливо, что, 
сильная привязанность, узы воспоминаній, взаимный долгъ 
и сильная вВра помогутъ создать.домъ вездЪ, даже по ту 
сторону океана. | 

Клеля Альба съ сердцемъ рванула нитку, которую 
пряла. 

— Они уговорили васъ, — сказала она рћъзко. — Когда вы 
уззжали, вы были съ нами. 

— Съ вами! — повторилъ онъ. — Въ душ, въ сочувствіи, 
въ сожалћВніи, да; это не можеть быть иначе. Но если бы 
я видълъ, что васъ убиваеть молнія, то спасъ ли бы я 
васъ, увЪряя, будто молнія не убиваетъ? Я не зналъ, что 
предпріятіе такъ далеко подвинуто, какъ знаю теперь, пови- 
давшись въ РимЪ съ его инищаторами: оказывается, оно 
начато давнымъ давно; вы должны помнить, что всякій из- 
гибъ р%ки, всякій ручеекъ отмЪченъ на топографическихъ 
картахъ; каждый потокъ, какъ онъ ни малъ, извЪстенъ тех- 
ническому бюро, гражданскимъ и военнымъ инженерамъ. Я 
ненавижу этоть проектъ. Это для меня святотатство, без- 
честіе, грабежъ; онъ разорить Вальдадеру во всЪхъ отноше- 
ніяхъ; но мы ничего не можемъ сдЪлать; я умоляю васъ 
‹ понять это. Мы такъ же безпомощны, какъ каждая изъ вашихъ 
куръ, когда вы ей перерћзываете горло. Насиліе только во- 
влечетъ вашего сына въ когти закона. Его права нравственно 
такъ же очевидны, какъ воть этоть снзгъ на горахъ; но они 
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желаютъ купить эти права за цЪну, юридически признанную, 
и законъ не дозволяетъ ему считать себя обиженнымъ. Доро- 
гой другъ мой, вы женщина здравомыслящая и предусмотри- 
тельная; постарайтесь взглянуть на дфло, какъ оно есть. 

— Я послушаю, что говоритъ Адонъ, ваше преподобіе,— 
отвъЪтила Клеля Альба угрюмо.—Если онъ велитъ мећ сжечь 
домъ, я сожгу. 

Донъ Сильверіо упалъ духомъ и потерялъ терпЪъніе. Что 
пользы убЪждать людей съ подобнымъ характеромъ? Все 
равно, что тратить слова свои для оливъ или для воловъ. 

Съ ними поступили несправедливо. 

То, что несправедливость прикрыта благовидными пред- 
логами и защищена желъзной бронею закона, двлало обиду 
еще болЪе тягостной. Разбойникъ съ горъ, который угонялъ 
въ былое время скотъ и взламывалъ денежные сундуки, 
казался имъ героемъ, святымъ сравнительно съ этими со- 
временными ворами, вооруженными безнаказанностью, кото- 
рую давало имъ государство. Когда, вслъдствіе землетря- 
сенія, почва подъ ногами вашими колеблется, трескается и 
грохочетъ, вы чувствуете, что противъ васъ направлены 
стихійныя силы, вы чувствуете, что вы простая игрушка и 
забава несправедливыхъ боговъ. То же чувствовали теперь 
и они. 

— НЪтъ, — сказала Клелія Альба, — если бы земля раз- 
верзлась и взяла насъ, это было бы человЪ чнзе: она похо- 
ронила бы насъ, по крайней мЪрЪ, подъ собственной нашей 
крышей. 

Что пользы было говорить съ подобными людьми о правЪ 
отчужденія, дарованномъ правительствомъ, о власти „іса- 
ѕіего“ и префектуры, о софистик% и аргументахъ законниковъ, 
объ оцЪнкЪ правъ? Они потомки племени, которое до- 
пускало единственное возмевдіе несправедливости — месть. 

— Матушка, —воскликнулъ Адонъ, ---мой отецъ не отдалъ 
бы своей земли такъ безропотно, какъ овца уступаетъ свою 
жизнь! 

— Я не знаю, — сказала Клелія Альба, —происходиль ли 
онъ отъ воинственныхъ властелиновъ древнихъ временъ, но 
знаю: онъ боролся бы, какъ боролись они. 


ХШ. 


Осень и зима прошли, а слухи объ отчужденіи въ Валь- 
дадерЪ затихли. Крестьяне вЪрили, что молчаніе благопріят- 
ный знакъ; но донъ (Сильверіо думалъ иначе: инищаторы 
предпріятія сносились не съ мъстнымъ населеніемъ, а съ област- 
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нымъ совзтомъ. Большія суммы должны были перейти изъ 
однЪзхъ рукъ въ другія, но въ руки дфВйствительныхъ вла- 
дъльцевъ должно было попасть какъ можно меньше. Обще- 
ственныя работы похожи на жирную свинью, на которой на- 
живаются: живодеръ, скотопромышленникъ, коммисеіонеръ, но 
не первоначальный собственникъ. Крестьяне Вальдадеры удив- 
лялись, что никто не пріћзжалъ съ ними договариваться. 
ДЪловые люди, которыхъ донъ Сильверо видЪль въ 
РимЪ,не утруждали себя переговорами съ сельскимъ на- 
селеніемъ, а вели ихъ съ крупными чиновниками депар- 
тамента, съ депутатами, префектами, субъ-префектами и 
синдиками. Поэтому отъ истоковъ рђки до ея устья ца- 
рило полное молчаніе, и многіе, сидя у своего пылающаго 
очага, говорили, что ихъ напрасно только напугали. Молодежь, 
однако, и тћ, которые находились подъ вліяніемъ Адона, были 
менЪе довърчивы: они подозрЂвали, что дъло устраивается 
безъ нихъ; что, когда свинья превратится въ окорокъ, когда 
она будетъ разрЪзана, посолена и съЪдена, только тогда самыя 
маленькія, мозглыя лопатки раздълятся между ними. Агенты, 
подобно министерскимъ орудіямъ магнатовъ во время вы-. 
боровъ, ходили между разбросаннымъ населеніемъ, проповЪ- 
дывали ему объ огромной общественной пользЪ предполага- 
емыхъ работь и возбуждали  уныніе и сомнзе относи- 
тельно цзнности земель и законности владънія ими. Но 
агенты были осторожны и скупы на обЪщанія. Они знали 
надменный, горя и мстительный темпераментъ этого народа, 
знали также и то, что, когда собственники будутъ приглашены 
въ палату, чтобы получить вознагражденіе, съ ними посту- 
пять такъ, какъ пожелаютъ болыше господа. Ихъ вызывали 
по одиночкВ, чтобы они не имЪли поддержки въ сосЪд%, 
то въ одинъ городъ, то въ другой и тамъ имъ говорили, что 
проектъ чуть ли не спасеніе; ихъ увъряли, что делегаты, 
которые будутъ посланы въ столицу представителями отъ 
областныхъ совЪтовъ, защитятъ самые дороге ихъ интересы. 
Богатый, дБловитый житель столицы могъ получить 
при такихъ сдълкахъ выгодное возмъщеніе, потому что тор- 
говля —его ремесло; изворачиваться и перекатывать золотой 
шаръ такъ, чтобы онъ съ каждымъ часомъ увеличивался, 
входитъ въ его обычаи и интересы. Но крестьянинъ, у кото- 
раго только одна овца, теряетъ всегда,--продаетъ онъ ее 
добровольно или же его принуждаютъ къ тому. Этимъ людямъ 
долины если и дадутъ немного наличныхъ денегъ по оцЪнк%, 
урззанной и общипанной скупостью посредниковъ, всетаки 
съ береговъ Эдеры они будуть изгнаны, имъ придется на-. 
чать новую жизнь съ жалкими грошами, далеко отъ своихъ 


старыхъ деревянныхъ срубовъ и плодовъ работы долгихъ лЪтъ. 
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Даже издалека приходили въ Рушино за совЪтомъ. къ 
священнику; его мудрость цђнилась и его умъ извЪстенъ былъ 
въ долин за предълами прихода. Но какой совЪтъ могъ 
онъ дать? Одинъ: что безполезно стучаться лбомъ въ стВну. 
Онъ такъ хорошо зналъ холодный, короткій, неумолимый от- 
вЪтъ; пустыя сожалЪнія, лживыя фарисейскія улыбки; попу- 
гайскія фразы объ общественномъ интересЪ, общественныхъ 
соображеніяхъ и общественномъ благосостояніи; улыбку, зубо- 
скальство, самодовольное пожиманіе плечами тъхъ, чьи 
взятки благополучно отправлялись въ карманы; эти господа: 
знали, что страдать будетъ только народъ, служителями кото- 
раго они себя старались выставить. Для него, какъ и для 
народа, казалось чудовищной вещью отнять воду у ея есте- 
ственнаго русла и заставить людей, жившихъ ею, измънить 
весь строй жизни и смотрћть, какъ ихъ родину превращаютъ. 
въ пустыню ради обогащенія чужестранцевъ. 

_ Его званіе, его совЪсть, его здравый смыслъ заставляли. 

его проповћдывать имъ терпЪніе и покорность. Онъ даже не 
осмЪливалея выказывать и десятой доли того сочувствія, 
которое было въ душЪ его, —изъ боязни, чтобы они не уви- 
дъли въ немъ подстрекателя. | 

Роль, которую ему пришлось взять на себя, уговаривая 
‘народъ оставаться спокойнымъ, отдаляла его все дальше и 
дальше отъ Адона Альба. Юноша считалъ это трусостью и 
взроломствомъ, хотя и не осмћливался выражать свои мысли 
вслухъ. Если бы онъ сохранилъ способность обсуждать хладно- 
кровно, то понялъ бы, что въ положени дона Сильверю 
никакой другой образъ дъйствія не былъ возможенъ и благо- 
пристоенъ. Но благоразуміе давно покинуло его. Онъ не до- 
пускалъ, чтобы несправедливость могла быть признана и 
тЬмъ не менЪе переносима. Для него всякая терпимость за- 
ключала въ себЪ гнусное прощеніе. 

Онъ потерялъ вЪру въ своего друга и учителя; ихъ 
искренняя дружба, ихъ частыя сношенія, ихъ длинныя про- 
гулки и вечернія свиданія кончились; даже въ качествЪ 
духовника, священникъ не сохранилъ надъ нимъ власти. 
Адонъ утаивалъ теперь большую часть своихъ поступковъ и 
намърени, довЪряя только молодежи округа, раздзлявшей 
его взгляды: Неминуемая потеря земли и воды превратила 
всю силу его натуры въ одну злобу. Онъ думалъ, что никогда 
въ истори міра еще не было такой черной несправедли- 
вости. Онъ разбрасывалъ пламя жгучаго возстанія, не скры- 
ваясь и не заботясь о томъ, какихъ размФровъ достигнетъ . 
пожаръ. Мятежи имли успъхъ прежде, почему же и не 
теперь? 

Если бы только было возможно, онъ предпочелъ бы скорће 
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поджечь долину съ одного конца до другого, чЪмъ допустить 
иностранцевъ завладъть ею. РазвЪ предки его не предпочли 
лучше погибнуть тамъ, на горЪ, чЪмъ уступить Борджямъ? 

День .за днемъ смотрълъ онъ, какъ садилось солнце за 
Роккой, и мрачная злоба терзала, какъ ястребъ, его сердце. 

За эту дорогую землю, за этотъ прекрасный, любимый 
потокъ они будуть предлагать ему деньги! —одна мысль 
объ этомъ приводила его въ такое же негодованіе, въ какое 
пришелъ бы любящій мужъ при мысли о позорной продажз 
своей жены. 

Немногихъ удалось убВдить, что обмЗнять клочекъ земли, 
ничего почти не приносившій, развалившуюся хижину или 
полоску лЪса, которая давала одно только топливо, на н%- 
сколько новенькихъ банковыхъ билетовъ—дЂЪло весьма выгод- 
ное. Но большинство было раздражено. Недовольные нашли 
въ АдонЪ подстрекателя и лидера; они были паклей, загорав- 
шейся отъ его факела. Они вм%стЪ съ Адономъ считали, что 
слБдуетъ заставить горько раскаяться рабочихъ, которые при- 
дутъ изъ за границы и коснутся ихъ земли. 

°Итальянецъ, правда, иногда переплываетъ моря, зжалкій, 
голодный, заключенный въ люкъ эмигрантскаго парохода, на- 
битаго биткомъ, въ люкъ, гдВ нё6ть никакой возможности 
людямъ двигаться и съ трудомъ дышать, такъ же, какъ и не- 
счастнымъ животнымъ, которыя перевозятся вмЪстћ съ пере- 
селенцами. Но онъ никогда не эмигрируетъ добровольно; онъ 
никогда не отрывается отъ родной почвы безъ душевной муки; 
если онъ въ изгнаніи выживетъ и накопитъ немного денегъ, 
онъ вернется назадъ, подъ тЬнь сельской церкви, привлекае- 
мый звономъ ея колокола, которому внималъ въ дфтствЪ, и 
будетъ снова гулять по роднымъ полямъ, гдз мальчикомъ 
металъ свой деревянный дискъ, и сядетъ за домино подъ 
зелеными вЪтвями харчевни, гдЪ ребенкомъ слВдилъ за игрою 
старшихъ, завидуя имъ. 

Большинство здъшнихъ обитателей во всю свою жизнь 
никогда не отходило отъ рћВки дальше пяти миль, такъ что 
даже кругозоръ птицъ и звЪрей, населявшихъ пустошь, былъ 
значительно шире. За предћлами своихъ владфній крестьяне 
не имЗли никакихъ интересовъ, они не знали и не интересо- 
вались даже узнать, куда уходила и откуда приходила Эдера. 
Она принадлежала имъ, и этого для нихъ было достаточно. 

— Ваше преподобіе, что дЪлаетъ такое Адонъ?—спросила 
Клелія Альба въ одинъ темный, бурный вечеръ послЪ цер- 
ковной службы—Съ наступленіемъ ночи онъ уходитъ и ни- 
чего не говорить мнЪ, кромЪ какъ: „благословите меня, ма- 
тушка“, точно идетъ на смерть. Я думала прежде, что у 
него какая нибудь любовная интрига, — онъ вЪдь молодъ; 
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но, очевидно, это не то—онъ слишкомъ серьезенъ и отправ- 
ляется въ полномъ вооруженіи: съ отцовскими пистолетами 
за поясомъ и собственнымъ кинжаломъ за чулкомъ. Правда, 
они ходятъ такъ и на опасное любовное свиданіе, т. е., если 
женщина замужняя; но я этого не думаю, влюбленные бы- 
ваютъ не такіе. По моему, онъ что-то замышляетъ. 

— Мы не можемъ ничего съ вами подЪлать. Онъ въ та- 
кихъ лЪтахъ, что долженъ разсуждать самъ,—возразилъ донъ 
Сильверіо. — Но я, какъ и вы, не думаю, чтобы тутъ была, 
женщина. 

— Не поговорите-ли вы съ нимъ, ваше преподобіе? 

— Я говорилъ уже. Это безполезно. Имъ руководятъ по- 
бужденія сильнће доводовъ, которые ему извЪстны. Сло- 
вомъ, дорогая Клелія, этоть приближающійся захватъ рћЬки 
доставляетъ ему такія страданія, что онъ теряетъ разсудокъ. 
Онъ пытается заставить народъ смотрЪть на дЪло своими 
глазами. Онъ хочеть поднять и вооружить веЪхъ. Это все 
равно, какъ если бы онъ заставилъ телокъ въ вашихъ хлЪ- 
вахъ стукаться головами о гранитъ. 

— Возможно, ваше преподобйе,— проговорила Клеля Альба 
нехотя, но глаза ея блестнули, а выражеше строгаго и гордаго 
лица сдълалось еще болЪе суровымъ.—Но онъ имЗеть право 
поступать такимъ образомъ. Если они тронутъ рьку—они раз- 
бойники, хуже тЬхъ, которые спускались съ горъ во вре- 
мена моего дЪтетва 

— Значить, вы будете подстрекать его къ мятежу? 

— НЪть, я этого не сдћлаю, но и не буду порицать его. 
Всякій человћкъ имЗеть право отстаивать свою собствен- 
ность. Ни мой отецъ, ни его не были трусами. 

‚ — Трусость здъеь не причемъ. Это вопросъ здраваго 
смысла. НЪсколько деревенскихъ парней не могуть оказы- 
вать сопротивлешя государству. Какъ вооружены они? Я 
уважаю храбрость, безъ нея всЪ положительныя доброд%- 
тели пассивны, но пытаться совершить невозможное, вести 
невЪдующихь на смерть, или еще и того хуже, — нельзя 
даже назвать храбростью. 

— Объ этомъ судить долженъ мой сынъ, ваше преподобіе,— 
сказала мать Адона, недоступная никакимъ доводамъ.—Я не 
пойду противъ него. Теперь онъ хозяинъ. Если онъ прикажеть 
сжечь все, я исполню. Двадцать четыре года онъ повино- 
вался мнЪ, какъ ребенокъ, и никогда ни слова ропота или 
неудовольствія. Теперь онъ самъ себЪ хозяинъ, онъ владћлецъ 
этой земли. Я буду дфлать все, что онъ прикажетъ. Теперь 
насталъ его чередъ, а онъ не дуракъ, ваше преподобіе. 

— Н%тъ, онъ не дуракъ, но невмЪняемъ. Онъ неспособенъ 
разсуждать. Его кровь горитъ и воспламеняетъ мозгъ. 
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— Я этого не думаю, ваше преподобе. Онъ спокоенъ. Онъ 
говоритъ мало. 

— Потому что онъ замышляетъ то, о чемъ говорить нельзя. 
Будь онъ въ ярости, я меньше бы тревожился. Онъ избЪ- 
гаетъ меня, меня, своего старћйшаго друга! 

— Потому, конечно, что онъ чувствуетъ, ваше преподобіе: 
вы противъ него. | 

— Противъ него! какъ могу я въ моемъ положеніи от- 
носиться иначе? Неужели вы думаете, что я стану подстре- 
кать къ мятежу? сопротивленіе, которое онъ замышляетъ, 
ничто иное, какъ мятежъ. | 

— Несомнънно, вы говорите такъ, какъ обязаны, ваше 
преподобіе. 

— Но подумайте объ исходЪ? Не должно-ли каждое дћъй- 
ствіе быть взвЪшено, разсмотрћно и осуждено соотвътственно 
послЪдствіямъ? Возстаніемъ нашъ бЪдный народъ ничего не 
достигнетъ, кромЪ своей собственной погибели. Адонъ безкоры- 
стный юноша, обезумъвшій отъ горя, но онъ безсиленъ. РазвЪ 
вы этого не видите? 

— Я не вижу, чтобы онъ былъ безсильнымъ, — сказала 
Клелія съ настойчивостью. — То, что они хотятъ съ нами сдћъ- 
лать, несправедливо. Я готова сама зарядить для него ружье и, 
если понадобились бы деньги, отдать мои нитки жемчуга. 
Адонъ ничего у меня не проситъ, но если скажетъ, я сниму 
съ себя все до рубашки, чтобы помочь ему. 

— Это ужасное безуміе!—воскликнулъ донъ Сильверіо. — 
Что можетъ сдЪлать ваше охотничье ружье или ваше оже- 
релье противъ той силы, которую выставятъ эти спекуляторы 
и подрядчики? Совершается великая, гнусная несправедли- 
вость, болЪть изъ-за которой душою никто не можетъ сильнће 
меня; но мы слабы и приходится покориться. БЪдный народъ 
долины Эдеры въ этомъ случаЪ, дорогая моя Клелія, такъ же 
безсиленъ, какъ дикія утки передъ ружьемъ охотника. 

Но всЪ его уговоры были тщетны; логика и убъжденіе 
одинаково тщетны, когда сталкиваются съ невъжествомъ и 
упрямствомъ. Она питала къ нему глубокое уваженіе, онъ 
былъ судей ея совЪсти, онъ былъ для нее выше обыкновен- 
ныхъ людей, но когда онъ пробовалъ доказать, что сынъ ея 
неправъ, онъ не имЪлъ успзха. 

— Вы знаете, ваше преподобіе, что отводъ р$ки разоритъ 
насъ, угрюмо проговорила она. —Зачъмъ же вамъ пытаться. 
связать намъ руки? Я не знаю, что дЪлаетъ Адонъ, мысли 
его скрыты отъ меня, но если, какъ вы говорите, онъ хо- 
четъ взбунтовать народъ, то это не только естественно, но и 
справедливо. 
°— Когда крестьянинъ, мужчина или женщина, со свойствен- 
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нымъ ему упорствомъ, принялъ какое - либо рёшеше, про- 
тивъ него безсильны вся ученость, мудрость, опытъ или даже 
факты; всъмъ доводамъ онъ роносарла ае пассивное 
сопротивленіе недовЪ ия. 

Сколько разъ, измученный физически и нравственно, донъ 
Сильверіо отказывался отъ попытокъ убЪдить некультурный 
деревенскій умъ въ простыхъ фактахъ, очевидныхъ исти- 
нахъ, элементарныхъ принципахъ. Онъ зналъ, что Клелія 
Альба никогда не повћрила бы возможности ссылки, которая, 
однако, угрожала ей неизбЪжно, въ случаЪ сопротивленія. 
Онъ убъдился въ Рим%, что противодЪйствовать предпріятію, 
направленному противъ водъ Эдеры, не представлялось ни- 
какой возможности. Но, съ другой стороны, онъ понималъ, 
что юноша, подобный Адону, съ его предками, его темпера- 
ментомъ, его отвагой, въ головЪ котораго на ряду со анані- 
емъ жило и невЪжество, не подчинится безъ борьбы не- 
избЪжному. Для него это равнялось бы безчестію. 

Онъ жестоко упрекалъ себя, потому что безъ него Адонъ 
никогда не узналъ бы о своемъ происхожденіи отъ владЪль- 
цевъ Рушино и не пріобрћлъ бы, вЗроятно, никогда того 
„Ше Іеагпіпо“, которое, по словамъ поэта Севера, такая 
опасная вещь. 

— Лучше бы, —думалъ донъ Сильвер, терзаемый укорами 
совЪсти,— оставить его у плуга, у косы, у серпа; оставить бы 
его. въ невъдЪи значенія искусства и науки, простымъ 
крестьяниномъ, производящимъ себ подобныхъ. Тогда онъ, 
быть можетъ, не страдалъ бы такъ, принялъ бы миролюбиво 
вознаграждене и отправился на западъ, какъ дълаютъ многіе 
другіе, покидая на произволъ судьбы землю, на которой ро- 
ДИЛИСЬ. 

Но Адонъ былъ привязанъ къ землЪ своей такъ же 
крЬпко, какъ верескъ, выросшій на ней. Его можно было 
оторвать отъ нея только силой, но онъ не выжилъ бы въ 
другомъ мъст; привязанности его сердца пустили корни 
слишкомъ глубоко въ вскормившую его почву. 

— ЗачЪмъ разсказывали вы ему объ всъхъ великихъ 
людяхъ, жившихъ на свЪтьЬ? —говорила часто Клешя ‚Альба 
священнику. —Зачъмъ поселили вы въ душЪ его ненасытный 
голодъ, который нельзя удовлетворить никакимъ хлђбомъ? 
Мы, работающіе для того, чтобы жить, не имЗемъ времени 
ни на что, кромЪ труда; мы спимъ, чтобы возстановить свои 
силы для новой работы; и, такимъ образомъ, проходитъ день 
за днемъ до твхъ поръ, пока годы не завяжутъ узловъ въ 
нашихъ сухожильяхъ, а кровь наша не сдВлается жидкою и 
вялою. Какая польза открывать ему двери, порога которыхъ 
онъ никогда не переступитъ, превращать его умъ въ запу- 





ВОДЫ ЭДЕРЫ. | 89 


танный мотокъ, который никогда нельзя распутать? Въ часы 
отдыха нужно отдыхать, а не думать. Мечты не отдыхъ. Онъ 
всегда мечтаетъ, теперь же ему грезится кровь и огонь. 

Донъ Сильверіо самъ былъ воинственнаго темперамента 
и съ радостью всталъ бы во главЪ и повелъ бы ихъ въ бой, 
какъ дзлали это въ старину воинственные пастыри; но его 
разумъ, долгъ и совЪсть —все запрещало ему выказывать даже 
сочувствіе. Будь онъ богатъ, онъ довелъ бы дЪло до суда и 
оспаривалъ бы вершокъ за вершкомъ, даже зная, что это 
совершенно безнадежно. Но кто же возьмется защищать бЪъд- 
ный приходъ и священника, не имъющаго за душой ни 
гроша? Какое могъ онъ предложить вознагражденіе, когда 
ему самому едва хватало на соль или на починку стихаря? 

— Значитъ, народу не остается ничего, какъ лечь и до- 
жидаться, чтобы по немъ проћхалась артиллерія? — сказалъ 
однажды Адонъ съ горькой ироніей. 

— Хотя већ эти канонеры тоть же народъ — его родные 
братья, сыновья и племянники, но, не смотря на родство, 
они ни на минуту не задержать лошадинаго галопа; наи- 
большее зло силы въ томъ, что человъческія существа 
превращаются ею въ простыя машины, въ ть же пушки, ко- 
торыми они управляють, — подумалъ донъ Сильвер!о, но 
вслухъ проговорилъ: — Да, я боюсь, что не остается ничего 
другого... 

Адонъ молчалъ, не находя возраженій на очевидные до- 
воды, хотя они его и не убздили. 

Онъ не осмъливался разсказать своему другу о той страст- 
ной пропагандћъ, которую велъ на берегахъ Эдеры вверхъ 
и внизъ по ея теченію, пробуя расшевелить эти чурбаны и 
камни, стараясь открыть глаза слЪпымъ, заставить глухихъ 
слышать, немощныхъ подняться и воспрянуть духомъ. 

— Пойдемъ займемся музыкой, —предложилъ ему, нако- 
нецъ, священникъ.—Это занятіе не повредитъ никому, но 
подЪйствуетъь на наши души благотворно. Я давно уже не 
слыхалъ твоего голоса. 

— И долго еще не услышите, —подумалъ Адонъ, отвЪ чая 
ему:—Извините меня, ваше преподобіе: мнЪ ничего не идеть 
на умъ, кромЪ великой бЪды, которая виситъ надъ нами. 
НЪтъ ни одного среди наеъ, который не проклиналъ бы этого 
проекта. Они безтолковы, но они раздражены и несчастны. 
Ихъ представители или, по крайней мЪръ, тъ, которые должны 
были бы быть ими, умалчиваютъ объ нашихъ желаніяхъ, не 
интересуются даже знать ихъ, не спрашиваютъ о томъ, чего 
мы хотимъ. ВЪдь всъ боятся, что если соберутся обсудить 
свои дзла и попытаются что нибудь сдЗлать, то непремЪнно 
явятся гвардейскіе солдаты, разгонять народъ, а ТЪЬхЪ, кто 
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говорилъ, засадятъ въ тюрьму. Правительство одобряетъ про- 
ектъ и этого достаточно. 

— Однако, общественныя собранія были со временъ 
Цезарей правомъ народа, живущаго на Латинской земл%. 

— Что значить здћсь право или безправіе? Никто не 
обращаетъ вниманія ни на то, ни на другое. 

— Что-же можно, въ такомъ случаћ, сдЪлать? 

— Мы должны сами помогать себ. 

Онъ произнесъ это угрюмымъ тономъ, въ полголоса, не 
рВшаясь высказать яснће своихъ замысловъ. 

— Грубой силой —сказалъ донъ Сильверю.—Это безуміе! 
Сколько наберется здоровыхъ и сильныхъ людей во воЪхъь 
трехъ общинахъ? Предположимъ: двЪ тысячи, хотя эта цифра 
еще выше дЪйствительной. Каково-же ихъ вооруженіе? Ста- 
рые мушкеты, старыя охотничья ружья, и тћхъ немного, 
косы, топоры и палки. Одинъ баталіонъ скосилъ бы ихъ такъ 
же, какъ вы скашиваете траву. Ты не видалъ, какъ дисци- 
плинированное войско разгоняетъ мятежниковъ, а я видЪлъ. 
Я видЪлъ, какъ двадцать карабинеровъ пустились галопомъ 
по улиц, на которой собралась вооруженная толпа; караби- 
неры безъ разбора стрзляли направо и налЪво, и не про- 
Ъхали еще и двухсотъ ярдовъ, какъ улица уже опустЪла: 
` на ней осталось лишь нЪсколько труповъ, которые попира- 
лись ногами лошадей. Разсчитывать на успЪхъ народнаго 
возстанія въ наши времена невозможно. Это все равно, что 
выставить пшеничные снопы противъ батарей полевой артил- 
леріи. 

_ — У Гарибальди, — пробормоталъ Адонъ,—были только 
неопытные новобранцы. 

— Гарибальди, —военный геній, такъ же какъ и Агуто, 
Ферручіо, Нери и другіе великіе кондотьеры. Но и онъ сгнилъ 
бы, вЪроятно, въ Шпильбергской цитадели или былъ убитъ 
въ какой нибудь крЪпости, не поддержи его Генуезская 
прокламація и итальянскій походъ Наполеона Ш, который 
былъ величайшей ошибкой въ политикЪ Франщи. . 

Адонъ молчалъ, смущенный и взволнованный, какъ че- 
ловъкъ, сознающ себя несостоятельнымъ въ отстаиваніи 
своихъ взглядовъ. Для него Гарибальди былъ существомъ 
сверхъестественнымъ, баснословнымъ, исчезающимъ въ ту- 
манъ героическаго прошлаго, вродз Улисса для юношей 
Греціи. 

— Вы можете, ваше преподобіе, проповЪдывать терп%ніе,— 
проговорилъ онъ мрачно.—-Это ваша обязанность. Но я не въ 
силахъ терпъть. Сердце мое задушить меня. 

Донъ Сильверіо пристально посмотрълъ ему въ глаза. 

— Что-же ты намЗреваешься дълать? 
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— Я сдЪлаю все, что въ моихъ силахъ · 

-— Я говорю тебЪ, что ты ничего не можешь сдЪлать, 
сЫНЪ МОЙ. 

— Откуда вамъ это знать, ваше преподобіе“ Вы священ- 
никъ, а не мужчина. 

Легкая краска выступила на блъдномъ лиц дона ие 
веріо. 

— Можно быть и тЬмъ, и другим», __отв%тилъ онъ про- 

сто. —Отъ великаго несчастія ты потерялъ голову. Постарайся 
забыть о себЪ и не подвергай бЪдный и невЪжественный на- 
родъ опасности. РазвЪ воды Эдеры будуть спасены, если со- 
сЪди твои и ты самъ попадете на каторгу? Люди золота, га 
которыми стоять люди стали, всегда останутся сильнће васъ. 

— Богъ надо већми нами, --проговорилъ Адонъ. 

Донъ Сильверіо не возражалъ. Онъ не могъ оспаривать 
проявленія вЪры, хотя въ душЪ быль и не согласенъ съ 
нимъ; да и самъ Адонъ произнесъ слова эти больше изъ упрям- 
‘ства. Онъ хотЪлъ поднять страну, а затЬмъ будь, что будеть. 
` Кто могъ предвидъть исходъ? Оть искры жалкаго очага 
воспламенялись города и прежде. — 

— Какъ можешь ты считать меня равнодушнымъ?—ска- 
залъ донъ Сильвер!о.—Если бы я и не страдалъ за васъ, то 
‚ долженъ же я чувствовать за самого себя? Почти навЪрное, 
мнъ предназначено покончить здЪсь жизнь свою. Неужели 
ты допускаешь, что я сталъ бы смотрћъть хладнокровно, какъ 
будуть уничтожать. этотъ прекрасный пейзажъ, который 
столько ужасныхъ лёть былъ моей главной отрадой? Ты, 
считающій себя въ положеніи безнадежномъ, утЬшишься, 
если только пожелаешь. Ты молодъ и свободенъ, всъ нВж- 
нЬйшія жизненныя узы доступны тебЪ; если этоть домъ 
будетъ уничтоженъ, ты можешь создать себЪ другой, гд 
хочешь. Но я здъеь привязанъ. Я долженъ повиноваться, 
долженъ покориться. Я не могу уйти, я не могу измънить. 
или начать свою жизнь снова. Когда уничтожатъ красоту до- 
лины Эдеры, я потеряю единственную радость моего суще- 
ствованія. Постарайся, Адонъ, взглянуть на дъло моими гла- 
зами; авось это поможеть тебЪ нести крестъ твой. 

Но онъ обращался все равно что къ водЪ, скаламъ или 
къ вЪтрамъ, которые проносились надъ ея поверхностью. 

— Она не ваша,—сказалъь Адонъ почти грубо.—Вы здЪсь 
не родились. Вамъ не понять этого. Жить въ другомъ мъетћ? 
мнЪ съ матерью? Тысячу рв лучше, — утопиться намъ въ 
Әдер%. 

И въ то время, какъ они разговаривали, вода золотилась, 
отражая лучи солнца; большая сЪть раскачивалась въ ней 
между шпажникомъ и ирисомъ, не зацфпляясь за нихъ; зи- 
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мородокъ, сверкая словно драгоцънный камень, пробирался 
по отмели, а въ воздухВ стоялъ свЪжй аромате вереска и 
дикаго тюльпана. 
— Вы не знаете, что значить любить что нибудь. Какъ 
можете вы это знать? вы священникъ—проговорилъ Адонъ. 
Донъ Сильверіо не отвЪтилъ. Онъ пошелъ дальше внизъ 
по теченію потока. 


ХІҮ. 


Какъ-то разъ утромъ въ начал апрфля Адонъ получилъ 
печатное приглашеніе явиться въ теченіе пятидневнаго срока, 
въ городскую управу Санъ-Беды для переговоровъ о касав- 
шемся его дЪлЪ. ПовЪстку принесъ маленькій, старенькій 
почталіонъ, который на своемъ ослћ разъ въ недћлю объЪз- 
жалъ округъ; пятидневный срокъ уже истекъ прежде, чЪмъ 
повЪстка была вручена ему. Когда Адонъ взглянулъ на нее, 
румяныя щеки его поблЪднЪли; онъ бросиль бумагу на землю 
и воткнулъ въ нее лопату. Старикъ, въ ожидаши и надеждЪ 
получить стаканъ вина, — смущенно смотрЬлъ на него. 

— РазвЪ поступаютъ такъ съ приказаніями начальства — 
_ сказалъ онъ, пораженный. 

Адонъ не отвЪтилъ и не поднялъ даже головы; онъ про- 
должалъ копать, переворачивалъ комья и бороздилъ почву, 
приготовляя ее для картофеля; и теперь швырялъ полныя 
лопаты земли на зарытую повЪстку. 

— Что случилось, парень?—спросилъ старикъ, знавший 
его съ дЪтетва. 

— Оставь меня, -произнесь Адонъ нетерпъливо.—Если 
хочешь выпить и покормить осла, поди къ намъ домой. 

— Спасибо, —отвЪтилъ старикъ.—Но въдь ты пойдешь, не 
правда-ли, Адонъ? Съ тъми, которые не являются, бываетъ 
худо. 

— Кто подучилъ тебя сказать это? 

— Никто; но я не мало прожилъ на свЪтЬ, сколько лътъ 
относилъ такія бумаги, и знаю, что ть, которые не являются 
на призывъ, послВ раскаиваются. Его превосходительство не 
позволитъ, чтобы надъ нимъ смЪялись. 

— Будь оно проклято, его превосходительство!-—восклик- 
нулъ Адонъ.—Отправляйся домой. 

Маленькій старичекъ, сильно напуганный, опустилъ голову 
и, ведя подъ уздцы осла, направился вдоль по заросшей 
тропинкЪ подъ виноградниками. 

Адонъ продолжалъ копать, но его сильныя руки, сжимая 
рукоятку заступа, дрожали отъ гнЪва и волненія. Онъ зналъ 
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такъ же хорошо, какъ если бы слышалъ это отъ сотни лю- 
дей, что его призывали для переговоровъ о продажЪ Терры- 
Верджины. Онъ принуждалъ себя продолжать начатую ра- 
боту, но дорогая, родимая земля его вертЬлась и кружилась 
у него передъ глазами. 

— Какъ? — говорилъ онъ ей. —Я, который такъ люблю 
тебя, не владЪтель твой? Я, который на тебЪ родился, не за- 
конный твой наслЪдникъ? Я, который работалъ надъ тобой 
съ твхъ самыхъ поръ, какъ вошелъ въ силу и могъ управ- 
лять плугомъ, теперь, достигнувъ зрћлаго возраста, долженъ 
уступить тебя чужимъ? Сперва я залью тебя кровью! 

До полдня оставалось еще часа два. Когда донеслись изъ 
за рзки двЪнадцать протяжныхъ ударовъ церковнаго брон- 
зоваго колокола, онъ отправился домой пообЪдать и от- 
дохнуть. = 

Старика тамъ уже не было, но Клелія Альба сказала: 

— Даріо сообщилъ мнЪ, что они вызываютъ тебя въ Санъ- 
‚ Беду, и чтоты не хочешь идти? 

— Онъ говоритъ правду. 

— Но идти ты долженъ, сынъ мой— воскликнула мать.— 
Оть подобныхъ предписаній нельзя уклоняться. Люди, кото- 
рые вызываютъ тебя, имЪютъ за спиной законъ. Ты это 
знаешь. Е 

— Они имЗють за собой одну только гнусность; един- 
ственную сторону закона, съ которой народу приходится зна- 
КОМИТЬСЯ. | 

— Какъ-же ты узнаешь, о чемъ идетъ здЪсь рЬчь, если 
не пойдешь? 

— У нихъ можеть быть ко мнЪ только одно дзло, о ко- 
торомъ я не желаю ничего слышать! 

— Ты хочешь сказать: о ръкЪ, о землЪ? 

— О чемъ-же больше? | 

Выраженіе ея лица стало такимъ-же суровымъ, какъ у него. 

— Если это такъ.. Но все-же, сынъ мой, тебъ лучше 
бы пойти, хоть для того, чтобы постоять за себя. · 

— Я за себя ностою,—отвЪтилъ Адонъ и мысленно доба- 
вилъ,—но не словами. 

— На какое число они вызываютъ?— спросила мать. 

— Оно прошло уже три дня тому назадъ. Эту миленькую 
шутка начальство продълываетъ часто надъ народомъ. 

Объдъ прошелъ въ молчаніи; каштановые глаза Нерины 
пристально всматривались въ ихъ лица; она ни о чемъ не 
спрашивала, но угадывала, | 

Объ этомъ приглашени Адонъ ничего не сообщилъ дону 
Сильверіо, зная, что священникъ будетъ сильно уговаривать 
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его отправиться въ Санъ-Беду, не смотря даже на то, что 
назначенный срокъ уже пропущенъ. 

Но священникъ узналъ отъ почталіона, который повЪдалъ. 
ему свои опасенія, какъ бы Адонъ не пренебрегъ вызовомъ и 
не нажилъ непріятностей. Онъ сразу сообразилъ, какая бу- 
деть сдЪлана ошибка, если допустить заочное ръшеніе, вслЪд- 
ствіе неявки вызываемаго лица. Отсутствующій этимъ самъ 
себя дискредитируетъ; какъ бы ни было право его дфло, съ 
самого начала къ нему отнесутся съ предубъжденіемъ. Но 
донъ ОСильверіо не видЪлъ возможности убЪдить человћка, 
ослЪпленнаго, какъ Адонъ, горемъ и злобой, сдълавшими 
‚ его такимъ упрямымъ. Ему тяжело было возобновлять безпо- 
лезную борьбу и споры, которые не приводили ни къ какимъ 
результатамъ. Онъ чувствовалъ, что съ каждымъ произнесен- 
нымъ имъ словомъ Адонъ отдалялся отъ него все дальше и 
дальше. 

Молодой человћкъ смотрълъ на все сквозь _ красный ту- 
манъ ненависти и изступленія. 

Въ тотъ же вечеръ на закатЪ священникъ встрЪтилъ на 
берегу рзки Нерину. Она привела на водопой двухъ ко- 
ровъ и стояла вмЪстЪ съ ними по колЪно въ водъ. Лучи 
заката блестВли на ихъ мягкой, пятнистой, коричневой шер- . 
сти и на ея красноватыхъ волосахъ и ясномъ, молодомъ 
лиц. Кругомъ нихъ былъ зубчатый тростникъ; свътъ игралъ 
на широкихъ листьяхъ лопушинка и на красной, остроконеч- 
ной листвЪ большихъ куртинъ кипрея; вода отражала яркое 
небо; надъ самой өя поверхностью, гоняясь за мушками, кру- 
жились, окунались и проносились стрЗлою недавно только 
прилетЪвиия ласточки, а на вЪткЪ неподалеку пълъ малень- 
кій, лъеной жаворонок». 

Сцена была красивая, мирная, полная тихой, нъжной пре- 
лести. 

 — И все это должно измЪниться и быть разрушенымъ 
ради того, чтобы нъсколько сыновъ мамона могли воздви- 
гнуть здЪсь мельницы и молоть на нихъ свое золото, — ду- 
малъ онъ, проходя по каменнымъ ступенькамъ, не затоплен- 
нымъ водой велъдетвіе мелководья. 

— Гдъ Адонъ?—закричалъ онъ дђъвочкв. 

— Онъ узхалъ въ ОДЕ внизъ по теченію, ваше препо- 
добіе. 

— А его мать? | 

— Она дома, ваше преподобіе. | 

Донъ Сильверіо направился черезъ пастбище подъ высо- 
кими оливами. Когда онъ дошелъ до тропинки, ведущей къ 
дому, онъ увидълъ Клелію Альбу, сидъвшую на порогЪ за 
прялкой. Розовый кустъ развертывалъ первые кармазиновые 
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бутоны надъ головой ея; воробьи и скворцы хлопотали на 
крыш. 

Клелія Альба встала и, низко присвъ, снова принялась 
за работу. 

— Слышали вы, ваше преподобіе?—-проговорила она тихо. — 
Они вызывають его въ Санъ-Беду. | 

— Старый Дарю разсказалъ мнЪ; но Адонъ не хочетъ 
идти? 

— Нътъ, ваше преподобіе, онъ не пойдеть. 

— И сдЪлаеть ошибку. 

— Я не знаю, ваше преподобіе. Ему самому видн%е. 

— Я боюсь, что онъ не способенъ разсудить о чемъ-либо . 
спокойно. Его отсутствіе повредить ему. ВмЪсто полюбовнаго 
соглашенія дЪло перейдетъ въ судъ, и, если съ его стороны 
никто не явится, будетъ заочное рћшеніе. 

— Полюбовное соглашене?— повторила Клелія. Ея краси-. 
вое лицо сдЗлалось при этомъ суровымъ и глубокіе темные 
глаза засверкали. 

— Какъ вы можете, какъ осмЗливаетесь, ваше преподобіе, 
упоминать о такихъ вещахъ? Они хотять учинить разбой, 
подлый грабежъ, тысячу разъ худшій того, который произ- 
водили когда-либо разбойники, разорявийе наши жилища. 

— Я вполнъ съ вами согласенъ; но законъ на сторонЪ 
тЬхъ, которые теперь васъ разоряютъ. Мы не можемъ, моя 
дорогая Клелія, измЪнить времени; мы должны взять его, 
какъ оно есть. Вашему сыну слъдуетъ пойти въ Санъ-Беду 
и отстаивать свои права, не съ запальчивостью, а съ твер- 
достью ‘ќи ясностью; онъ долженъ бы также пріискать себЪ 
адвоката, въ противномъ случаћ его выгонять изъ этого 
дома силою, съ жалкой суммой, возмвщающей его убытки. 

Коричневый цвътъ лица Клеліи Альбы сдфълался пе- 
пельно-сърымъ и глубокія- морщины на немъ стали еще 
глубже. 

— Вы хотите сказать... что это возможно? 

— Это болъе чЁмъ возможно. Это неизбЪжно. Подобныя 
дла всегда кончаются такимъ образомъ. Мой бъдный, доро- 
гой другы вы еще и теперь не понимаете, что ничто не мо- 
жетъ спасти вашего жилища. | 

Клелія Альба оперлась локтями въ Е и закрыла 
руками лицо. Она испытывала то же, что ея землячки, когда 
въ одно прекрасное утро онъ увидали освъщенное заревомъ 
небо и блескъ стальныхъ латъ, сверкавшихъ подъ деревьями, 
когда подъ копытами лошадей захрустВли спЪлые колосья 
и раздался пронзительный крикъ дзтей: „матушка, спаси. 
насъ!“ 

ТЪ женщины не спасли ни жилищъ, ни ребятъ; онъ смо- 
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трЪли, какъ вокругь копій обвивались дЪтскія кудри и 
кинжалы вонзались въ бЪлыя, молодыя груди, какъ пламя 
поднималось къ небу, уничтожая деревянныя крыши, опу- 
стошая гумна. Онъ не могли ни удержать стали, ни поту- 
шить пламени. 

То же было и съ нею. 

Ова подняла голову и проговорила: 

— Онъ убьетъ ихъ. 

— Онъ можетъ убить одного человћка, двухъ, руки его 
обагрятся кровью. Но къ чему это послужитъ? Сколько уже 
разъ повторялъ я вамъ, что это неизбЪжно, ужасно, но неиз- 
бЪжно, какъ война. На войнЪ страдаютъ милліоны невинныхъ 
и безпомощныхъ созданій не по своему желанію, не ради 
собственныхъ итересовъ... Вы здъсь такія же жертвы. Ничто 
не сохранитъ вамъ Терры-Верджи ны. Дорогой, старый другъ 
мой, будьте мужественны. 

— Я не могу этому повВрить, ваше преподобіе. Земля 
наша; маленькій кусочекъ доброй, твердой земли этой при- 
надлежитъ намъ; Богъ не допустить, чтобы его у насъ отняли. 

— Другъ мой! чудесъ теперь не бываетъ. Я повторялъ и 
повторялъ уже вамъ много разъ, что вы землю потеряете. 

— Я не хочу этому вЗриты 

— Увы! я молю, чтобы васъ не заставили повЪрить, хотя 
и знаю, что молитвы мои тщетны. Скажите меъ, увЗрены ли 
вы въ томъ, что Адонъ рьшиль не ходить? 

— Да, я увзрена. 

— Онъ сумасшедшій! 

— НЪтъ, ваше преподобіе, онъ не сумасшедшій. Не бол%е, 
чЪмъ я, его мать. Мы уповаемъ на небо. 

Донъ Сильверіо молчалъ. Не ему было говорить, какъ не- 
надежна такая опора. А 

— Я не долженъ мЪшкать,—сказалъ онъ, вставая , скоро 
наступить ночь. Передайте мои слова вашему сыну. Говорить 
съ вами объ этомъ мнЪ почти такъ же тяжело, какъ было 
бы воткнуть вамъ въ горло ножъ; но, если вы дорожите жизнью 
и безопасностью Адона, вы обязаны растолковать ему фактъ, 
который оба все еще отрицаете, —что законъ отниметъ у васъ 
вашъ домъ точно такъ же, какъ онъ отниметъ рВку у про- 
ВИНЩИ. | 

— НЪтъ, ваше преподобе,—сказала Клелія Альба стра- 
стно.—Н»Ътъ, нътъ и нътъ! Надъ нами Богъ! н 

Донъ Сильверіо съ грустью простился съ нею и не 
сталъ больше настаивать. Онъ шелъ по благоухающей луго- 
винЪ, на которой густо заросъ первоцвЪтъ и дикіе гіацинты, 
подъ вътвями оливъ, обремененныхъ уже маленькими зелеными 
ягодами, и тяжело было на душ% у него... Согнаніе своего 
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безсилія отняло у него всякую охоту продолжать борьбу, но 
вмъстЬ съ тёмъ совершенно отступиться отъ этого дћла не 
позволяла ему совЪеть. 

Какъ ни длинно и ни тягостно казалось ему путешествіе 
въ Санъ Беду, онъ рЪшилъ снова отправиться туда, никому 
ничего не сообщая о своихъ нам%ЂЪреніяхъ. Онъ надћялся, 
что сумЂетъ, быть можеть, представить въ извинительномъ 
свЪтЬ передъ синдикомъ отсутстве Адона и защитить его 
интересы лучше, чЪмъ сдЪлалъ бы это самъ юноша. Для 
дона Сильверю онъ все еще былъ мальчикомъ, и священ- 
никъ извинялъ ему его заносчивость и его безуме. — 

Стояла прекрасная прохладная погода, и; путешествие 
пъшкомъ показалось ему гораздо мензе утомительнымъ, 
чЪмъ въ первый разъ; къ тому же поъздка въ Римъ воз- 
будила его нервы и возстановила въ немъ энергію и само- 
обладаніе, утраченныя въ многолЪтней, скучной, однообраз- 
ной и уединенной жизни въ Рушино. Съ моря, изъ дожде- 
вого угла, дулъ легкій вЪтерокъ; надъ лазуревыми ЦЪпями 
Абруццо по темно-синему небу проносились тучи. 

Обнаженныя, коричневыя скалы потемнЪли, какъ бронза, 
и поросшія лЗеомъ горы стали въ тВни почти черными, когда 
показались скученныя башни и крыши маленькаго города. 
Не смотря на усталость, донъ Сильверіо отправился прямо 
въ старый герцогскій дворецъ, гдЪ помфщалась теперь го- 
родская управа, не спряхнувъ даже съ ногъ дорожной пыли. 
_ — Доложите, что я пришелъ по дзлу Адона Альба,—ска- 
залъ овъ первому попавшемуся на встрЪчу человъку въ пе- 
редней нижняго этажа. | 

Въ маленькомъ клерикальномъ городЪ его званіе внушало 
уваженіе. Его попросили сЪсть отдохнуть, и черезъ нЪсколько 
минутъ посланный вернулся съ отвътомъ, что его высокопре- 
восходительство графъ Коррадини проситъ пожаловать сей- 
часъ же въ кабинетъ; это былъ день совЪта, но онъ долженъ 
былъ собраться не раньше, какъ черезъ часъ. Синдикъ, вы- 
сокій, сухощавый, тщедушный человъкъ, съ лицомъ патриція 
и изящными манерами, встрЪтилъ его любезной фразой, поль- 
щенный яко-бы посъщеніемъ священника изъ Рушино, и 
освъдомился, чъмъ можеть быть ему полезенъ. 

— Чрезвычайно даже, ваше превосходительство, — отвЪ- 
тилъ донъ Сильверю.—Я рБшилъ явиться сюда ради одного 
моего молодого прихожанина, Адона Альбы, который полу- 
чилъ увЪдомлеше вашего превосходительства только вчера 
и потому, надъюсь, можеть быть прощенъ за неявку въ 
назначенный день. Самъ онъ не имЪлъ возможности быть 
здесь сегодня. Могу я заступить его мЪъсто въ качествЪ 
атісиѕ сигіоѕ? 

№ 7. Отдлъ І. 7 
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— Конечно, конечно, —сказалъ Коррадини, довольный, что 
ему придется имфть дзло съ образованнымъ человћкомъ, а, 
не съ мужикомъ. — Если повЪстка была задержана по винЪ 
моихъ подчиненныхъ, я произведу дознаніе. А теперь ска- 
жите миф, ваше высокопреподобіе, имЪете ли вы полномо- 
че покончить съ этимъ дзломъ? 

— Я осмЂливаюсь напомнить вамъ, ваше превосходитель- 
ство, что мы до сихъ поръ не знаемъ даже, въ чемъ состо- 
ить дъло, о которомъ вы говорите? 

—`Ахъ, да, совершенно вЪрно. Оно заключается въ про- 
дажЪ земли, извЪстной подъ названіемъ Терры Верджины. 

— Слава Богу, что здћеь я, а не Адонъ, —подумалъ донъ 
Сильверіо. 

Велухъ онъ отвътилъ: 

— Какая продажа? лье ничего не слыхалъ объ 
ЭТОМ. 

— Онъ долженъ былъ слышать. Для васъ не можеть 
быть новостью, что работы, которыя будуть производиться 
на рзкЪ ЭдерЪ, дЪлаютъ необходимымъ пріобрфтеніе земли, 
известной подъ названіемъ Терры Верджины. 

Говоря это, синдикъ надфлъ золотыя очки, придвинулъ 
къ себЪ черный портфель, наполненный планами и докумен- 
тами, началъ перебирать ихъ и, разыскивая, бормоталъ от- 
дЪльныя фразы. Наконецъ, онъ нашелъ бумагу, касавшуюся 
земли Альбовъ. 

— Терра Верджина, рушинская община, владъльцы Альбы 
съ 1620 г., семейство съ хорошей репутаціей, исправные пла- 
тельщики, шестьдесятъ гектаровъ, земля плодородная; оцЪ- 
ненная—совершено вЪрно... гм! гм! 

ЗатЬмъ онъ отложилъ документы въ сторону и черезъ 
очки взглянулъ на дона Сильвер!о. 

— Я полагаю, ваше высокопреподобіе, что вы явились 
сюда въ качеств уполномоченнаго этого молодого человЪка, 
чтобы договориться съ нами. 

— Я осмФливаюсь снова напомнить вамъ, ваше прево- 
сходительство, —возразилъ почтительно донъ Сильверіо, —что . 
я не могъ получить такого полномочія, такъ какъ Адонъ 
Альба не зналъ, съ какою цзлью его сюда вызывали. 

Коррадини перебиралъ съ н%Ъкоторымъ раздраженемъ 
сваи бумаги. 

— Стало быть, наше совЪщаніе только потеря времени? 
Сегодня у меня совЪтъ... 

— Извините меня, ваше превосходительство,—сказалъ донъ 
Сильверіо кротко. —Это не будетъ потерей времени, если вы 
разрьшите мнЪ изложить передъ вами н%Ъкоторые факты, 
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задавъ вамъ предварительно одинъ вопросъ: кто покупатель 
или покупатели этой земли? 

Вопросъ, очевидно, былъ непріятенъ синдику; онъ быль 
поставленъ прямо, что каждый итальянецъ считаетъ неучти- 
вымъ. ВслЪдствіе личныхъ соображеній графъ затруднялся на 
него отвЪтить, между тЬмъ спокойный, проницательный 
взглядъ темныхъ глазъ священника волновалъ его. 

— Оказывается, лучше бы имЪть дЪло съ самимъ мужи- 
комъ,—подумалъ онъ. | 

— Почему вы спрашиваете объ этомъ?—проговорилъ онъ 
раздраженно. — Вы вЪдь знаете’ что Народное Общество 
‚улучшен1я земель и иностранная кампанія Терамо - Тронто 
электрической желзной дороги соединились для проекти- 
руемыхъ работъ? 

— Къ которому изъ этихъ двухъ обществъ, въ такомъ . 
случа, слЗдуеть обратиться Адону или мнЪ въ качеств 
его 10осит епепѕ? 

— Ни къ тому, ни къ другому. Съ вами имЗетъ дЪло 
община. | 

— Почему? 

Графъ Коррадини снялъ свои очки, надЪлъ ихъ снова, 
переложилъ документы и планы въ свой внушительный 
портфель. 

— Я осмЪливаюсь спросить васъ еще разъ: почему? — 
«просилъ донъ Сильверіо своимъ красивымъ мягкимъ го- 
.лоСоМЪ. 

— Потому что, потому что, —-отвътилъ синдикъ нетерпз- 
ливо, —потому что всЪ переговоры ведутся съ обществами 
черезъ посредство нашихъ делегатовъ. Общественныя учре- 

‚дешя не сносятся прямо съ частными людьми, а черезъ 
уполномоченныхъ. . 

— Простите мое невъжество, —сказалъ донъ Сильверю,—но 
почему же община желаетъ заступить мЪсто владъльца? · 

— Это обычный порядокъ. 

— А! обычный порядокъ. 

Коррадини не понравилось такое подчеркиваше его словъ, 
которыя не могли бы, вфроятно, выдержать строгой кри- 
тики. Онъ взглянулъ на часы. 

— Извините меня, преподобный отецъ, время не терпит». 

— Позвольте мнЪ убЪдительно попросить васъ: удЗлите 
великодушно, тзмъ не мензе, еще нЪсколько минутъ. Самъ 
я не дЗлецъ, но если только я васъ правильно понимаю, 
ваше превосходительство, суть въ томъ, что община предпо- 
лагаеть совершить покупку у частныхъ лицъ съ правомъ пере- 
продажи обществамъ? | 

— Какой невоспитанный священникъ-—подумалъ р ра 


100 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


дини. ДЪиствительно, если вопросъ поставить такъ грубо 
напрямикъ, то окажется, что дЪъйствія общины, которой ‘онъ. 
былъ представителемъ, не имЪли того корректнаго характера, 
какой былъ желателенъ. 

— Я былъ, ваше превосходительство, нЪсколько мвсяцевъ. 
тому назадъ по этому дълу въ Рим%. 

Это извЪстіе было синдику непріятно; ему никогда не при- 
ходило въ голову, чтобы въ его деревенскомъ, некультурномъ 
и рЬдконаселенномъ участкЪ нашелся человЪкъ образованный, 
который вздумалъ бы освЪдомляться по мЬстнымъ вопросамь 
въ РимЊ. | 

— Въ РимЪ! зачЪмъ вы Ъздили въ Римъ? 

— Чтобы получить тамъ свъдънія относительно этого: 
проекта. 

— РазвЪ вы одинъ изъ владвльцевъ? 

— НЪтъ, ваше превосходительство, я бЪдный, очень б%д- 
ный священникъ. 

— Стало быть, это не можеть васъ касаться. 

— Это касается моего народа, а все, что касается его, не 
чуждо и ми%. 

_ — Гм, гм! весьма правильно, весьма похвально. Но у насъ. 
нЪтъ времени для общихъ мЪъстъ. Вы пришли сюда для пере- 
говоровъ относительно Терры Верджины? 

— Простите меня, ваше. превосходительство, я пришелъ, 
чтобы узнать, зачЪмъ вы вызываете Адона Альба—одного ИЗЪ. 
моихъ прихожанъ. 

— РазвЪ онъ не могъ придти самъ? Это его долгъ. 

— Онъ не могъ и, говоря откровенно, не хотълъ. Онъ не 
намЗренъ продавать свою землю. 

— Что? 

Коррадини привсталъ со своего стула, оперся обЂими ру- 
ками на столъ и, изъ за груды портфелей и бумагъ, сквозь. 
очки вытаращилъ глаза на священника. 

— Ему не будетъ предоставлено выбора, —проговорилъ онъ 
въ сильномъ гнЪвз.—Ради государственныхъ интересовъ вс. 
второстепенные должны отойти на задній планъ. Какъ! простой. 
крестьянинъ стоить на дорогЪ великаго предпріятія? 

— Вы намзреваетесь, стало быть, отчуждать ее? 

Голосъ дона Сильверіо былъ мягкій и спокойный, но выра- 
женіе его лица стало суровымъ. 

Коррадини былъ вн себя отъ гнЪва. Ему не хотЬлось 
ставить такую большую карту въ началЪ игры. | 

— Я этого не говорю,—пробормоталъ онъ. — Для всякой 
вынужденной продажи нужна ратификація парламента. Я го- 
ворю въ общемъ, что частные интересы должны отступать. 
передъ общественными. 
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— Проектъ относительно долины Эдеры прошелъ уже въ 
парламент съ экспропріаціей включительно,—сказалъ донъ 
Сильвер. 

Графъ Коррадини опустился снова на стулъ съ жестомъ, 
зыражающимъ и гнъвъ, и безпомощность. Его раздражало, 
что этоть священникъ зналъ положеніе дЪъла и зналъ го- 
раздо больше, чъмъ выказывалъ. Въ дъйствительности дону 
Сильверіо было извЪетно очень мало, но онъ велъ себя 
такъ ловко и тактично, что сумзлъ произвести на ' своего 
собесЪдника, впечатлЪніе обратное, которымъ и воспользовался. 

— Экспропращя разрЪшается для того, чтобы принудить 
къ продажз несговорчивыхъ землевлад® льцевъ,—продолжалъ 
юнъ.—Но эта мЪра, хотя и допущенная въ теоріи, потребуетъ 
на практикЪ не мало времени. Я боюсь, что если она будетъ 
приведена въ исполненіе, въ нашей общинЪ произойдутъ 
большіе безпорядки. Вашъ совЪзть слишкомъ поторопился 
вступить въ союзъ съ этими спекуляторами. Вы не приняли 
съ ними въ соображене огромный вредъ, который будетъ 
причиненъ долин и моему селу или, если хотите, называйте 
его городомъ, Рушино. Народъ смирный, терпъливый и кротк И, 
но онъ’не останется такимъ, если у него отнимутъ воды Эдеры. 
Она—источникъ того незначительнаго, весьма незначительнаго 
благополучія, которое выпадаетъ на ихъ долю. Также и съ 
Адономъ Альбой. Онъ подчинялся законамъ, былъ добрымъ 
сыномъ, богобоязненнымъ, прекраснымъ юношей во веЪхъ 
отношеніяхъ; но онъ не признаетъ законнымъ захҳвать его 
земли. Вы, ваше превосходительство, избранный представитель 
этого участка; въ критическихъ обстоятельствахъ все его на- 
селеше обращается къ вамъ за поддержкой. Что для васъ эти 
иностранные спекуляторы, чтобы вамъ держать ихъ сторону? 
Вы говорите: община купитъ у своихъ крестьянъ-собствен- 
никовъ въ интересахъ иностранцевъ. РазвЪ они избрали васъ 
для этого? Почему чуже интересы должны быть поддержи- 
ваемы въ ущербъ интересамъ вашего собственнаго народа? Го- 
воря только объ едномъ моемъ приход%, я могу поручиться, что 
хотя они и добрыя души, до крайности бВдныя и переносящія 
свою бЪдность безропотно, но если вы возьмете на себя со» 
дЪйствіе узурпащи Эдеры, вы наживете со веъми большія не- 
пріятности. 

Графъ Коррадини продолжалъ НЕЕ откинувшись на 
спинку широкаго кожанаго кресла, слушая, какъ загипноти- 
зированный; онъ былъ пораженъ, обиженъ, взбЪшонъ, но 
вмВстЬ съ т8мъ и очарованъ низкими, богатыми, гармонич- 
ными модуляціями голоса священника и обнаруженнымъ имъ 
нравственнымъ превосходствомъ; но не поддержалъ его, од- 
нако, ни единымъ словомъ. 
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— Вы угрожаете мнЪ общественными безпорядками? —воз- 
разилъ онъ сознавая свою слабость. 

— Н%тъ, ваше превосходительство; я умоляю васъ, Бога. 
ради, не вызывать ихъ. 

— Это зависитъ не отъ меня. 

Онъ приподнялся со своего кресла; его изящныя аристо- 
кратическія руки нервно теребили шнурки портфеля, его. 
вЪки мигали и глаза избЪгали взгляда посзтителя. 

— Я не имЪю голоса въ этомъ дълђъ. Вы ошибаетесь. 

— Вы, ваше превосходительство, соединяете въ себЪ не- 
сомнЪнно голоса всЪхъ вашихъ избирателей. 

— Стало быть, моего административнаго совћта? Но всЪ- 
сочувствуютъ проекту: и его превосходительство префектъ, и 
депутаты, и правительство. Могу ли я одинъ съ моими нич- 
тожными силами противодъйствовать имъ? 

— Да, потому что вы говорите отъ имени тЪхъ, которые: 
не могуть говорить за себя сами. 

— Әхъ, эхы въ нъкоторомъ отношеніи это можетъ быть и 
правда. Но вы ошибаетесь: моя власть чрезвычайно ограни- 
ченна. Я имћю въ совЪтЪ только два голоса. Я вполнЪ убЪъ- 
жденъ, какъ, вЗроятно, и вы, что ради общаго блага кто ни- 
будь и пострадаетъ. Въ наши дни индивидуумъ уничтожается 
толпой. Мы живемъ въ періодъ громаднаго, лихорадочнаго.- 
развитія, совершенно непредвидънной эволющи; мы окружены 
чудесами науки; мы свидътели умственнаго роста, который 
приведетъ къ такимъ результатамъ, о какихъ ни одинъ игъ. 
живущихъ теперь не можеть и мечтать; цивилизація въ. 
своей обширной и неисповћдимой благости иногда и ра- 
нитъ, ТОЧНО такъ же, какъ свЪтъ и теплота благословеннаго. 
солнца... 

— Простите меня, ваше превосходительство, — сказалъ. 
донъ Сильверіо, — во всякое другое время внимать вашему 
краснорћчію для меня было бы счастливъйшей привилегіей. 
Но время не терпитъ. Я пришель сюда съ практическою 
цзлью. Я желалъ бы принести какой нибудь опред®ленный 
отвЪть Адону и Клещи Альбамъ. Долженъ ли я пойять изъ 
вашихъ словъ, что муниципалитетъ, въ интересахъ этихъ 
иностранныхъ компаній, желаетъ купить его землю и на- 
стаиваетъ даже на своемъ правЪ поступать такимъ образомъ? 

Синдикъ, привыкшій, прикрываясь цвътистыми фразами, 
уклоняться отъ всякаго прямого разговора, былъ совершенно 
сбить со своей позиціи. Онъ не могъ больше продолжать 
благородной и просвъщенной рћчи, прерванной такъ неожи- 
данно. Онъ завязывалъ бантомъ и затВмъ снова развязывалъ 
тесемки своего портфеля. | 

— Я принялъ васъ, милостивый государь, ех 0 с1о ‚ про- 
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говорилъ онъ, наконецъ, послЪ продолжительнаго молчанія.— 
Вы ко мнЪ обращаетесь какъ будто у меня есть какая-то 
особая личная власть. У меня ея нътъ. Я не болће какъ 
представитель, повЪренный моего административнаго сов%та. 
Вамъ, образованной духовной особЪ, надЪюсь, не надо объ- 
яснять, въ чемъ заключаются обязанности синдика. 

— Я долженъ понять, изъ вашихъ словъ, что по дзлу 
моихъ прихожанъ мнЪ нужно обратиться къ префекту? 

Коррадини молчалъ. Для него было менЪе всего жела- 
тельно, чтобы этоть назойливый священникъ видВлся съ 
‘префектомъ. 

— Я долженъ сейчасъ же идти въ совЪтъ ‚—произнесъ онъ, 
взглянувъ снова на часы.—Не можете ли вы вернуться? Вы 
долго здЪсь пробудете? 

— Н3Зеколько часовъ, ваше превосходительство. 

— Не пообЪдайте ли вы у меня въ З часа? Вы доставите 
мнЪ большое удовольствіе, и графиня Коррадини будетъ 
также въ восторг. 

— Благодарю васъ за,такую большую честь, но я уже 
объщалъ отобЪдать съ однимъ старымъ другомъ, настояте- 
лемъ Цистераанцевъ. 

— Превосходный, святой человЪкъ,—сказалъ Коррадини, 
кивая головою.—Тогда зайдите ко мнЪ, ваше преподобіе, въ · 
пять часовъ. Къ тому времени я переговорю уже о вашемъ 
дЪлЊ... вопросъ этотъ будетъ, вфроятно, также НС 
и въ совътћ. | 

Донъ Сильверіо низко поклонился и предоставилъ ему 
идти къ ожидающимъ его членамъ совЪта, собравшимся уже 
кругомъ длиннаго стола, покрытаго зеленымъ сукномъ, въ 
роскошной залЪ со сводами и выцвъЪтшими фресками по стЗ- 
намъ, со- сценами изъ греческой миөологіи, вырЪзанными на 

дубовыхъ дверяхъ и карнизахъ. 

— Пожалуйста, извините меня, господа,--проговорилъ бла- 
воспитанный синдикъ, обращаясь къ гласнымъ и занимая 
за столомъ предс$дательское место — старинный тронъ орћ- 
ховаго дерева. 

— Меня задержали по дзлу о ВальдадерЪ Я боюсь, что 
населеніе этой долины обнаружить неблагодарный и непокор- 
ный нравъ. Какъ трудно внушить невЪжественнымъ людямъ, 
въ чемъ заключается ихъ истинная польза, Но приступимъ 
къ дъламъ. 

° — Это будеть трудное дЪло, — сказалъ настоятель дону 
Сильверіо, когда, посл умЗреннаго обЪда въ трапезнЪ, они 
прогуливались вмЪстЪ на маленькомъ монастырскомъ клад- 
бищЪ среди розъ и могильныхъ крестовъ.—9Это будетъ труд- 
ное ДЪло. Я боюсь, что вы потерпите неудачу. Муниципали- 
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теть здъсь чуеть деньги. Этого для нихъ достаточно, чтобы 
привътствовать вторженіе. Что можете вы сдЪлать противъ 
золота? 

— Послужитъ-ли къ чему, если я повидаю префекта? 

— Ни къ чему. Онъ двоюродный братъ министра земле- 
дЪлія, братъ котораго предсћдатель компани Терамо-Фермо. 
Нами управляеть всецЪло то, что французы называютъ ітіро- 
{асе. 

— Что за человъкъ синдикъ? — 

— Прекрасный. Онъ безупреченъ въ своей частной жизни, 
онъ снисходительный землевладћлецъ, джентльмэнъ, относится 
съ уваженіемъ къ религіи, усердно исполняетъ свои обязан- 
ности; но онъ въ долгахъ; его обширныя поместья приносятъ 
ему мало, а другихъ средствъ у него нћътъ. Я не поручусь, 
что онъ недоступенъ взятк%. 

Въ пять часовъ, какъ назначилъ синдикъ, донъ Силь- 
веріо явился во дворецъ Коррадини. Старый слуга въ лив- 
реъ проводилъ его въ изящную комнату съ мраморными бю- 
стами въ стЪнныхь нишахъ, старинными дубовыми книж- 
ными шкафами и портьерами изъ тосканскихъ гобеленовъ. 
Въ комнат этой было свЪжо и сыро, какъ въ могилЪ. Она 
освЪщалаеь только двумя бронзовыми лампами, въ которыхъ 
горЪзли безъ абажуровъ фитили въ маслз. Минуть черезъ 
пять вышелъ къ нему Коррадини и привЪтствовалъ его съ 
радушіемъ и свЪтской любезностью. ` 

— Что ему отъ меня надо? — подумалъ донъ Сильверю, 
котораго` не часто въ жизни встрЬчали такими изыскан- 
ными фразами.—Не хочетъ ли онъ втереть мн® очки? ` 

— Разскажите все подробно, дорогой и уважаемый отецъ, — 
сказалъ синдикъ, садясь спиною къ бронзовымъ лампамъ,— 
объ этомъ юнош%, которому вы покровительствуете и который 
не желаетъ продавать Терры Верджины. Здъеь мы можемъ 
говорить на свободЪ; тамъ, въ городской управЪ всегда могутъ 
быть чужія уши. 

— То, что я сказалъ вамъ, ваше превосходительство, / 
хорошо извЪстно во всемъ округЪ. Достовърность моихъ 
словъ можеть засвидЪтельствовать вся долина, — отвЪтилъ 
донъ Сильвер и зат мъ началъ разсказывать все, что зналъ 
объ АдонЪ и Клеліи Альбахъ и о великой привязанности ихъ 
къ землЪ; онъ умолчалъ только о происхожденіи Адона, 
боясь, чтобы это не показалось фантастичнымъ и претенда- 
тельнымъ. Крестьянское владЪе въ теченіе почти 300 лЪтъ 
было уже и безъ того несомнъннымъ правомъ, съ которымъ 
нельзя не считаться. 

— Если земля, которой владъла и которую обработывала, 
такимъ образомъ одна и та же семья, можетъ быть по поста- 
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новленю парламента отнята ради алчныхъ проектовъ ино- 
странцевъ, зачћмъ же сохранять тогда восьмую заповъдь? 
Въ такомъ случаћъ это становится нелЗпымъ. БолћЂе безуслов- 
наго права собственности, чъмъ право Альбовъ, не можетъ и 
быть. До тЬхъ поръ, пока существуетъ различіе между моимъ 
И твоимъ, возможно ли оправдывать подобное насиліе? 

— Насилія здЪесь не должно быть, —сказалъ Коррадини.— 
Молодому человЪку предложатъ хорошую цЪну; и такъ какъ 
вы имъ интересуетесь, то даже высокую ц%ну. 

— Но онъ не возьметъ никакой цзны, никакой, если бы 
ему даже предложили милліоны; они не могутъ вознаградить 
его за потерю. | 

‚ — Это должно быть очень своеобразный молодой Человз къ. 

— Въ въкъ, когда деньги составляютъ единственную цЪль 
существованія и недовольство только создаетъ философию, его 
характеръ, безъ сомнЪнія, кажется своеобразнымъ. Адону 
АльбЪ не нужно ничего, кромЪ того, что у него есть; онъ 
проситъ только, чтобы его оставили въ покоћ. 

— Это очень трудно сдЪлать въ мірБ, переполненномъ 
людьми. Съ деньгами, которыя мы ему заплатимъ, герой 
вашъ можетъ отправиться въ Ла-Плату или Аргентину и ку- 
пить тамъ другую землю. 

— Мы? — повторилъ донъ Сильверіо съ многозначитель- 
нымъ ударешемъ. | 

Коррадини слегка покраснЪлЪ. 

— Я употребилъ это слово потому, что чрезвычайно за- 
интересованъ въ успзхЪ предпріятія и убЪжденъ въ его 
общественной пользЪ для провинщи. Будучи такъ хорошо 
знакомъ съ здъшней мЪстностью, я доа что могъ бы 
предупредить столкновенія. 

— Я полагаю, акціи уже находятся въ обращеніи? 

Это невинное замЪчан1е было непріятно синдику Санъ Беды. 

— Какая была-бы продажная цЪна Терры Верджины?— 
спросилъ онъ рЪзко. — Она оцБнена въ двЪнадцать тысячъ 
франковъ. 

— Говорить о цВНЪ бевполеано, — возразилъ донъ Силь- 
веріо, — вопросъ этотъ много шире предћловъ Терры Верд- 
жины. Однимъ словомъ, мнЪ хотђлось бы знать, будетъ ли 
разорена вся Вальдедера вслъдствіе того, что у министра 
есть родственникъ, желающий выстроить никому ненужную 
желЪзную дорогу? 

— Разорена, сказать слишкомъ много. Всъмъ, кромЪ не- 
культурнаго, невЪжественнаго народа, эти сооруженія кажутся 
улучшеніемъ, выгоднымъ пробрЪтешемъ. Наша провинція 
была такъ далека отъ всякого движенія, мы такъ замкнулись 
въ нашемъ' уединеніи, такъ обросли мохомъ, такъ придержи- 
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вались прошлаго, старинныхъ костюмовъ и привычекъ, такъ 
заскорузли въ нашихъ дълахъ и мысляхъ, что современный 
міръ представляется намъ нечестивымъ, ненавистнымъ, не- 
терпимымъ. 

— Если мы, ваше превосходительство, здЪеь для того, 
чтобы воспъвать хвалебные гимны современнымъ нововведе- 
ніямъ, —перебилъ его донъ Сильверю съ насмЪшливой улыб- 
кой,—позвольте мнЪ отказаться вторить вамъ. Какъ и сегодня 
утромъ, я осмЪливаюсь предложить одинъ прямой вопросъ: 
къ кому долженъ аппелировать Адонъ Альба и мой народъ 
изъ Рушино на эту секвестрацію? 

— Ни къ кому. И префектъ, и министръ, и мЪетные депу- 
таты одобряють ее; также и я, и муниципальный, и областной 
совъты. Парламентъ и одобрилъ, и разр шилъ. Кто же остается 
противникомъ? Немногіе мелкіе землевладъльцы и толпа бъд- 
няковъ, живущихъ въ Рушино и тому подобныхъ мъстечкахъ. 

— Которые могутъ создать и создадутъ большіе безпорядки. 
_ — Въ наши дни безпорядки и даже бунты не пугаютъ 
особенно администрацію. Со времени изобрЪтенія скорострЪль- 
ныхъ орудій они легко подавляются. Войско всегда на сто- 
- ронЪ порядка. 

Донъ Сильверіо всталъ. 

— Высокочтимый синьоръ Коррадини, ваши взгляды и 
мои такъ діаметрально противоположны, что никакія пренія 
на могуть сблизить ихъ. Позвольте мнЪ откланяться. | 

— Подождите еще одну минуту, преподобный отецъ, — 
сказалъ синдикъ.—Могу я спросить васъ, почему духовная 
‘особа съ вашимъ умомъ и вашей наружностью погребена 
такъ на долго въ такомъ совиномъ гнъздЂъ, какъ Рушино? 

— Объ этомъ, ваше превосходительство, спросите мое на- 
чальство,—отвЪтилъ донъ Сильверіо холодно, —я только одинъ 
изъ низшихь служителей церкви. 

— Вы могли бы быть однимъ изъ высшихъ, если бы 
вліяніе... 

— (Слово „вліяніе“ я презираю. Въ немъ подразумъвается 
взятка, настолько искусная, что она остается безнаказанной, 
настолько вызолоченная, что ея не боятся. 

— Нћтъ, иногда это только во время произнесенное слово, 
давлене въ надлежащемъ мЪстЪ. | 

— Оно означаеть то, что не можетъ послужить на пользу 
бъдному человЪку, не унизивъ его. 

— Но... но, если бы повышеше было предложено вамъ въ 
награду за исполнеше обязанностей? 

— Я васъ не понимаю. 

— Позвольте мнЪ высказаться откровенно. Съ вашимъ 
превосходствомъ вы сумЂете, конечно, повліять на нарож- 
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дающихся бунтовщиковъ Вальдадеры. Если благодаря, ва- 
шимъ усиліямъ, населеніе останется спокойнымъ, и этоть 
Адонъ Альба и дрӯгіе явятся ко мнђ, почтительные, сговор- 
‘чивые—я даю слово, что эта услуга не будетъ нами забыта.. 

Онъ умолкъ, но донъ Сильверіо не возражалъ. 

— Прискорбно и несправедливо, —продолжалъ синдикъ,-— 
что человЪкъ съ вашими выдающимися умственными дарова- 
ніями и способностью занимать высшее мЪсто, тратитъ свое вре- 
мя и таланты въ такомъ жалкомъ, уединенномъ мЪстћ, какъ 
Рушино. Если вы поможете намъ миролюбиво покончить съ 
Вальдадерой, я обЪщаю, что къ вашему переводу на болЪе 
высокій постъ правительство отнесется благосклонно. 

Онъ замолчалъ снова, потому что не видЪлъ на лиц% дона. 
Сильверіо польщеннаго и радостнаго выраженія, которое ожи- 
далъ; на немъ отражалось даже чувство презрћнія. Онъ по- 
жалЪлъ, что выскагалъ такъ много. | 

— Благодарю васъ, ваше превосходительство, за такое 
милостивое отношене къ моей бЪдной особЪ,—проговорилъ. 
донъ Сильверіо.--Но я не имъю ничего общаго съ королев- 
скимъ правительствомъ. Я доволенъ мъстомъ и не имћю 
расположенія содЪйствовать спекуляціямъ иностранныхъ ком- 
паній. Честь имћю пожелать вамъ, ваше превосходительство, 
добраго вечера. | Р 

Онъ низко поклонился и направился на этотъ разъ къ 
выходу. Графъ Коррадини не пытался его удерживать. 

Когда онъ вышелъ на воздухъ, сильный и ръзкій вътеръ 
дулъ съ горныхъ вершинъ внизъ по крутымъ и узкимъ ули- 
цамъ. Его порывы пріятно освЪжали ему лобъ и лицо. 

— Истинно: только у природы можно позаимствовать силу 
и здоровье, —проговорилъ онъ.—Въ жилищахъ людей—одна& 
зараза и растлЪше. 


(Продолженле следует»). 


ВЪ ПЛЗНУ. 


Душа моя въ плъну,—въ плВну у тяжкихъ думъ, 
У дней безъ радости, у ночи безъ разсвћта!.. 

Ни мирный сонъ полей, ни улицъ пестрый шумъ 
Не будить больше въ ней созвучнаго отвЪта. 
Рвануться бы, стряхнуть докучный гнетъ цћпей, 
Взмахнуть бы широко орлиными крылами! 

Но цзпи—гдВ онЪз? Вдоль стЪнъ тюрьмы моей 
Не ходитъ часовой съ безсонными глазами. 

Куда, куда бЪжать? Пустыненъ кругозоръ, 

Зной опалилъ его дыханьемъ мрачной скуки... 

И солнце, какъв сквозь дымъ, бросаетъ мертвый взоръ, 
И призрачны, какъ сонъ, и радости и муки! 
Душа моя въ плъну!.. И грезится вдали 

Ей край плЗнительный, волшебный край свободы, 
ГдЪ шумный жизни пиръ, цвћтущій пиръ земли, 
Кипитъ, какъ вешнія сверкающія воды... 

— Далекой юности `блаженные края! 

Какъ все тамъ солнечнымъ залито свЪтомъ было, 
Какъ сердце вЪрило и пламенно любило 

Весну, людей и жизнь... 


Въ плЪну душа моя! 
П. Я. 


ПО. ФРАНЦУЗСКИМЪ СУДАМЪ. 


Въ настоящей стать предлагаю рядъ очерковъ и впечатлћ- 
ній, вынесенныхъ мною изъ посфщенй французскихъ провинці- 
альныхъ судовъ разныхъ инстанцій. | 

Очерки эти не претендуютъ на полноту свёдъній или на опре- 
дЪленную систему: это просто замътки и наблюденія лица, не 
обладающаго юридическимъ образованіемъ и желавшаго лишь 
ознакомиться, главнымъ образомъ, съ интереснымъ бытовымъ мате- 
ріаломъ судебныхъ процессовъ. 

_ На суд развертывается закулисная сторона жизни разныхъ 
классовъ общества; тутъ выступаетъ неприкрашенная жизнь такъ, 
какъ она есть, съ ея добромъ и зломъ, низостью и великодушіемъ, 
съ ея ожесточенной борьбой за существованіе, однимъ словомъ,— 
со всЪми составляющими ее элементами, не исключая и комиче- 
скаго. По пріемамъ при отправленіи правосудія и по отношенію 
общества къ нему, можно судить, до нћкоторой степени, и о 
культурности народа. 

Сообщаемые факты не настолько серьезны и цфнны, чтобы они 
могли служить основаніемъ для какихъ-либо выводовъ, но, смћю 
думать, они не лишены данныхъ для ознакомленія съ француз- 
скими нравами и разнообразными условіями ихъ быта. Правда, 
что на суд приходится больше знакомиться съ мрачными, непри- 
глядными явленіями общественнаго и „бытового характера, такъ 
сказать, —съ изнанкой жизни; но, вдь, по изнанкВ можно, до 
нЬкоторой степени, судить и оея лицевой сторон%, которую тру- 
дно наблюдать иностранцу по причин замкнутости семейной 
жизни французовъ; да и лицевая сторона быта культурныхъ клас- 
совъ является, обыкновенно, прикрытой тЬмъ узаконеннымъ лице- 
мфр1емъ, которое именуется въ общежити „овЪтскими приличіями“, 


и, такимъ образомъ, не представляетъ особаго интереса для на- 
бӧлюденій. 


І. 


Ознакомленіе съ французскими судами пришлось начать съ 
камеры мироваго судьи (асе е рых) въ небольшомъ приморскомъ 
городкъ Вильфраншъ, расположенномъ полукругомъ {по берегу 


110 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


} 

небольшого залива Средиземнаго моря. Издали Вильфраншъ пред- 
ставляется очень живописнымъ со своими бћлыми каменными до- 
мами, островерхой готической церковью и узкими улицами, спус- 
кающимися террасами къ морю. Вблизи же онъ поражаетъ своей 
грязью, безпорядочностью построекъ, заброшенностью какой-то, 
точно люди живутъ тутъ временно и, вотъ, не сегодня— завтра, 
переселятся отсюда, а потому — не стоитъ вставлять разбитаго 
стекла въ окнЪ, не стоить навћшивать сорвавшуюся съ петель 
зеленую „жалюзи“ или входную дверь въ мрачное ерігбе дома. 
Безпечность эта отчасти объясняется теплымъ, благодатнымъ кли- 
матомъ. 

_ Въ ясное теплое, даже жаркое ноябрьское утро я взбиралась 
по крутымъ ступенькамъ улицы, ведущей на небольшую круглую 
площадку, около которой расположились зданія присутственныхъ 
мстъ: мэрія, жандармерія, а также церковь, госпиталь, школы 
и камера судьи. Площадка эта обыкновенно оживляется рано ут- 
ромъ, когда съћзжаются (на ослахъ) крестьяне изъ ближнихъ де- 
ревень съ продуктами своего хозяйства. Теперь же она была за- 
нята разнокалибернымъ людомъ, ожидавшимъ открытя камеры. 


Были тутъ и франтоватые молодые люди со смуглыми лицами . 
южанъ, одћтые въ свфтлыя пары, пестрые галстухи, лакирован- 


ныя ботинки (у нзкоторыхъ были и цвъты въ петлицахъ). Горо» 
жанки въ темныхъ платьяхъ и яркихъ вязаныхъ косынқахъ, не- 
рВдко съ грудными дътьми на рукахъ, стояли и сидёли прямо на 


камняхъ и звонко перекликались на „раќоіѕв“. Особую грушу со-. 


ставляли старики крестьяне въ традиціонныхъ бархатныхъ курт- 
кахъ съ металлическими пуговицами; почти вс они курили изъ 
короткихъ трубочекъ и безпрестанно сплевывали направо и на- 
лъво. Среди взрослыхъ толкались подростки и дъти. У крыльца 
камеры особнякомъ держались „адвокаты“, все пожилые люди еъ 
выбритыми лицами въ сильно поношенныхъ и на глухо застегну- 
тыхъ сюртукахъ. У пфкоторыхъ изъ нихъ прицфилены желтень- 
кія или зеленыя розетки, свидћтельствующія о томъ, что носящий 
„декорированъ“, былъ прежде чиновникомъ, а теперь въ отставк%, 
на микроскопической пенсш. Такими отставными чиновниками, 
или людьми, просто отбившимися отъ дфлъ, и пополняется составъ 
мстной адвокатуры въ мировыхъ учрежденяхъ. Получаютъ та- 
кіе адвокаты чуть не гроши, о чемъ свидфтельствуетъ краснорћ- 
ҷиво ихъ видъ, жалыя одежды, растрепанные портфели подъ 
мышками. | | 

На церковныхъ часахъ бьетъ 10, и на площадку вб®гаетъ 
юноша—клеркъ мирового судьи. Это—щеголь въ соломенной шляп 
и пунцовомъ галстукћ. На крыльцћ онъ пріостанавливается, оки- 
дываетъ самодовольнымъ взглядомъ собравшихся и достаетъ ключъ 
отъ камеры. Къ нему подходить старушка въ черномъ тюлевомъ 
чепц8 и порыжћъломъ черномъ же платьћ. Въ рукахъ ү нея объе- 
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мистый сакъ-вояжъ, откуда она тотчасъ вытаскиваетъ пачку бу- 
магъ и суеть ихъ клерку. 

— Это ужь не наше дъло: вамъ выдали ордеръ, и дВло кончено. 
Обратитесь къ приставу,—говоритъ онъ и брезгливо отвертывается. 
Старушка отходить въ сторону и заботливо прячетъ бумаги, 
шепча что-то своими сухими, тонкими губами. 

— Ростовщица...—-говорятъь около меня.—Да еще похуже... дз- 
вицамъ ссужаетъ... 

 Хорошенькая дъвочка, лћтъ 6, подошла близко и смотритъ на 
меня, приложивъ къ губамъ пальчикъ. 

— 91.. Луизонъ... Иди-ка... Чего тамъ стала, —окликаетъ ее 
мать, толстая, неряшливо одћтая матрона. 

Луизонъ не слушается, и мать оттаскиваетъ өе за руку. 

— Зачмъ она здёсь?—спрашиваю я. 

— А какъ-же? она свидётельницей. Я, вотъ, съ мужемъ су- 
кусь, —не стБсняясь, отвВчаетъ матрона. —Ну, она все видЗла... и 
какъ онъ меня билъ, и какъ утащилъ мои серьги... Вотъ все и 
разскажетъ... 

Близь стоящшіе смзются. 

— Мёӧге Ілсаѕ, видно, какъ слёдуетъь хочеть проучить своего 
муженька... 

— А что смотрётьло на него? бойко отрћзываеть Мёге 
Ілсазѕ съ улыбкой, подбочениваясь и открывая свои гнилые зубы. — 
В%дь это ужь и надоћстъ, наконецъ. Я работаю, кормлю семью, 
а онъ все отбираетъ и пьянствуетъ, чтобъ ему!.. 

— Онъ въ своемъ прав, —-дребезжащимъ голосомъ замъчаетъ 
старикъ крестьянинъ, посмЗиваясь углами губъ, изъ которыхъ онъ 
почти не вынимаетъ трубки. 

— Что ужь толковать? Законъ...-глубокомысленно говоритъ 
франтъ. 

— Законъ! Законъ... Плевать я хочу на вашъ законъ, если 
онъ позволяетъ обирать пьяниц слабую женщину! —задорно 
вскричала матрона и, схвативъ дочь за руку, ушла отъ насъ. 

— Ха-ха-ха! Не нравится! —острили въ толп. —Ну, что-жъ... а 
всетаки такъ есть и будетъ всегда... | | 

Между тёмъ, камеру отперли, и когда мы протћснились вс», 
то судья уже сидёлъ на своемъ мъстћ, а по бокамъ помъстились 
его клерки съ перьями за ушами. 

Камера —темная, даже мрачная комната съ голыми грязными 
стБнами, раздћленная на двое деревянной низкой перегородкой, 
окрашенной въ мутный зеленый цвётъ. За перегородкой—судья 
и клерки, а въ остальномъ пространств тћснятся адвокаты, тя- 
жущіеся, свидътели, сидящіе на 10—12 соломенныхъ стульяхъ, 
на окнахъ, на крыльц%, гдф попало. 

Судья, шопзеиг Вёгепоег, —господинъ среднихъ ЛЪТЪ СЪ ТОН- 
кимъ и умнымъ лицомъ, увБренными изящными движеніями. 
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Клерки—народъ молодой и напоминаютъ обличьемъ и нарядомъ 
шаферовъ на мёщанскихъ свадьбахъ (даже цвъты въ петлицахъ). 
Младшій клеркъ выкрикиваетъ громко: Мопзеиг К противъ ша- 
дате О. 

Къ перегородк$ подходитъ толстая дама съ своимъ адвока- 
томъ—сБдымъ, обрюзгшимъ господиномъ съ удивительнымъ си- 
зымъ носомъ въ форм% груши. Истецъ-—юркій лавочникъ (ёріѕѕіер) 
взыскиваетъ съ дамы 20 франковъ налога „за окна и двери“. 
Дама пытается возражать, но адвокатъ безцеремонно отстраняетъ 
ее рукой и сиплымъ басомъ заявляеть, что кліентка его наняла 
квартиру изъ вторыхъ рукъ и не знала объ условіи, заключен- 
номъ съ домовладзльцемъ. 

Лавочникъ говорить быстро, точно горохъ сыплетъ: - 

— Я знаю законы. Меня не проведешь. Г. судья, я прошу 
присудить на основаніи үсловія... 

Дама волнуется, вытираетъ лицо платкомъ и порывается къ 
стойкЪ; адвокатъ оттЬсняетъ ее и проситъ, иронически улыбаясь, 
чтобы лавочникъ, „знающій законы“, показалъ самое үсловіе. 

Лавочникъ нерёшительно мнется и заявляетъ: 

— Условіе у меня есть, но... оно осталось дома. Я его не 
принесъ; я думалъ, что г. судья знаетъ меня и.... 

Адвокать перебиваетъ: 

— Въ томъ-то и дфло, что већ знаютъ васъ. Если бы не знали 
то, быть можеть, и повфрили бы. 

Судья поднимаетъ руку и кончаетъ споръ, откладывая разборъ 
дфла до сл6дующей среды, когда К. представить услове. 

— Мопзіепг Т. противъ шопзіеш М№.—кричитъ снова клеркъ. 

Докторъ Т. отсутствуетъ; онъ послалъ письменное прошеніе о 
взысканіи съ рыбака М. 28 фр. 65 сант. за 4 визита и за л%ћ- 
карства. Рыбакъ на лицо и чрезвычайно живописенъ въ своемъ 
одБяніи: на немъ полосатая вязаная фуфайка, разстегнутая на 
смуглой волосатой груди; широкій красный кушакъ обмотанъ во- 
кругъ тали. Въ одной рук% у него синій „беретъ“, которымъ онъ 
размахиваетъ во время разсказа; другая рука упирается въ бокъ. 

— Видите-ли, господинъ судья, жена у меня захворала вдругъ, 
за сердце ее схватило. Я выскочилъ на улицу и хотлъ самъ б%- 
жать за докторомъ. У насъ некого послать, господинъ судья, мы 
только двое живемъ: жена и я.. 

— Къ длу, топѕіеш" М, къ длу, скор%е, — улыбаясь, прого- 
ворилъ судья,— поменьше подробностей. 

— Да... такъ я выбъжалъ на улицу и вижу экипажъ доктора:— 
онъ мимо Фхалъ. Я кричу: господинъ докторъ, куда вы? Онъ 
товоритъ: въ Болье. Ахъ, господинъ докторъ, говорю я, у меня 
еъ женой что-то стряслось; зайдите, прошу васъ. Онъ согласился... 

· Судья нетерпливо двигается въ креслф. 
— Ну, онъ осмотрълъ больную, но много не разспрашивалъ, 
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не ощупывалъ ее даже, а такъ, посмотрълъ только и далъ л%- 
карство. Онъ уБхалъ. Моей бфдной жен —все не лучше. Кое- 
какъ провели мы ночь. Жена все стонала. На другой день иду 
за докторомъ къ нему на домъ. Вотъ тутъ ужъ онъ нарочно для 
насъ пріћхалъ, а не мимоъздомъ, какъ въ первый разъ. Потомъ 
я еще разъ ходилъ за нимъ на домъ. Это два раза, значитъ, вы- 
шло, что онъ побезпокоился для насъ. Потомъ еще разъ заћхалъ 
самъ, опять по пути. Господинъ судья! Я не просилъ доктора 
‚ прзжать въ четвертый разъ. Жена уже встала и работала тогда. 
Я и считаю: за два визита по 5 фр., а за попутные платить не 
хочу. ВБдь г. докторъ халъ тогда не къ намъ, бђднымъ людямъ, 
а по пути зашелъ. За что-же платить? А за лъкарство я заплачу 
З фр. 65 сант. 

Судья. —Но вЪдь вы признаете, что докторъ навћестилъ васъ 
4 раза? 

Рыбакъ.— Только два визита онъ сдЪлалъ намъ, а два раза 
заћхалъ „по пути“. Вы понимаете, вВдь онъ не для меня халъ 
въ Болье и, вфдь, мы не помћшали ему Зхать дальше, онъ полу-. 
чилъ, значитъ, съ тВхъ, къ кому онъ Зхалъ. 

Судья посылаетъ клерка попросить доктора зайти въ камеру 
(это черезъ площадь). Скоро и клеркъ, и докторъ приходятъ. На- 
чинается опять разсказъ рыбака о „попутныхъ визитахъ.“ Судья 
просить доктора уступить изъ поданнаго имъ рыбаку счета 5 фр., 
и тотъ соглашается. Деньги тотчасъ уплачиваются. | 

На сцену выступаеть жалкій парень, растерянный, простова- · 
тый на видъ и плохо одфтый. Противникъ его—франтъ м®8щан- 
скаго пошиба, высокаго роста, съ лихо закрученными черными 
усами, развязными манерами и наглымъ взглядомъ красивыхъ 
черныхъ глазъ. Онъ все время насмћшливо улыбается. 

Истецъ проситъ присудить 25 фр. съ франта, который уже 
судился въ исправительной камер за рану, нанесенную имъ истцу 
кинжаломъ, и осужденъ за это. Истецъ пролежалъ три недли 
посл раны и не могъ работать. . 

Судья (къ отвЪтчику). Что вы скажете на это? 

Франт»ь.— Ничего. Ми нечего сказать, такъ какъ рану на- 
_несъ не я, а жена его (презрительный жесть въ сторону истца). 

Судья. —_Какъ это могло случиться? Въдь вы присуждены были 
за рану въ исправительной камерћ и отсидћли; значитъ, вы ра- 
нили его? 

Франть.—Ничего это не значить... Меня присудили за то, 
что я отбилъ у него жену (весело поблескиваетъ глазами на 
публику и противника), а она сама его не хочетъ... что же тутъ 
подБлаешь, если я ей больше по нраву? Онъ полёзъ къ ней, а 
она и оцарапала его кинжаломъ. 

Судья (къ истцу).—Разв$ вы жаловались суду на то, что жена 
ваша ушла къ нему? + 

№ 7. Отдль І. | 8 
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Истецъ (покорно и печально).—Н%$тъ, я на это не жаловался 
судьямъ... Я полћъзъ въ окно къ нему (указываеть на франта), 
такъ какъ боялся пройти въ дверь... Я услыхалъ, что мой ребе- 
нокъ боленъ горломъ; я хотфлъ спросить у жены о немъ. Моя 
жена и мой ребенокъ у него. Жена `мнъ сказала въ окно, что ре- 
бенку лучше. Она не сердилась на меня за то, что я пришелъ. 
Я сталъ слфзать съ окна, и въ это время онъ ранилъ меня сзади 
кинжаломъ. 

Фуранть.—Неправда! Это жена его ранила сама, чтобы онъ не. 
шлялся къ ней. Гдф у него медицинское свидћтельство о болћзни? 

Судья.—Какъ же это она могла его ранить изъ окна въ задъ? 
Гдъ у васъ медицинское свидфтельство, что вы болфли и не 
могли работать? | 

Истец»®—Свидфтельства нфтъ. Я лежалъ одинъ дома. нева 
мн не на что; вЪдь, докторамъ надо платить... 

Судья откладываетъ дёло, чтобы ознакомиться съ производ- 
ствомъ въ суд исправительной полищи. 

Выступаютъ два „адвоката“, отрепанные, жалке на видъ, ста- 
рые (одинъ бывшій секретарь. мэрии, другой—чиновникъ, поте- 
рявшій м%®сто), за двё торговыя фирмы, ищущія другъ съ друга 
небольшіе убытки. Они корректны другъ къ другу до сиъшного, 
только и слышно: „мой уважаемый коллега“, „мой почтенный 
противникъ“. 

Подходитъ толстый ростовщикъ со слугой, которому онъ ве- 
личественно отдаетъ: пальто, шляпу, трость. Онъ сБдъ, коротко 
остриженъ. Темные очки скрываютъ его глаза. Говоритъ увфрен- 
но и громко. Здоровается съ. судьей за руку черезъ стойку, отъ 
чего судья морщится и брезгливо отряхаетъ руку. ( 

Онъ (ростовщикъ) называетъ себя съ гордостью „гепйег“ и 
жалуется, что должникъ не платить ему денегъ, занятыхъ на 
торговлю: 

— Обидно то, господинъ судья, что онъ торговли никакой не 
производитъ, а только мпроњдаетъ деньги, —съ ужасомъ и отвра- 
щеніемъ говорить гепйег. 

Судья предлагаетъ отослать дћло въ коммерческій судъ. Рос- 
товщикъ горячится и отказывается: 

— Помилуйте, г. судья! Да вздь они тамъ вс другъ за друга 
стоятъ, эти коммерсанты. У нихъ—я буду виноватъ, а этотъ рас- 
точитель—правъ. Я хочу, чтобы вы хоть наказали его... 

Судья.—За что?.. 

Ростовщикъ. — Да онъ прежде, когда просилъ деньги, ва- 
лялся у меня въ ногахъ, и я тогда былъ и „уважаемый,“ и „до- 
рогой,“ и „добрый“, а теперь отвертывается при встрЪчахъ и 
всБмъ кричитъ: „вотъ эта каналья №!“ Каково это? 

Общий смхъ. Судья тоже не можеть удержаться отъ улыбки, 
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но тотчасъ же нахмуривается и объщаетъ вызвать должника и 
урезонить его. 

Судятся крестьяне-сосфди. До суда, на площадкћ, я видфла 
ихъ мирно бесфдующими. У нихъ обвалилась часть горы на об- 
щій проћздъ къ усадьбамъ. Одинъ отказывается расчищать до- 
рогу; другому не хочется работать за двоихъ. Истецъ-—ощипан- 
ный старичокъ съ крючковатымъ носомъ на пергаментнаго цвћта 
лицъ. Отввтчикъ съ головы похожъ на неоперившагося голуби- 
наго птенца. Истецъ скроменъ въ словахъ и :движеніяхъ. Отвћт- 
чикъ такъ сильно размахиваетъ своими длинными руками, что 
вызываетъ просьбу судьи не дотрогиваться до него. Судья пред- 
лагаетъ вызвать эксперта изъ ихъ деревни. 

Истецъ (уныло).—Что—экспертъ! Рёге Тааз богачъ и никто 
не посмЗетъ идти противъ него въ деревнф... 

Отвтътчикъ. — Что правда, то правда! 

Судья рЬшаетъ самъ, лично осмотрћть м$5сто обвала, и оба 
крестьянина миролюбиво выходятъ вмъст изъ камеры. 

Опять выступаетъ адвокатъ съ грушевиднымъ носомъ отъ имени 
землевладфльца г. Кольбъ. Противникъ его высокій худой старикъ, 
одфтый бвдно, но тщательно; манеры его полны достоинства. Онъ 
заявляетъ, что онъ не адвокатъ, денегъ за защиту не взялъ, а 
просто пожал$лъ семью крестьянъ Д. Говорить онъ не может», 
а проситъ позволенія прочитать р$чь, такъ какъ наизусть онъ 
не запомнитъ всего, что нужно. 

Г. Кольбъ ищетъ съ крестьянина Д. годовую арендную плату 
за домъ и садъ и грозитъ выселить өго, ссылаясь на контрактъ. 
Между тъмъ, семья Д за 5 лёть аренды, улучшила и увеличила 
<адъ, сдёлала посадки оливокъ и винограда и теперь, временно, 
ея дфла плохи, вслЬдствіе дождей и непогодъ; но они надфятея 
поправиться и тогда уплатятъ сполна, а до тЬхъ поръ просятъ 
ихъ не выгонять и потерпфть долгъ, иначе ихъ пятилётн!е труды 
пропадутъ даром». 

Защитникъ часто обращается къ стоящему сзади него кресть- 
янину, меланхолическому малому, и спрашиваетъ: не правда-ли? 
это такъ? На чтб тотъ молча киваетъ головой. | 

Судья уговариваетъ пов$реннаго г. Кольбъ потерићть, но груше- 
видный носъ настаиваеть на немедленной уплатћ или на изгна- 
нін. Судья строго замъчаетъ ему, Что тогда придется взыскать 
съ Кольбъ въ пользу Д. сумму, эквивалентную трудамъ и затра- 
тамъ на садъ и домъ. Стороны приходятъ къ соглашенію. 

Дальше послёдовалъ водевиль, иначе нельзя назвать послд- 
нее, разбиравшееся у судьи въ тотъ день, дзло. 

Къ барьеру подходить господинъ въ изящномъ велосипедномъ 
костюм, уже не молодой, но еще красивый, элегантный, съ чер- 
ной выхоленной бородкой и изысканными манерами. Одной ру- 
кой онъ нервно мнетъ каскетку, другой безпрестанно проводить 
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по ръдћющимъ волосамъ. Онъ видимо волнуется, такъ какъ по- 
палъ въ непривычную ему сферу и не знаетъ—слћдуетъ-ли ему 
держаться высоком рно, или же— снисходительно; отсюда— то пре- 
небрежительная усмшка, то растерянность. 

Противница—дама лётъ 30-ти, съ птичьей физіономіей, одзта. 
модно и съ нЪћкоторымъ шикомъ; старательно выбираетъ выра- 
женія, но часто срывается на визгливый тонъ и вульгарныя сло- 
вечки. Она портниха и ищеть съ г-жи Гара 36 франк. за работу 
лифа и платья. М-те Гара отсутствуетъ, а за нее явился ея мужъ— 
изящный велосипедистъ. 

Г. Гара говоритъ, что лифъ испорченъ и его надЪть нельзя, 
а платье не кончено; да жена его и не желаетъ, что бы шт-еПе 
кончала платье, такъ какъ не ув$рена теперь въ ея искусствз, 
имя въ виду испорченный лифъ. 

Портниха пытается нъсколько разъ перебить г. Гара, но судья 
останавливаетъ ее. При послЪднихъ словахъ она не выдержи- 
ваетъ и, не смотря на шиканье судьи, разражается: 

— Я не умзю шить? Я? Повторите-ка это еще разъ! Желала 
бы я знать, кто-же посл$ этого умФетъ шить? Я шила на герцо- 
гинь, княгинь, графинь, и онъ были довольны мною. Он гово-- 
рили: „МайешоівеПе, вы артистка!“.. 

Судья. —Пүсть такъ. Мы согласны, что вы—артистка, но дайте: 
же договорить топзетг... 

Швея-—Не дамъ этого говорить, г. судья! Не позволю! Это 
вредить моей репутаціи! Жена г. Гара — капризна ужасно, вотъ 
и все! 

Судья (внушительно). —Әто къ дфлу не относится. 

Г. Гара.—Вы видите сами, г. судья, какова тадетозе!е и 
можно-ли съ ней столковаться... 

ШВея.—0!.. Со мной-то можно! Воть съ вашей женой нельзя! 
Я приношу лифъ. Мн$ говорятъ: „тутъ не хорошо.“ Я передћ- 
лываю. Мн говорятъ: „опять не хорошо“; я еще передълываю... 
О!.. я тери$лива, г. судья! Я привыкла къ ихъ капризамъ и 
гримасамъ... я терп®лива. 

Судья. —Мы это видимъ... (смъхъ). 

Г. Гара. Моя жена только подняла руку, и лифъ треснулъ. 
Какъ же т-еПе хочетъ, чтобы ей платили за такую работу? 

ШВвея.—Моя работа тутъ не причемъ! Да, лифъ треснулъ, но 
не по швамъ, а по матери, и я всегда говорила тадате, что ма- 
терія не прочна и что не надо такъ узко шить. Но вЪдь шадаше- 
желаетъ, во что бы то ни стало, имфть тонкую талію и вотъ,—- 
надо платиться за это... 

І. Гара.-—Я согласенъ уплатить 20 франковъ, но не больше. 

Швея. —Я не уступлю ни сантима... 

Судья. — Позвольте счетъ (читаетъ). Фасонъ лифа—8 франковъ. 
Хорошо... фасонъ юбки—10 фр., отдълка—4 фр., подкладка — 
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4 фр... У васъ итогъ не вЗренъ. Всего 26 франк., а вы требуете 
36 фр. | | 

Швея сконфужена, но продолжаетъ говорить что-то объ 
испорченной репутаціи, объ иностранцахъ, о томъ, что она раз- 
строена этимъ дЪломъ, что она не желаеть даромъ работать 
и Т. д. | 

Судья теряетъ терп%ніе и спрашиваетъ ее серьезно и строго: — 
Желаете-ли вы, та4ето!зеПе, получить 20 фр., или я вызову экс- 
пертовъ? 

Швея выражаетъ согласіе, но оговаривается, что она усту- 
паетъ, какъ слабая женщина, что она не можеть терять время 
на суды, какъ другіе... которымъ нечего дЪлать... Получивъ 20 фр., 
она выходить изъ камеры, высоко задравъ голову и презрительно 
взглянувъ на противника. Гара исчезаетъ за ней вскорћ и, вы- 
ходя изъ камеры, я замћчаю его уже далеко катящимъ на вело- 
сипедћ по набережной. 

Во Франщи мировые судьи назначаются президентомъ. рес- 
публики преимущественно изъ отставныхъ военныхъ и чиновни- 
қковъ, которымъ жалованье судьи въ 1800 франковъ (685 руб.) 
даетъ возможность существовать при тёхъ незначительныхъ пен- 
сіяхъ, какія даются имъ при отставкъ; отъ судей не требуется ни 
образовательнаго, ни имущественнаго ценза, но они должны им ть 
незапятнанное прошлое и не мене 80 лфть отъ роду. Прин- 
ципъ нөсмБняемости не распространяется на мировыхъ судей 
и они подчинены надзору суда „Сопг Фарре!“, соотв тетвую- 
щаго отчасти нашему окружному суду и отчасти—судебной па- 
лат. Мировые судьи обязаны, до разсмотрћнія дфлъ въ общихъ 
судебныхъ учрежденіяхъ, склонять стороны къ миру въ т%хъ 
случаяхъ, гдз участвуютъ малол%тніе, а также и по торговымъ 
дБламъ. Въ селахъ они же исполняютъ обязанности судебныхъ 
слФдователей. По гражданскимъ дћламъ они рВшаютъ окончатель- 
но иски до 100 франковъ и до 200 франк.—съ правомъ сторонъ 
аппелировать на ихъ рёшеня въ „евашфге сіуіІе“, гражданское 
отдёлен!е суда. Кассація приговора мирового судьи возможна 
только въ случа превышенія имъ власти. Безъ ограниченія цћны 
иска мировой судья разбираетъ дЪла о потравахъ, арендныхъ день- 
гахъ, пререканія между содержателями гостиницъ и путешествен- 
никами, а также споры служащихъ съ хозяевами о жалованьи. 
Кром% того, мировой судья разбираеть жалобы объ обидахъ и 
оскорбленіяхъ частныхъ лицъ и дъла о нарушеніяхъ полицей- 
скихъ правилъ (сопігатепііоп ае ѕітріе роіісе); онъ налагаетъ 
штрафы до 15 франк. и аресты до 5 дней. Кругъ его дъйствій—- 
„сошшипе“ (община). | 

Д%ла о проступкахъ, не важныхъ преступленіяхъ подсудны 
„ігірипаі соггесіїопе!“ — суду исправительной полищи, который 
служить уже для „аггопіізѕетепі“ (округъ, соотвътствующій на- 
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шему у%зду) и куда ашелируютъ недовольные ръшеніемъ миро- 
вого судьи по уголовнымъ дъламъ. 

„Сошг @арре1“ дъйствуетъ въ предћлахъ департамента (гу- 
бери и выдЪляетъ изъ своей среды двухъ членовъ суда для за- 
сфдашя въ „Сойг #а3513ез“ (наша уголовная сесс1я), гдз прези- 
дентомъ является или назначенный изъ другого суда (преимуще- 
ственно изъ парижскаго) или же изъ м$фстнаго аппелящоннаго 
одинъ изъ старшихъ членовъ суда. Засћданія „соџг 4’а8313ез“ бы- 
ваютъ четыре раза въ годъ и длятся 0тъ 6 до 12 дней, причемъ. 
при разбор д®лъ обязательно участвуетъ „јигі“ —институтъ при- 
сяжныхъ засћВдателей, избираемыхъ на собраніяхъ „сопсе] сёпе- 
га1“ (въ родф нашего земскаго собранія). 

Высшій судъ въ государств —кассаціонный —въ Парижё. 

Первый судъ исправительной полиціш пришлось посфтить въ 
Ниццъ. Засъданія бываютъ разъ въ нед$лю по пятницамъ, и 
еще-въ первую субботу каждаго м$сяца и начинаются съ поло- 
вины второго часа. 

Упомяну кстати, что во вс$хъ присутственныхъ мфстахъ во 
Франщи занятя начинаются съ 9—10 час. утра и продолжаются 
до 111/, час.; затъмъ сл дуетъ перерывъ (для завтрака) и до 1'/, часа, 
кром сторожей въ учрежденіяхъ административныхъ и судеб- 
ныхъ, никого не найдешь. Съ половины же второго занятія 
идутъ до 5 часовъ. 

_ „Раіаіѕ де јизіісе (зданіе суда) въ Ниццћ довольно краси- 
вое, большое зданіе, но помъщается на маленькой площади, къ 
которой ведутъ узкія, кривыя и грязныя улицы, ръзко отличаю- 
щіяся отъ чудесныхъ, широкихъ „ауепиез“ въ новой части го- 
рода, гдз обыкновенно, поселяются пріћзжіе иностранцы. 

Широкія ступени ведуть ко входу въ высокій вестибюль 
зданія суда, гдз нЪть ни скамеекъ, ни стульевъ для публики, вы- 
нужденной ожидать начала засћданія тутъ, такъ какъ въ залы 
пускаютъ по звонку. Изъ вестибюля ведетъ множество дверей съ 
надписями: „Огейе“ (канцелярія), „Низзегз“ (судебные при- 
става) и др. Вмъсто швейцара — старая, грязная женщина — кон- 
сьержъ. Дв широкія лестницы ведутъ въ верхній этажъ, гд 
устроены хоры, или вфрниЪе, балконъ для женской публики. У 
входа на балконъ стоятъ часовые въ полномъ вооружен. Со- 
сВдки мои на хорахъ были всф изъ простонародья; многія изъ 
нихъ привели съ собой ребятъ, принесли вязанье, корзины съ 
провизіей, только что купленной на рынк%; но главный контин- 
гентъ зрительницъ состоялъ изъ публичныхъ женщинъ, которыхъ 
легко было признать по ихъ эксцентричнымъ шляпамъ съ чудо- 
вищными яркими перьями, экстравагантнымъ туалетамъ, размале- 
ваннымъ лицамъ и безцеремонному заигрыванію съ солдатами, 
охраняющими входъ. ОнВ грызутъ орфхи, громко болтаютъ во 
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время засЗдан1я, причемъ употребляютъ выраженія, оскорбляющія 
слухъ. 

Звонокъ. Публика устремляется въ залу, какъ толпа школь- 
никовъ, толкая другъ друга и спБша занять скамьи. 

Зала не велика и мрачна, потому что окна находятся на вы- 
сот$ 1*/, саж. отъ полу, что придаетъ ей видъ цирка. Стфны до 
‚ оконъ закрыты дубовыми фанерками и изр%заны маленькими не- 
замЪтными*•дверями, чрезъ которыя постоянно кто нибудь вхо- 
дить и выходить: то какіе-то чиновники съ бумагами, то публика 
„почище“. Все это шумитъ, двигается, переходить съ м$ста на 
мсто, пока засфданіе еще не началось. 

Половина зала занята возвышеніемъ, на которомъ устроенъ 

еще помостъ для судебнаго персонала. Судьи помфщаются на сре- 
дин%; направо м$ста для „јогёѕ“ (присяжныхъ), нал во, на помост — 
мъсто ауоса{-о6п6га!“; во Франщи прокуроръ подготовляеть обви- 
неніе, разрабатываетъ письменную его часть, а на суд высту- 
паетъ обвинителемъ „ауосаф сепега]“. Пониже—ложа для подсу- 
димыхъ и сопровождающихь ихъ жандармовъ, подъ которою 
стоить скамья для защитниковъ. За кресломъ президента на стЪнЪ 
виситъ бронзовое распятіе. 
Приставъ, добродушнаго вида толстякъ, провозглашаетъ: „[е 
‘{гипа!“! Входятъ: президентъ „согтесііопегя“ и два члена, по- 
томъ ауосаф сбпега и „отеїйег“ (нашъ секретарь) въ черныхъ 
мантіяхъ и токахъ на голов. Мужчины изъ публики снимають 
шляпы, түшатъ сигары, перестаютъ плевать на полъ и царство- 
вавшее ѕапѕ їасопѕ прекращается. Журналисты размстились на 
мфстахъ для присяжныхъ. Адвокатовъ (тоже въ мантіяхъ и ша- 
почқахъ) много ‘и сидятъ они гдф попало—и на своей парт%, и съ 
журналистами. 

На скамьз подсудимыхъ въ два ряда сидятъ человкъ 12; изъ 
нихъ 3 женщины. 

Пока судьи перебираютъ каюмя-то бумаги, совфщаются между 
собой вполголоса, въ залћ опять слышатся разговоры; на хорахъ 
раздается смъхъ, взвизгиваніе, летитъ апельсинная корка внизъ. 
Приставъ кричитъ, обернувшись къ хорамъ, во все горло: ЭЙ, ВЫ 
тамъ, тише, молчать! 

Первый подсудимый —худой, черномазый мальчикъ итальянец, 
лВтъ 14. Глаза его и волосы черны, какъ сажа; одёть онъ чуть 
не въ лохмотья. По французеки говоритъ плохо. Судится за 
нищенство и бродяжество. РОН первымъ д$ломъ, читаетъ 
мораль: 

— Обвиняемый! вы здоровы, достаточно взрослы и не хотите 
работать. Вы предпочитаете протягивать руку за милостыней, одо- 
лваете своими просьбами прохожихъ, за что и были арестованы 
полиціей. Стыдитесь! Это безнравственно! ВЗроятно, въ дфтствБ 
вамъ не внушали мысли о необходимости труда. Кром того, вы 
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не имфете постояннаго жилища, по крайней м%®р%, вы не указали 
его агенту. Это проступокъ противозаконный; каждый обязанъ 
имфть „ӣотісіе“ *). Вы итальянецъ и васъ вышлють на родину 
изъ Франціи, гдф нищенство и бродяжество строго преслћдуются. 
Что вы скажете въ свое оправданіе? 

Мальчуганъ молчитъ, потупивъ глаза. Изъ публики выходить 
пожилой итальянецъ. Онъ худъ, какъ скелетъ, одЪтъ очень бъдно 
и грязно. Молча протягиваетъ онъ президенту какую-то бумагу 
и ждетъ приговора. Бумага эта—-документъ о натурализаціи его 
съ семьей во Франціи. Президентъ разсматриваетъ бумагу, по- 
томъ передаетъ ее членамъ и строго обращается къ отцу мальчика: 

— Почему вы не заботитесь о сын? Зач$мъ позволяете ни- 
щенствовать? 

— У меня очень большая семья, г. президентъ. Мы работа- 
емъ и живемъ въ каменоломн®. Мальчикъ слабъ для этой работы 
й ушелъ искать чего-нибудь полегче въ Ниццу. Онъ быль голо- 
денъ и просилъ на хл$бъ, мрачно говоритъ итальянецъ. 

— Идите! вы свободны; но чтобы впредь это не повторялось! — 
объявляетъ президентъ мальчику, и жандармъ выпускаетъ его изъ 
ложи въ заднюю дверь. 

Слёдующій обвиняемый— желёзнодорожный служаний, унылый 
господинъ лфтъ подъ 40. Онъ прилично одзтъ и видимо страдаетъ. 
Обвиняется онъ въ пьянств8 и непристойномъ поведеніи. 

ІТрезидентъ.—Зачћмъ вы пьянствуете? Вы—отецъ семейства, 
служащій въ почтенномъ учрежденіи, получаете 120 фр. въ м%- 
сяцъ **). Вы должны подавать добрые прим%®ры другимъ. Какъ 
вамъ не стыдно такъ вести себя? Да еще вы неспокойны во хмълю . 
и бушуете. | 

Обвиняемый (смотритъ въ полъ). — Я не знаю, г. предсзда- 
тель, какъ это случилось со мной. Я всегда велъ себя хорошо. — 
А тутъ жена моя родила пятаго... ЧЪмъ же я буду кормить ихъ?.. 
Меня и начальство хорошо аттестовало... Я всегда былъ исправенъ. 

Адвокать скороговоркой повторяетъ о рекомендащи началь- 
ства, о томъ, что трудно жить съ семьей на маленькія средства; 
что это былъ припадокъ отчаянія отъ факта, увеличившаго нужды 
семьи. Кончивъ рћчь, онъ приподнялъ, обращаясь къ судьямъ, 
свою шапочку и сћлъ. Президентъ тихо совзтовался съ членами 
суда. Защитникъ всталъ опять и хотЪлъ что-то добавить. 

Президент»ь.— Съ васъ довольно. Мы не нуждаемся въ разъ- 
ясненіяхъ (къ обвиняемому). Налагается штрафъ въ 10 франк. 
Помните, что напиваться и шум%ть не сл$дуетъ. Не повторяйте 


*) "РотісПе—мБсто жительства. 
ж) 120 фр.=45 рублямъ—сумма, на которую въ НиццБ можно только не уме- 
феть съ юлоду одному. Трудно себЪ представить, какъ живетъ на эту сумму че- 
ловЪкъ семейный. 
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проступка, такъ какъ теперь вы подвергаетесь только условному 
наказанію (законъ Беранже). 

_ Каждое дфло длится не болђе 10 минутъ. Адвокаты, должно 
быть, „по назначено“ и говорять по нћскольку словъ. Прези- 
дентъ каждому обвиняемому читаетъ мораль, причемъ публика 
всегда смЗется. Женщины на скамьВ подсудимыхъ пересмфива- 
ются и дћлаютъ какіе-то знаки сидящимъ на хорахъ. 

ТЕ А Сюли! Сколько вамъ лътъ? 

Молодая, растрепанная женщина, совершенно непристойная, 
вертится, поглядываетъ въ публику, улыбается: 

— Мн?.. Ми%... только 25 л%тъ, г. предсћдатель. 

Президент».—Ваше ремесло? 

Маріанна (гримасничаетъ).—Я... Я... 

Президенть.—Знаю, знаю. Ваше ремесло— пьянство, дебошъ и 
оскорбленіе полицейскихъ агентов»... 

Маріанна. —Что же мић дфлать, когда агенты пристаютъ ко мн? 

Въ публик смъхъ. Полидейскій агентъ разсказываетъ, при ка- 
кихъ обстоятельствахъ арестована М. Сюли. Все время публика 
хохочетъ. Сами судьи не могуть сдержать улыбки; смфется и 
Маріанна и даже жандармы. 

Президенть.—Вы видите, обвиняемая, что такъ дальше не мо- 
жетъ идти. Вы судились уже 5 разъ (читаетъ). Въ ЛіонВ-—за 
пьянство и неприличное поведен!е—8 мъсяца тюрьмы; въ Канн — 
за оскорбленіе полици— 2 мъсяца тюрьмы; въ Динь —за то-же ит. д. 
Теперь за это-же—5 м$сяцевъ тюрьмы и 5 фр. штрафа. 

Маріанна вскакиваеть на скамью, хохочетъ, дћлаетъ знаки 
публик%ъ и спрыгиваетъ чуть не въ объятія жандарма. Опять об- 
щій смЪхЪ. 

Дальше судится поденщикъ за нанесеніе раны. Онъ говоритъ 
смћло, перебиваетъ президента и съ гордостью объясняетъ: 

— Понимаете, это былъ политическій споръ. Говорили о дл 
Дрейфуса, я погорячился. Я не могъ удержаться, потому что, 
знаете,... политика... это возбуждаетъ. Приговоръ—1 годъ и 1 день 
тюрьмы. 

Засћданія въ „соггесіїопе]“ обыкновенно шумны, лишены вся- 
кой торжественности. Судятся по преимуществу поддонки обще- 
ства и публика бываетъ подъ стать. Знакомые французы шутили 
при мнђ, что ходятъ въ „соггесііопе!“ или сами побывавшіе на 
скамьђ, или такіе, которые поучаются тамъ, какъ совершать кражи, 
мошеничества, какъ избзгать полиціи и т. п. Правда, что и судьи, 
и пристава сами мало церемонятся съ публикой. Я была свидф- 
тельницей того, какъ разсерженный президентъ стучалъ кулакомъ 
по столу и кричалъ публик: Замолчите-ли вы? Тише! 

Иное дъло, когда судится кто-нибудь изъ „общества“; тогда 
и публика другая, да и пускаютъ ее по билетамъ. 

12-го ноября 1899 г. въ „ітірипа1 соггесііопе!“ въ Ницц® слу- 
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шалось дзло муниципальнаго совфтника г. Икара, обвинявшаго 
въ диффамащи журналиста, директора газеты „А1о]е“, г. Аркси. 
‚Задолго до начала засданія, Рајаіѕ йе јиѕёісе былъ полонъ пуб- 
лики. На широкихъ ступеняхъ лстницы, въ вестибюл%, въ залв 
передъ верхней трибуной, вездф виднълись цилиндры, щөгольскія 
соломенныя и касторовыя шляпы. Даже дамъ, и очень прилич- 
ныхъ на видъ, пришло до 10, тогда какъ обыкновенно въ буржуаз- 
ныхъ французскихъ семьяхъ не принято, чтобы дамы посфщали 
судъ. Обычныхъ же посћтителей, толпы оборванцевъ и растре- 
панныхъ женщинъ,—не было видно. 

Не надћясь на свою физическую силу и ловкость, необходимыя 
для того, чтобы достать въ суд удобное м%сто, я обратилась къ 
старух -консъержъ, мирно вязавшей что-то на спицахъ въ своей 
стеклянной будк. За 1 франкъ она провела меня боковыми две- 
рями въ залу засфдан1я. Тамъ оказалось уже десятка два такихъ 
же счастливцевъ, проникшихъ или благодаря данному франку, 
или же по знакомству съ судейскими. Понемногу стали собираться 
адвокаты. Готовившіеся выступать были въ своихъ тогахъ и бе- 
ретахъ, друпе— въ обыкновенномъ платьћ. Ихъ было не мен%е 
15 человъкъ, и на мой взглядъ они сильно выдфлялись изъ среды 
остальныхъ присутствующихъ своими умными, выразительными, 
порой насмЪшливыми лицами, широкими, но изящными жестами. 
До меня долетали обрывки ихъ разговоровъ и, сколько можно 
было судить по нимъ, рёчь шла о гонорарахъ, о лошадяхъ, о 
женщинахъ... Сегодня что-то и толстякъ-приставъ суетится больше 
обыкновеннаго, разсаживая впущенную, наконецъ, публику. Его 
полинявшая затрепанная тога мшаетъ ему, и онъ безцеремонно 
подхватываетъ край задняго полотнища и пристегиваетъ КЪ переду, 
отчего получаетъ видъ клоуна. 

Явилось много журналистовъ, такъ какъ дћло „литературное“. 
Пришли сами редакторы м%стныхъ газетъ и солидные сотрудники, 
вместо обычныхъ репортеровъ-мальчишекъ. 

Вотъ и виновники торжества: Икаръ-—лысый муниципальный 
совтникъ съ брюшкомъ и кислымъ видомъ и Аркси—директоръ 
„Аіре“, изящный молодой челов къ, побЪдоносно оглядывающій 
публику. Судебный приставъ сажаетъ ихъ рядомъ на стулья у 
адвокатской парты. Адвокаты раздляются на дв парти, причемъ 
одна садится налфво, другая — направо. Публика заняла вс 
проходы и стоить плечомъ кь плечу. 

— Ге типа! 

Вс встаютъ на одно мгновеніе и снимають шляпы. Предећ- 
дательствуетъ какой-то торжественный старичекъ (говорятъ, боль- 
шой другъ Жюльеты Аданъ и сотрудникъ ея журнала); члены— 
‚ТВ-же, которыхъ я уже не разъ видала. 

— Засданіе открыто —тихо, но внушительно, объявляеть пре- 
зидентъ, и тотчасъ раздается грозное „зПепсе!“ пристава. 


Ф 
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Тишина. 

Президенть.—Слушается дЪло Икара противъ Аркси. 

И больше ничего; ни изложенія сущности, ни обвинительнаго 
акта. 

Посл опроса сторонъ, встаетъ защитникъ Аркси, сфдоватый 
худощавый господинъ съ язвительной усмфшкой, настоящій Ме- 
фистофель. Онъ обращается и къ судьямъ, и къ публик, и къ 
журналистамъ, и къ противникамъ. Во время его ръчи Аркси пе- 
реноситъ съ шумомъ свой стулъ на другую сторону и садится 
рядомъ съ говорящимъ и это никого не удивляетъ, значить — 
въ порядкћ вещей. 

Р%чь защитника нћсколько театральная, но сильная. Жал%ю, 
что не могу подробно передать ее; да и при передачћ она поте- 
ряла бы всю прелесть, которая отчасти зависла отъ прекраснаго 
звучнаго голоса, ум$лыхъ повышеній и понижен! тона, непере- 
даваемаго остроумія оратора, врасивыхъ жестовъ. 

Сущность дла выяснилась такъ изъ его словъ: Икаръ, поль- 
зуясь своимъ положенемъ по службЪ, вошелъ въ сдЪлку съ стро- 
ителями конки изъ Ниццы въ Симьезъ, а потомъ пытался сва- 
лить свой неблаговидный поступокъ на товарищей, которые при- 
нудили его за это выйти въ отставку. „А12]е“ все это пропеча- 
талъ, не дожидаясь окончанія дзла, возбужденнаго противъ Икара 
городомъ. | 

Защитникъ говорилъ особенно хорошо о задачахъ прессы, о 
пользћ ея и о вред стБсненій: 

— Г. муниципальный совзтникъ обидћълся, когда пресса назвала 
его поступокъ настоящимъ именемъ, а какъ же президентъ рес- 
публики, г. Форъ, не тащитъ въ судъ каждаго журналиста, на- 
падающаго на него въ печати и часто несправедливо? Какъ же 
депутаты выносятъ нападки прессы? а если бываетъ задъта ихъ 
личность, или семья, то протестуютъ въ печати же; въ крайнихъ 
же случаяхъ вызываютъ обидчика къ барьеру, а не идутъ смывать 
свой позоръ въ судъ исправительной полиціи. Почему г. Икаръ не 
вызвалъ на дуэль г. Аркси? Почему не протестовалъ въ печати же? 
Для Франціи будетъ позоромъ въ глазахъ всего цивилизованнаго 
міра, если „трибуналъ“ признаетъ прессу, въ лиц Аркси, виновной. 
Это будетъ гнусная репрессія противъ свободы, свћта, который 
всюду разливаетъ печать и освћщаетъ темные закоулки совћсти 
подобныхъ Икару господъ. Какими средствами тогда бороться 
противъ несправедливости, взяточничества, противъ грязныхъ 
дЬльцовъ? Франція дорожитъ своей свободой вообще и свободой 
печати въ особенности. Она будетъ презирать людей, ограничи- 
вающихъ, попирающихъ ее, и съ восторгомъ будеть привтство- 
вать борцовъ за свободу слова и печати. Свфта, больше свћта!— 
закончилъ оратор». 

Р%чь противника была ловкая, но не вынгрышная: ему нельзя 
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было употреблять эффектныхъ словъ о свобод и другихъ пре- 
красныхъ вещахъ, но онъ сладко пёлъ о неприкосновенности 
частной жизни человћка, о томъ, какъ тяжело семь ошельмо- 
ваннаго публично, какъ надо осмотрительно относиться къ че- 
стному имени всякаго, пока онъ не приговорень по суду. Въ дан- 
номъ случа, Икаръ еще не судился; а вотъ, посл слёдующихъ 
„Аѕѕіѕеѕ“ — другое дфло. Въ заключеше онъ просилъ наказать 
Аркси за его статью, благодаря которой Икаръ потерялъ м$сто, 
честь, доброе имя. 

Ауосаф обпега высказалъ мнзн1е, что Икаръ потерялъ м%сто 
не по винз Аркси, а благодаря своимъ дћяніямъ (при этомъ лю- 
безная улыбка защитнику Икара и слова: „я возстановляю истину“), 
но что Аркси не долженъ былъ разглашать путемъ печати позо- 
рящаго Икара обстоятельства, пока судъ не разобралъ дло о 
злоупотребленіяхъ Икара по службђ; а потому, онъ, ауосаі обпе- 
га], и полагалъ бы наказать Аркси. 

Вс хохочутъ во время рћчи прокурора. Судъ удаляется для 
совъщанія. Опять надты шляпы; сигары и папиросы дымятся и 
начинается столпотвореніе вавилонское. Защитники поздравляютъ 
другъ друга. Съ чёмъ?—такъ и осталось для меня непонятнымъ. 
Звонокъ. — Выходить судъ, и призиденть объявляетъ, что судъ 
постановилъ отложить ръшеніе этого дфла до „Азѕіѕеѕ“, которыя 
будутъ въ феврал%. | 

Одинъ изъ защитниковъ Икара вдругъ встаетъ и серьезно 
говоритъ президенту: 

— Очень жаль, что дћло отложено, но и въ Азѕѕіѕеѕз можно 
такъже комфортабельно защищать, какъ и здЪеь, и пусть никто не 
думаетъ, что я потому недоволенъ отсрочкой дфла, что миЪ хо- 
чется также отличиться сейчасъ красноръчіемъ. Н%тъ, я не зави- 
дую лаврамъ моихъ товарищей и не желаю затм$вать ихъ... 

Президентъ понялъ, что это фарсъ, и закричалъ шутнику:— 
садитесь, садитесь !... 

Случилось мн какъ-то присутствовать на распорядительномъ 
засћданіи исправительной полищи, и оно удивило меня отсут- 
ствемъ формалистики и казенщины. | 

Назначали и распредћъляли дћла къ слушанію. 

Президенть.—ДФло Гагуе противъ Магету. 

Одинь изъ адвокатовъ.—Прошу отложить. Свидётели не могутъ 
ЯВИТЬСЯ. 

Поезиденть.—Да что-же все откладывать? Вы знаете, что 
тамъ будутъ у насъ одни пятницы. 

Вмёшиваются всё. Кавардакъ какой-то. Президентъ соглашается. 

Президентъ (къ другому адвокату).—А ваше дћло? Кто вы- 
ступаетъ противником». 

Адвокатъ (мямлитъ).—Гм-гм... Право, не знаю... 
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Голоса изъ среды адвокатовъ:—У него не будетъ противника. 
Потерпићвшій выступить самъ, а онъ боленъ. 
Президенть.—Ну, хорошо. Отложимъ и это. 


П. 


® 


Засфдашя „Сопг 4’а3513е3“ происходили въ той же зал въ 
Раз де Јиѕіісе Ниццы, но обставлены были съ большей торже- 
ственностью. На каждую сессію назначается особый президентъ 
изъ членовъ „Сош @'арре1“, иногда же командируется изъ Парижа. 
Необыкновенный видъ судилищу придавали ярко-красныя мантіи 
и шапки судей и ауосаф обпега]. На караулъ явился цЪлый взводъ 
солдатъ, и когда приставъ провозгласилъ:—„[.а сош!“, то послы- 
шался такой грозный лязгъ оружія, что сдфлалось какъ-то жутко: 
это солдаты отдавали честь суду. 

Президентъ, сановитый и важный, съ лысиной во всю голову, 
сдћлалъ перекличку 24 присяжнымъ, на что каждый изъ нихъ 
отвћчалъ „здћсь“. Одинъ не явился безъ объясненія причин», 
за что заочно приговоренъ судомъ къ штрафу въ 25 фр. Затъмъ 
президенть опустилъ въ ящикъ свернутые билетики съ именами 
присяжныхъ и, не глядя, сталъ вынимать по одному громко на- 
зывая имена выбаллотированныхъ. 

Защитникъ „отвелъ“ пятерыхъ. То же сдълалъ и ауосаё сёпе- 
га]. ЛвЪнадцать избранныхъ јш'ёѕ заняли свои м%ста. По одежд 
и манерамъ, это—лавочники, конторщики, мелкіе „рантье“. Между 
ними — ни одного интеллигентнаго, симпатичнаго лица, на мой 
взглядъ. Окажутся-ли эти господа способными къ оцфнЕкВ душев- 
наго равновђсія личности, которую отдадутъь на ихъ судъ? 

Президенть картаво и безъ выраженя сказалъ заученную 
р8чь къ присяжнымъ, приблизительно такого содержанія: 

— Гг. присяжные! Вамъ предстоитъ судить. Судите же по 
справедливости, не увлекаясь ни гн®вомъ, ни местью, ни рас- 
положеніемъ, ни родствомъ. Этого ожидаютъ отъ васъ судъ и 
общество. Клянитесь, поднявъ правую руку? 

Присяжные по очереди произносятъ: „клянусь“. 

Три жандарма ввели подсудимаго 20-лътняго, здороваго, черно- 
мазаго молодца. Лвцо у него непривлекательное: волосы ростутъ 
отъ самыхъ бровей; нижняя челюсть сильно выдается; взглядъ 
нахальный. На немъ свфтлая клфтчатая пара. Онъ оглядываетъ 
залу и слегка усмићхается, увидъвъ кого-то за рћшеткой вдали, 
въ то время, пока идетъ перекличка свидфтелей. Одинъ свидћтель 
не явился и его штрафуютъ на 40 франковъ. 

По совфщани съ прокуроромъ и адвокатомъ, судъ рБшаетъ, 
что дзло можеть разбираться и безъ недостающаго свидћтеля. 
При вопросф президента о званіи, лЗтахъ, образъ жизни, подсу- 
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димый не хочетъ встать, и его принуждають къ этому силой 
жандармы. Тогда онъ не хочетъ говорить по французски, а отвћ- 
чаеть на „раќоіѕ“, за что получаетъ строгій и раздраженный 
окрикъ президента. 

Во время допроса судьи безучастно смотрятъ на публику, раз- 
валившись въ креслахъ, читаютъ газеты. Присяжные зћваютъ и 
стараются поудобнћђе примоститься на своихъ сидфньяхъ. Бодр- 
ствуетъ и дёйствуеть только президентъ. 

Это обычное явленіе, сколько мн пришлось наблюдать; къ 
этому вс привыкли, и когда газеты желаютъ подчеркнуть сенса- 
ціонность какого нибудь процесса, то отмћчаютъ: „дЪло это на-. 
столько интересное, что даже судьи не спали противъ обыкно- 
веня“. 

Виньоло обвиняется въ многочисленныхъ кражахъ. Онъ все 
отвергаетъ. Найдена его шляпа на мст преступленія. 

— Это не моя шляпа, г. президентъ. Моя при мн! — и онъ 
показываетъ клЪтчатуүю каскетку, тряся ее высоко надъ головой. 
Свидзтель, трактирщикъ изъ тиба, говоритъ, что Виньоло, 
пока жилъ у него въ трактир%, днемъ спалъ, а по ночамъ 
отсутствовалъ. 

ІТрокуроръ. — Что вы дфлали по ночамъ, подсудимый? 

Защитникъ (черезъ президента). —Прокуроръ предлагаетъ 
молодому челов$ку щекотливый вопросъ... (въ пубикЪъ см3хъ). 

Президентъ находить возраженіе неуместным». 

Каждый свидВтель приглашается прёдъ показаніемъ дать 
клятву, что будеть показывать по совћсти; но, тъмъ не менће, 
это не мБшаетъ защитнику выражать мимикой свое негодованіе 
противъ нћкоторыхъ свидћтельствъ: онъ поднимаетъ глаза къ 
небу, трясетъ руками, мотаетъ головой, пожимаетъ плечами. Онъ 
часто сходить съ своего мста, береть со стола вещественныя 
доказательства, швыряетъ ихъ и комически-брезгливо отряхиваетъ 
руки. За пюпитромъ онъ шумно перелистываетъ дфла, желая по- 
казать, что не стоить слушать тотъ вздоръ, который говорятъ 
свидътели. 

Съ подсудимымъ президентъ обращается презрительно, издф- 
вается надъ нимъ: 

— Такъ вы утверждаете, что не были на берегу моря въ 
то время, когда агентъ васъ поймалъ съ поличнымъ түтъ-же? 
А?—такъ это были не вы?... Значитъ, это былъ вашъ двойникъ, 
ваша тБнь? 

Потомъ, премћнивъ тонъ, онъ грозно вскрикивалъ: 

— Перестаньте лгать! Вамъ никто не вфритъ! Вы не заслу- 
живаете дов%рія и т. д. 

Свидћтели, а особенно агентъ полиціи, подвергаются насмш- 
камъ защитника или прокурора, смотря по тому, въ чью пользу 
они показываютъ. Адвокатъ часто паясничаетъ, напр., доказывая, 
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что агентъ полищи устроенъ не такъ, какъ вс люди, а по 0со- 
бенному: „у него есть глаза и въ затылк%, а слышитъ онъ не 
только ушами, но и руками, и ногами. Между прочимъ агентъ 
говорилъ, что воръ былъ одётъ во все темное. Тогда защитникъ 
попросилъ, чтобы Виньоло показался, во что онъ одзтъ, прибав- 
ляя, что у такого бъдняқа не моҗжетъ быть двухъ костюмов»ъ. 
Подсудимый вскочилъ на скамью и повернулся на одной ног%, 
указывая на свои свётлыя брюки, что вызвало хохоть у всћхъ 
присутствующихъ и восклицаніе адвоката: 

— Ясно, какъ день, что воръ не Виньоло! 

Посла перерыва засЗдан1я зала наполнилась школьниками. 
На мой вопросъ, —зачћмъ тутъ дЁти,—сосВдъ объяснил, что это 
урокъ „практической морали“. 

Прокуроръ обвинялъ горячо, сильно жестикулировалъ, взы- 
валъ къ присяжнымъ, чтобы они оградили общество отъ пре- 
стүпныхъ посягательствь на собственность мирныхъ гражданъ 
{украдено было разныхъ вещей и товару, въ разное время на 
200 франковъ). Онъ такъ стучалъ кулакомъ по столу, что время 
отъ времени судьи просыпались и оправлялись на своихъ кре- 
слахъ. 

Во время его ръчи мин% все казалось, что онъ ломится въ 
открытую дверь, что буржуа-присяжные и безъ него постараются 
оградить право собственности и наказать посягателя, дабы и 
другимъ не повадно было. 

Защитникъ игралъ на другой чувствительной струнк буржуа; 
онъ обращался къ чувству милосердія, снисходительности присяж- 
ныхъ, каковыя чувства не позволять имъ губить будущность 
юноши, отбросить его, сильнаго, здороваго, въ ряды отверженныхъ, 
когда онъ, Виньоло, уже не будетъ имћть возможности служить 
дорогому’ отечеству въ рядахъ побћдоносной арми. Онъ кончилъь 
словами: | 

— Что будетъ съ Франціей, если мы легкомысленно уничто- 
жимъ цвътъ ея, ея гордость-—-юношей, кровь которыхъ бурлитъ 
и часто заставляеть ихъ уклоняться. съ пути праваго? Но не 
будемъ же лицемЗрами, не будемъ навязывать юнош$ поведеніе 
испытаннаго лЗтами старца! Если Виньоло и прегрћшилъ, такъ 
будьте великодушны, гг. присяжные, и не извергайте изъ ря- 
довъ гражданъ этого мальчика, не лишайте его возможности 
защищать грудью нашу славную Францію! 

Когда присяжные ушли совфщаться, я спросила сосћда, 
почтеннаго на видъ господина, обвинять Виньоло или оправдаютъ? 

— Обвинятъ, твердо отвзтилъ онъ.—Это все пустяки, рито- 
рика, что говорилъ г. С. НЪтъ о пополнять нашу армію 
ворами и мощениками. 

Онъ былъ правъ: Виньоло обънналЕ 

На другой день разбиралось сенсаціонное для Ниццы д%ло 
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о подд%лк$ фальшивыхъ документовъ по растрат$ кассиромъ одного 
частнаго банка довольно значительной суммы. Кассиръ былъ изъ 
„хорошей“, т. е. богатой семьи, вращался въ обществъ, кутилъ, 
швырялъ деньги и былъ „замфтенъ“. Публики собралось множе- 
ство и очень фешенебельной. На этотъ разъ президенть велъ 
себя сдержанно, не позволялъ насмћшекъ и глумленій, а лишь 
высказалъ соҗжал%ніе, что сынъ хорошей состоятельной семьи такъ 
ужасно скомпрометтировалъ себя и своихъ родителей. 

Сынъ „хорошей“ семьи, молодой человЪкъ, 28 лтъ, съ 
истасканной физіономіей, развязными манерами, одзтъ въ щеголь- 
ское, дорогое платье, покручивалъ усы, фатовато поглядывалъ 
на публику и дћлалъ видъ, что все происходящее его ни мало 
не интересуетъ. Прокуроръ говорилъ кратко, съ нотой огор- 
ченія въ голосъ. Перечисляя продфлки кассира, онъ находилъ, 
однако, тотчасъ же и смягчающія обстоятельства, и закончилъ сло- 
вами: —,„Я уввренъ, гг. присяжные, что вы не произнесете такого 
приговора, который слишкомъ явно возмутилъ бы общественную 
совфсть.“ Это заключеніе показалось мн двусмысленнымъ. Вћдь 
если присяжные обвинятъ подсудимаго, то возмущены будуть већ 
тв, среди которыхъ выросъ и развился этотъ субъектъ; вс тё, 
которые живуть подобной же жизнью въ вћчной погон® за насла- 
жденіями, которые его принимали у себя, раздъляли его удоволь- 
ствія и косвенно пользовались плодами его преступленія. Въ слу- 
чав же оправданія возмущена будетъ другая половина общества, 
которая воочію убвдится тогда, что предъ судомъ не вс равны. 

Защитникъ говорилъ пламенно, патетически: 

— Гг. судьи и гг. присяжные засфдатели! Передъ вами не- 
счастный, увлекающійся, легкомысленный юноша (28 лљтъ), но 
не преступникъ. Я смъло говорю—не преступникъ! Преступлене 
есть проявленіе вражды противъ общественнаго порядка. Въ. 
чемъ выражалась эта вражда? Въ его дћяніяхъ нельзя усмотрфть 
хищническихъ наклонностей. Да, онъ растратилъ деньги, но онъ 
не припряталъ ихъ. Онъ разбросалъ ихъ великодушно направо и 
налзво. Онъ не скупился и на добрыя двлә: мы слышали здЪсь, 
что онъ давалъ щедро и въ благотворительныя общества, и не 


отказывалъ въ помощи тЬмъ, кто къ нему обращался. Отъ его. 


проступка никто не пострадаетъ: его уважаемые родители попол- 
нили его растрату и тђмъ отчасти загладили его вину. Что сдз- 
лалъ въ дёйствительности вреднаго и дурного подсудимый? За 
что его слфдуетъ карать? Кого онъ обидћлъ? Никого, кром% сво- 
ихъ родителей и самого себя. Но оставимъ семью разобраться 
‘самой въ своихъ дћлахъ, а ему, только еще вступающему въ жизнь, 
дайте возможность повернуть на другой путь! Самое уже присут- 
ствіе его на скамьБ подсудимыхъ есть тяжкій урокъ для него, 
до сихъ поръ всеми уважаемаго, почитаемаго. Не дайте ему 
впасть въ отчаяніе! Дайте возможность загладить ошибку моло- 
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дости. Не карайте строго за то, что онъ не устоялъ противъ 
многочисленныхъ соблазновъ, представляемыхъ жизнью молодежи 
изъ свътсқаго круга въ Ниццћ. Эти дорого стоющія развлеченія, 
удовольствія, скачки, карты, вино, женщины... кто изъ насъ въ 
юности не жаждалъ этого?... 

Присяжные вынесли обвинительный вердиктъ, не принявъ, 
очевидно, во вниманіе ни соблазновъ молодости, ни принадлеж- 
ности подсудимаго къ высшему кругу. 


„ 


Ш. 


Обычаи въ французскихъ судахъ не одинаковы. Въ Ници, 
напримъръ, публику пускали, хотя и по звонку, и м%етъ для 
сидфнья было мало, но всетаки принципъ публичности суда не нару- 
шался этимъ, такъ какъ пускали всъхъ, безъ разбора. Не то уже 
въ Монпелье и Париж». 

Когда въ Монпелье открылась сессія „аѕѕіѕеѕ“, то я очень 
удивилась, услышавъ, что на м$ста въ залу засЗдан1я пускали 
только по билетамъ, которые выдавались лично президентомъ, да 
и не въ суд, а на дому. Пришлось ходить къ президенту н*- 
сколько разъ: то дома его нътъ, то завтракаетъ и т. п. Наконецъ, 
онъ принялъ меня въ своей, солидно обставленной, пріемной, 
стоя у камина, что, вћроятно, указывало и мн не садиться. 
Посл вопросовъ о томъ, почему я, иностранка, желаю присут- 
ствовать на процессахъ, именной билетъ былъ ми выданъ 
на „ігіролеѕ геѕегуёеѕ“, исключительно отведенныхъ для жен- 
ЩИНЪ. | 

Изумленная этой процедурой, я обратилась съ разспросами къ 
знакомому французу-инженеру. | 

— По закону засъданія публичны, но практикой выработались 
извћетные пріемы. Вы спрашиваете, почему выдаетъ билеты самъ 
президентъ, а не судебный приставъ или швейцаръ въ судћ. Да 
вадь тогда билеты будуть даваться безъ разбора, а это не жела- 
тельно, догадайтесь сами-—почему. Теперь вамъ будетъ понятно 
всеобщее раздраженіе противъ магистратуры. Ее ненавидятъ и 
боятся. Она нарушаетъ важные принципы, обходить законы, 
когда это ей нужно, а отъ гражданъ требуетъ исполненія даже 
пустыхъ формальностей. Человъкъ съ свободнымъ умомъ и серд- 
цемъ не можеть быть членомъ магистратуры. Читали, вћроятно, 
какъ судья г. Маньо, въ предмћстьяхъ Парижа, оправдалъ жен- 
щину, укравшую хлћбъ, чтобы накормить имъ своихъ голодныхъ 
дћтей? Ну, такъ приговоръ его кассированъ и ему влетЬлъ вы- 
говоръ. Женщина, видите ли, созналась, что украла, и судья не 
имњлљ права нарушить законъ, гласяшій, что всякій, присвоив- 

№ 7. ОтдЪлъ І. | 9 
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шій чужое имущество, долженъ понести кару *). Такой судъ, 
если онъ долженъ обвинять диапа-тёше, не даетъ удовлетворенія 
чувству справедливости. Въ немъ отсутствуеть пониманіе вну- 
тренней правды дфла, и приговоры его не могуть им№ть вліянія 
на общественную жизнь. Объ этомъ дълЪ кричали вс газеты, да 
разв для нихъ существуетъ общественное мн%ніе? О, эти тарі- 
зігаіѕ? Попасть на допросъ къ јисе д°іпѕігисііоп (судебный слф- 
дователь)—это значить подвергнуться всевозможнымъ оскорбле- 
ніямъ, а при случаћ выдержать и пытку. Знаете ли вы, что для 
вынужденія сознанія у подозрћваемаго убійды, его приводятъ къ 
трупу и приказываютъ пристально смотрёть въ лицо убитому, а 
сл$дователь при этомъ пытливо наблюдаетъ за выраженіемъ лица, 
подозръваемаго преступника. Если тотъ откажется взглянуть на 
трупъ, то этимъ уже создаетъ улику противъ себя; если выка- 
жетъ волненіе,—ну, просто потому, что онъ нервный субъектъ, — 
то это опять улика. При этомъ еще тасіѕігаб не скупится на 
наставленія: „смотрите въ лицо вашей жертвы и раскайтесь?“ 
или: „неужелн не содрогнется ваше сердце при видъ несчастнаго, 
вами убитаго?“ И это не въ средне вћъка происходитъ, а нака- 
нун ХХ столЪтія! —говорилъ французъ. 

Первое засћданіе было назначено 20 февраля въ 10 час. утра, 
но состоялось лишь въ 12, такъ какъ въ это утро ЦЕЛИ 
похороны одного прокурора. 

Съ высокаго крыльца Рајаіѕ іе Јизісе хорошо была видна 
вся процессія. Весь ссставъ суда шелъ за гробомъ, на которомъ 
была накинута красная мантія умершаго. Ниіѕѕіегѕз несли огром- 
ные, величиною съ колесо, вЪнки изъ прелестныхъ живыхъ цвё- 
товъ. Мн это шествіе людей въ длинныхъ красныхъ и черныхъ 
одБяніяхъ представлялось чЕмъ-то архаическимъ, взятымъ изъ 
среднихъ въковъ. Не смотря на яркое солнце, на толпу увлекаю- 
щихся и впечатлительныхъ французовъ, которые съ жаромъ бро- 
саются во већ проявленія общественной жизни, —чЁмъ-то мрач- 
нымъ, гнетущимъ душу вћяло отъ этой процессеіи. 

Ра]а1з де ЛазИсе въ Монпелье, —старинномъ город съ 80 тыс. 
жителей и съ университетомъ, существующимъ уже седьмое сто- 
л$те,— величественное зданіе съ лћстницей, украшенной статуями . 
кардинала Флёри и ЁКамбассереса. Въ немъ помщается судъ 
атпеляціонный съ большимъ персоналомъ служащихъ. Обширный 
вестибюль прямо ведетъ въ „зае 4’азз1зез“. Направо и налћъво 
тянутся корридоры мрачные, высокіе, гулые и соединяютъ вести- 
бюль съ другими залами, откуда проходятъ: справа —въ „соггесііо- 
пе1“, а слёва—вЪъ „сһашрге сіуе“ (гражданское отдзлен!е). 





*) 27 марта того же 1899 года Мильеранъ внесъ въ палату проектъ за- 
кона, чтобы не наказывать строго за кражу съфстныхъ припасовъ, когда это 
сдфлано въ крайности. Проектъ не прошелъ. 
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ЗаПе 4’азз1зез великолБпна: громадная, высокая, съ штучными 
потолками и ст®нной живописью, изображающей въ аллегориче- 
скихъ фигурахъ правосудіе, истину, мудрость, силу и т. п. Сзади 
судей стћна занята огромной картиной суда, гдз ‚предездатель- 
ствуетъ „истина“, а по бокамъ стоятъ „правосудіе“ и „мудрость“ 
въ образ красивыхъ женскихъ фигуръ. На противоположной 
стзнф— картина суда среднихъ взковъ. Окна въ зал подъ са- 
мымъ потолкомъ, отчего и св%тъ падаеть мягый и пріятный. 
Низъ стфнъ обить дубовыми полированными ` фанерами. Обста- 
новка роскошная: зеленая плюшевая мебель для судей, и еще 
тақихъ креселъ 40 стоить полукругомъ за судьями для почет- 
ныхъ посфтителей. За барьеромъ м$ста для свидътелей и журна- 
листовъ, а въ глубинЪ, къ выходу, въ тЬснотЬ стояло больше 
сотни челов®къ, напирая другъ на друга; а между тБмъ на верх- 
нихъ хорахъ (ігірипеѕ) было до 150 пустыхъ м№стъ, запертыхъ 
на замокъ караульнымъ. 

Меня поражала эта покорность публики, не требовавшей 
месть, которыя были не заняты, да и пренебреженіе суда къ 
простонародью въ стран, гдћ на всъхъ правительственныхъ и об- 
щественныхъ зданіяхъ стоитъ девизъ:. „Пре, ёра ѓгаѓегпііе“. 

Составъ присяжныхъ здфсь, по моему, лучше, выше, чёмъ я 
видВла въ Ницц®: сказывается присутстве университета въ го- 
род. Много умныхъ, вдумчивыхъ лиць. 

Первымъ судится Поль Жиро, непривлекательный, ИСПИТОЙ 
субъектъ, 88 лфтъ, за подлогъ и присвоеніе 150 франк. Онъ ре- 
цидивистъ и сидёль уже 6 разъ въ тюрьм%. Въ тюрьмф же онъ 
и познакомился съ нћкіимъ г. Дельманомъ, служащимъ коммер- 
ческимъ агентомъ у одного марсельскаго торговца. Когда Жиро 
очутился на свобод, то послалъ отъ имени Дельмана телеграмму 
торговцу съ требованіемъ выслать 150 фр. на расходы, потомъ 
получилъ посланныя деньги, росписавшись именемъ Дельмана, и 
увћдомилъ торговца о получен1и денегъ. Полученные 150 фр. 
онъ тотчасъ-же прокутилъ. Вее раскрылось, когда онаа ВЫ- 
пустили изъ тюрьмы. 

Президенть, по обычаю, порицаетъ подсудимаго, хвалитъ тор- 
говца за то, что тоть ловко раскрылъ мъсто жительства Жиро и, 
по обычаю же, подчеркиваетъ гривуазныя моста. 

Президенть.—Куда вы истратили деньги, полученныя вами 
отъ №.. 

Подсудимый (спокойно и наивно). Я пошелъ прежде всего 
къ пріятелю Бе и попросилъ его жену найти мн пе сепыЦе 
рее {еште ђіеп фтапдиШе *). 

Президентъ.—Что же? Она нашла? 


рааш 


*) Миленькую, спокойную дамочку. 
. 9* 
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Подсудимый (улыбаясь).—Конечно. Это была модистка, моло- 
денькая дћЪвушка. 

Защитникъ (черезъ президента спрашиваетъ свидфтельницу 
т-те Ѕа1е).—Вы очень... любезны, шадаше... Скажите же, что за- 
платилъ вамъ Жиро за это услугу? 

Майате 8аіе (дама лътъ 40, съ обрюзгшимъ лицомъ, въ кру- 
жевной мантильф и экстравагантной шляп*) отвћчаетъ неопре- 
дЪленно, намекая, однако, на безплатныя услуги. 

Защитникъ.—Но вёдь подсудимый говоритъ, что онъ вамъ 
давалъ деньги. Такъ... за что же? 

М-те айе. Но я сдЪлала все изъ дружбы къ нему. 

Защитникъ.—Однако, вы получили отъ него порядочно... 

М-те 8аіе (живо).—Всего только 5 фр. И онъ далъ ихъ инъ 
вовсе не за это, а просто изъ пріязни. Онъ сказалъ: шадаше, я 
хотёлъ бы сдёлать вамъ подарокъ, но не знаю, что вамъ понра- 
вится; выберите. сами. Вы видите, что это была любезность съ 
его стороны... 

Президенть подробно допрашиваетъ, какъ свидътельница 
устроила это, гдз познакомила, какъ все обошлось. При этомъ 
У воћхъ на лицахъ скверныя усмъшки. Отпуская свидътельницу, 
онъ говорить: | 

— Вы занимаетесь гадкимъ ремесломъ, шадаше! Это позоръ 
для вашей семьи. Вы не должны продолжать этого. 

Дама сперва потупляется, но см$хъ въ публикВ подбадриваетъ 
ее, и она уходитъ на скамью свидћтелей вся красная, но веселая. 

Вызываютъ модистку, убого расфранченную, несчастную. Она 
храбрится и кидаетъ улыбки направо и налћво. Это для нея, по- 
жалуй, случай рекламировать себя. 

Президенть (презрительно).—Такъ это вы и есть эта—реііќе 
{етте Меп сете? 

Общий смЪхъ. 

Модистка (съ достоинствомъ).—Да, г. президенте. Әто я са- 
мая и есть. 

Взрывъ хохота. 

Ръчи ауосаё сепега! и защитника трескучи, многословны и 
банальны. 

Присяжные очень недолго совфщались и вынесли для Жиро 
обвиненіе. 

Теперь на сқамьћ появились смиренныя и даже скорбныя фи- 
гүры:.два брата испанца, 40—45 лфтъ, и жена одного изъ нихъ, 
пожилая испанка. Мужчины одћты въ блузы чернорабочихъ; жен- 
щина—въ черномъ коленкоровомъ платьВ и такомъ же платк%. 
Видъ у нихъ убитый. 

Ихъ повсть печальна и свидфтельствуеть о крайней б%дно- 
сти и нев$жеств®. | 

Пять лътъ тому назадъ испанцы эти переселились во Фран- 
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цію (Монпелье—близко отъ границы съ Испаніей) и работаютъ, 
въ пот» лица добывая себ и дЪтямъ пропитаніе. За 5 лтъ они 
втроемъ скопили 250 фр. ПрИзжаетъ ихъ родетвенникъ изъ Испа- 
нін, привозить на 300 франк. серебряныхъ пятифранковиковъ и 
говоритъ, что 435 за войны съ Америкой въ Испанін перестали 
брать серебро. Они люди темные, неграмотные, повћрили ему и 
за свои 250 фр. золотомъ купили 300 фр. серебряной монетой, 
думая, что дћлаютъ выгодную аферу. Пришлось какъ-то послать 
въ лавку и старуха дала дочери 5 фр. Дъвочка принесла монету 
обратно и сказала, что въ лавк$ признали монету за фальши- 
вую. Понятенъ ихъ испугъ и желаніе скорће развязаться съ этими 
деньгами и выручить хоть сколько нибудь. М%®няя, они отдавали 
ихъ дешевле стоимости, что и повело къ аресту. 10 м%сяцевъ 
они уже отсидћли въ тюрьмђћ, ожидая суда, потеряли заработокъ, 
доброе имя; дъти ихъ въ чужихь людяхъ. 

СвидВтели показываютъ объ испанцахъ этихъ, какъ о трудо- 
любивыхъ, хорошихъ работникахъ, смирныхъ людяхъ. О прош- 
ломъ ихъ доставлено изъ Испаніи свидћтельство отъ алькада, что 
они ни въ чемъ худомъ не были зам$чены. По французски под- 
судимые не говорятъ, а потому приглашенъ переводчикъ, кото- 
раго приводять сейчасъ же къ присягћ. 

Объявленъ перерывъ. Адвокаты рисуются въ своихъ тогахъ, 
разсматриваютъ публику. Одинъ жуетъ что-то: кажется, пирож- 
ное. Онъ чувствуетъ себя героемъ дня, защищая, какъ мнз го- 
ворили, въ первый разъ по назначеню суда по какому-то не- 
значительному дћлу. Онъ еще очень молодъ, румянъ и толстъ. 
Видно, что жизнь ему улыбается. Въ заднихъ рядахъ публики 
кто-то насвистываетъ маршъ. Къ скамьВ подсудимыхъ близко 
подходить бъдно одътый мальчикъ лћтъ 8 и тоскливо загляды- 
ваетъ вверхъ. Это сынъ испанки. Онъ ищеть отца и мать, но 
ихъ увели на время перерыва, и мальчикъ прильнулъ къ стЪнкћ 
скамьи и замеръ. Его не замфтили върно, или пожал%фли и оста- 
вили тутъ; такъ онъ и простоялъ до окончанія дћла, пугливо 
взглядывая на већВхъ. 

Я замътила, что французы, вс, сколько я ихъ видфла, всегда 
· заботливо и нЪжно относятся къ дћтямъ. Въ толп всегда про- 
пустять женщину съ ребенкомъ, въ вагонћ уступятъ мото; ча- 
сто родители, по костюму поденщики, такъ нарядять своего ре- 
бенка, что любо смотрћъть. Это же любовное чувство къ дътямъ 
проявилось и въ суд. Свидётельница принесла съ собой дћвочку 
лЪтъ трехъ, и все время эта крошка переходила съ куклой отъ 
матери къ сқамьћ защитниковъ, совала куклу и кусекъ булки 
журналистамъ, и всћ улыбались, глядя на ея забавныя мины. На- 
конецъ, она присћла на колћни къ чужой женщинћ и задре- 
мала. 

Опять возгласъ: „Га Сош!“ Опять лязгь оружія, и судьи, 
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точно актеры въ роляхъ королей и героевъ, величественно выхо- 
дятъ на свою эстраду и продолжаютъ допросъ свидћтелей. 

Тутъ произошелъ забавный инцидентъ. Устройство скамьи 
подсудимыхъ слёдующее: высокій помостъ и на немъ помЪщаются 
жандармы и подсудимые; ниже—къ помосту прислонена парта 
защитниковъ, а еще ниже сидятъ журналисты. 

Президентъ спрашиваетъ свидътельницу-торговку: узнаетъ ли 
она въ подсудимыхъ лицъ, мънявшихъ у нея фальшивыя мо- 
неты. По жесту президента, торговка обращаетъ взоры налфво 
и пристально, разсматриваетъ журналистовъ. ТЪ со см®хомъ по- 
казываютъ ей головой и руками, что она должна смотрфть выше. 
Тогда она ищеть фальшивыхъ монетчиковъ среди адвокатовъ. 
Адвокаты протестуютъ и киваютъ на подсудимыхъ. Поднимается 
невообразимое веселье. Смъются већ; только испанцы серьезно 
и грустно смотрятъ на эту комедію. 

Во время безсвязной, но грозной рћчи ауосаё рёпега] г. Вен- 
сена судьи распечатываютъ почту, читаютъ газеты, мЪняются ими. 
Присяжные дремлютъ. Г. Венсенъ громитъ подсудимыхъ: они 
наносять непоправимое зло Франціи, эти нищіе испанцы, кото- 
рымъ „поіге БеПе Егапсе“ дала пріютъ, кормила ихъ... Прежде 
фальшивыхъ монетчиковъ наказывали смертью, но онъ, ауосаё 
обпега], не можетъ теперь требовать для нихъ казни: законы 
изм®нились, стали мягче. Теперь легко смотрятъ на это престу- 
пленіе, и подсудимымъ предстоитъ только 5 лЪтъ каторги и еще 
судъ можеть свести на З года. Подсудимые— неправдивые люди: 
воть что они говорили на допрос у слћдователя (читаетъ ихъ 
показанія). Въ конц рђчи г. Венсенъ проситъ наказать испан- 
цевъ, чтобы это послужило урокомъ для другихъ, а то они 
„наводнять страну фальшивой монетой и погубятъ Францію. 
Прежде это преступленіе было оскорбленіемъ Величества, теперь 
я его назову оскорбленіемъ республики. 

Первый защитникъ взываетъ къ милосердію, говоритъ о войн 
и несчастіяхъ Испаніи (въ публик: „һо-1а-ЈА“), читаетъ письмо 
дочери испанки, проситъ отпустить родителей къ дътямъ скорће, 
потому что... старшая дочь ихъ недавно ходила „къ первому при- 
частію“... | 

Второй адвокатъ указываетъ присяжнымъ, что „только 5 лЪтъ 
каторги“—не шутка, а что касается до того, что судъ можеть 
смягчить наказан1е, то это ввдоръ, потому что судъ не долженъ, 
а ТОЛЬКО можеть, но не захочетъ. Онъ проситъ оправданія и 
ув$ряеть, что Франція отъ этого не погибнетъ, ибо сейчасъ посл 
оправданія префектъ вышлетъ испанцевъ на родину. 

Третій защитникъ пикируется съ ауосаі сёпега]: „топзіеш Гато- 
саф сёпега] хотћлъ бы повћсить этихъ несчастныхъ и сожал%фетъ, 
что законы стали мягче... Многіе-ли изъ насъ не поторопятся 
сбыть нечаянно попавшуюся фальшивую монету? Я, конечно, не 
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говорю о шопзеиг Гауосаі с6пега. Онъ не сдлаетъ этого. Онъ 
знаетъ, что за это полагается 5 лфтъ каторги, а вотъ эти темные 
люди не знали этого“... 

Присяжные обвинили подоудимыхъ. Испанцы тупо смотрфли 
передъ собой, подавленные приговоромъ. По коричневой, морщи- 
нистой щекћ женщины скатилась слеза, которую она поспъшно 
вытерла угломъ своего чернаго платка. Плакалъ и мальчикъ, при- 
жавшійся къ стЪнЊ. | 


ГУ. 


Въ ряду другихъ дёлъ, разсматривавшихся въ февральскую 
сессю, особенно врћзалось мн въ память и оставило глубокое 
впечатлъніе загадочное убійство одного фермера изъ окрестностей 
· Монпелье, по обстоятельствамъ сопровождавшимъ разборъ этого 
дла. Сцены, происходившія на судћ и посл суда, показали фран- 
цузскую народную толпу совсёмъ въ новомъ для меня свзт8. 

Публики въ день разбора набралось столько, что шевельнуться 
было нельзя. Толпа стояла еще и въ вестибюл%, и въ кулуарахъ 
суда, на лЪстницћ, охраняемой на этотъ разъ цълымъ отрядомъ 
солдатъ, во двор суда, на широкомъ тротуарћ передъ рёшеткой 
и запруживала небольшую площадь передъ Ра1а1з іе Јиѕіісе. 

Когда подсудимую, молодую женщину съ груднымъ ребенкомъ 
на рукахъ, ввели въ залъ, то отовсюду послышались враждебные 
возгласы; већ угрожающе смотрћли на несчастную. Особенно вол- 
новалось простонародье за барьеромъ. Верхнія трибуны были 
полны дамъ. Суетныя цфли,— посмотрёть другихъ и себя пока- 
зать,—осложнялись на этотъ разъ еще проявленіемъ жестокости, 
свойственной вообще людямъ; а тутъ зам шалась жестокость чисто 
женская— любопытство взглянуть на себЪ подобную въ унизитель- 
ной обстановк® и услышать скорбную повћсть о „чужомъ“ семей- 
номъ раздорз. По крайней мЪрф, миф такъ казалось, когда я 
смотрћла на волнующееся море шляпъ, цвћтовъ, перьевъ, на зло- 
радно любопытные взоры, которые кидали съ трибуны эти разо- 
дћтыя въ шелкъ и кружева, молодыя и старыя, красивыя и безо- 
бразныя женщины на подсудимую. А та, съ неопредвленной 
нервной улыбкой, похожей на гримасу, кормила грудью ребенка 
и время отъ времени какъ-то безпомощно и жалко окидывала 
глазами вокругъ себя. Мн чудилось, что она ищетъ сочувствен- 
наго взгляда въ толп%, окружавшей ее. Что-то глубоко трагиче- 
ское было въ самой простотъ и смирен!и этой женской фигуры, 
кақъ бы выставленной на позоръ среди враждебно настроенной 
толпы. Женщину эту обвиняли въ убійствъ мужа. 

На уединенной фермЪ, въ 3—4 километрахъ отъ города, жили 
мужь и жена. Вс, кто ихъ зналъ, показывали на суд, что 
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супруги жили согласно. Однажды ночью, какъ говорить подсу- 
димая, мужъ взялъ бритву, порћзалъ себ горло и, выбћжавъ изъ 
дома, бросился въ прудъ. Она позвала сосћдей, которые и выта- 
щили его уже. мертвымъ, такъ какъ времени прошло много, пока 
она добралась до перваго жилья. Подсудимая объясняетъ само- 
убійство мужа разстройствомъ денежныхъ дћлъ (ея родные не 
заплатили ему долга въ 1000 фр.). 

Эксперты, профессоръ Сарда и другіе врачи, признали, что 
покойный не могъ поръзаться самъ, такъ какъ это было видно 
на трупЗ, и что его, очевидно, зарћзалъ кто-то другой. Арестовали 
жену, но она не призналась у слБдователя и отрицала это на суд%. 

На вс показанія подсудимой въ публикћ слышались негоду- 
ющіе возгласы. Судебный приставъ тщетно старался унять ихъ: 
они глухо прокатывались по всей зал посл словъ подсудимой. 

Изъ всей совокупности свидћтельскихъ показаній нельзя было 
вывести заключенія, что убійца—жена. Не было подавляющихъ 
уликъ, а стало быть, не было и прямыхъ, неоспоримыхъ доказа- 
тельствъ, что преступленіе совершено ею. Были обрывки свъд%- 
ній, часто противор®чивыхъ, въ отдёльности не имћющихъ зна- 
ченія, но, связанныя между собою цћпью не совсёмъ правильныхъ 
умозаключеній, они уже представляли собою нъкоторое основаніе 
для обвиненія. 

Президентъ во время засЗдан1я, по обыкновенію, морализи- 
ровалъ и бросалъ въ лицо подсудимой тяжые и, быть можеть, 
незаслуженные укоры. 

Когда одна свидётельница показала, что подсудимая неохотно 
вышла замужь за убитаго, то президентъ спросилъ: 

— Правда-ли это? 

Подсудимая. — Я не помню... ну да, я не любила его, когда 
выходила замужъ, а потомъ... привыкла... 

Президенть.—Вы не любили его? Что же онъ былъ грубъ? 

Подеудимая.—НЪтъ... но... ахъ! я не могу говорить... ну... не 
любила, потому что не любила... вздь это было раньше... потомъ 
я привыкла... смирилась... 

Президенть.—Этого не достаточно. Онъ былъ вамъ не по 
вкусу и вы рЪшились отдћлаться отъ него, —да? ОтвВчайте же? 
Подсудимая.—Я могу сказать только, что я не виновна. 

Президенть.—Вы напрасно запираетесь. Лучше вамъ будетъ, 
если вы скажете откровенно все, какъ было. 

Подсудимая отрицательно мотаетъ головой. 

Такъ и не выяснилось на суд, что было причиной уб ства 
и ЕТО совершилъ его. Невыясненнымъ осталось и то, какъ жили 
между собой эти два существа, изъ которыхъ одно покоится уже 
въ землф, а другое томится на скамьћ подсудимыхъ, быть можеть, 
за чужую вину. 

Присяжные вынесли обвинительный вердиктъ. 
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Судъ приговорилъ подсудимую къ семи годамъ каторжныхъ 
работъ. 

„Общественная совесть“ не была, однако, удовлетворена. Былъ 
одинъ моменть жуткаго молчанія, это — когда подсудимая засто- 
нала, услышавъ приговоръ. За то велъдъ за этимъ тотчасъ же 
поднялся гвалтъ, свистъ, шумъ. Толпа желала смертнаго приго- 
вора, а түтъ—только 71 лътъ каторги. 

Уже судьи и адвокаты давно удалились, а публика медленно 
выходила изъ залы засздан1я, взволнованно обсуждая всћ пери- 
петіи судилища. Слышался глухой ропотъ, негодующія восклица- 
нія: „а—а, негодная! Она убила мужа, и ее не казнятт,!... 

Солдаты, охранявшіе зданіе суда, убъждали публику разой- 
тись, оттБсняли ее постепенно съ крыльца, говорили, что пре- 
ступницу уже увезли въ тюрьму и т. п. | 

— Нтъ, это неправда! Не расходитесь, будемъ ждать! Мы ей 
покажемъ, какъ убивать! 

— Что же они хотять сдфлать? — спросила я у одного изъ 
зрителей. 

— Какъ что? Да ее освищутъ, оплюютъ, забросаютъ камня- 
ми, —чВмъ попало... 

Больше всего волновались женщины, старыя и молодыя. 
Шляпы ихъ сбились на бокъ; щеки и глаза горли; кулаки сжи- 
мались. Онћ рвались къ крыльцу въ изступлевіи и выкрикивали 
угрозы... 


У. 


Слфдующе дни разбирались дла о подлогахъ, ограбленіи 
виллы и др., мало интересныя съ бытовой стороны. 
Въ послъднее засћданіе „аѕѕіѕеѕ“ опять разбиралось д%ло, по- 


казавшее, сколько грязи таитъ въ своихъ нЪдрахъ семейная 


жизнь мелкой буржуазіи. 

Н%ъқто Фрэ, служащій на желёзной дорог%, убилъ г. Ми ранилъ 
его жену и еще 6 человз къ. | 

Г. Фрэ по вн$шности настоящій типъ преступника по Лам- 
брозо. У него четыреугольное асиметричное лицо, низкій лобъ 
и тяжелый, тупой взглядъ. Онъ раскачивается изъ стороны въ 
сторону и нервно третъ себъ руки грязнымъ носовымъ платкомъ, 
поплевывая на него. Ему 84 года. Вдовцемъ съ двумя дфтьми 
онъ женился въ 1891 году. Въ 1893 г. онъ уже бросилъ жену, 
оставивъ на ея попечене и своихъ дётей, и сошелся съ нзкоей 
г-жей Форэнъ. До апрзля 1898 года онъ жиль съ ней и на ея 
средства, а жалованье свое прокучивалъ на сторон8. Въ апрл 
его перевели на другую станцію, и онъ пошелъ проститься съ 
г-жей Форэнъ. Черезъ часъ изъ ея дома послышались выстрћлы 
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и крики. Прибъжала сосфдка № и увидала Форэнъ плавающею 
въ крови. Она созвала сосфдей и ухаживала за раненой. Фр», 
сперва убъжавшій, вернулся и выстрћлилъ въ №. Пуля попала 
въ руку, и № свалилась; потомъ убилъ на поваль ея мужа г. № 
и началъ стрБлять безъ разбора во вовхъ присутствующихъ, при- 
чемъ ранилъ еще 5 человћкъ. 

Четыре мъсяца Фрэ находился посл этого въ больниц для 
умалишенныхъ подъ наблюденіемъ профессоровъ м$стнаго уни- 
верситета Грассе (французская знаменитость 1 ранга), Мэрэ и 
Сарда. Они явились экспертами на судф. 

Профессоръ Мэрэ, сановитый, изящно одћтый господинъ, пре- 
зрительно цБдилъ слова своей экспертизы. Онъ высказалъ, что 
Фрэ субъектъь нервный, галлюцинирующій, подозрительный, суе- 
вЪрный. Такы онъ вообразилъ однажды въ больниц, что кто-то 
изъ служащихъ околдовалъ его, а потому профессоръ и находить, 
что Фрэ является не вмолнњ отвЪтственнымъ за преступленіе 
_ (гезропзар ие іќёе). 

Грассе (не ладящій съ Мэрэ) говоритъ, что подсудимый 130- 
бражаетъ галлюцината, представляется нервнымъ, разыгрывалъ 
вЪчныя комеди въ больниц. Фрэ, по его мнћнію, человћкъ съ 
злою волей, безнравственный и долженъ считаться отвзтствен- 
нымъ за преступление. 

Грассе по наружному виду— полная противоположность Мэрэ: 
скромный, мшковатый, съ большой рыжей бородой, говорить 
спокойно, безъ презрительныхъ гримасъ и не заявляетъ на во- 
просы защитника, какъ Мэрэ, что не желаетъ вдаваться въ объ- 
ясненія передъ профанами. 

Сарда, молодой профессоръ, желающій угодить и Грассе, и 
Мэрэ, а потому и „садится между двухъ стульевъ“, т. е. пока- 
зываетъ и такъ, и этакъ. Отъ себя онъ изрекъ только, что вся- 
кое үбійство есть психозъ. 

Свидфтелей много и већ показываютъ противъ Фрэ. Одобри- 
тельный отзывъ дало о немъ только его начальство по служб, 
гд онъ считался исполнительнымъ чиновникомъ, взжливымъ съ 
публикой, почтительнымъ съ высшими. Товарищи называютъ его 
„ии һотте іп ђіеп“, хотя изъ ихъ словъ и видно, что имъ была 
хорошо извфстна его частная жизнь. Они знали, что онъ билъ и 
тиранилъ жену, которая и теперь еще своими трудами воспиты- 
ваетъ пасынковъ. Всф спокойно разсказываютъ, какъ Фрэ обиралъ 
и мучилъ г-жу Форэнъ, развратничалъ направо и нал%фво, грубилъ 
и ссорился, —конечно, не съ начальствомъ. Тамъ онъ надћвалъ 
маску угодливости и предупредительности и въ теченіе 12 лћтъ 
числился за „хорошаго человъка“. 

Жена его, тощая, болзненная, б%дно одфтая дама. старалась 
выгородить, защитить Фрэ. По ея словамъ, Фрэ былъ всегда 
страннымъ, чтобы не сказать — сумасшедшимъ. Врачи, лъчившіе 
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его, признавали, что онъ не нормаленъ и нервенъ. Колотилъ онъ 
ее и дћтей тоже отъ болЪзни. Наконецъ, она со слезами гово- 
ритъ, что Фрэ бросилъ ее потому, что она мучила его своей рев- 
ностью, значить, сама была виновата.. 

Прокурорв. А онъ подавалъ вамъ поводы къ ревности? 

М-те Фуэ.—Не знаю... Боже мой! я его слишкомъ любила и 
думаю, что надоћла ему этимъ... (плачетъ). 

Рядъ потерпъвшихъ ужасенъ: г-жа № (жена убитаго) — безъ 
руки, а у нея четверо маленькихъ ребятъ. Кто съ выбитымъ гла- 
зомъ, кто хромаетъ. На красивомъ лиц шикарной г-жи Форэнъ 
шрамъ тянется во всю щеку. Она не пощадила Фрэ и была по- 
хожа на разъяренное животное, когда показывала на суд. Фрэ 
обиралъ ее, билъ, доносилъ въ полицію о өя яко бы развратномъ 
поведеи!и. Она считаетъьъ его извергомъ, всегда боялась его и 
рада отвязаться отъ него. 

На вопросъ президента, Фрэ говоритъ: 

— Да, она возмущала меня своимъ развратом»... 

— Форэнъ.—Богъ мой! — Я возмущала его! Да онъ въ мой 
домъ приводилъ своихъ любовницъ, а меня заставлялъ замани- 
вать мужчинъ и отбиралъ деньги. 

Защитникъ въ своей рћчи имълъ смфлость сказать, что Фрэ 
совершалъ преступленія въ запальчивости и раздраженіи, что 
онъ вообще субъектъ несдержанный и раздражительный. Хороша 
раздражительность, длящаяся годы и обрушивающаяся исключи- 
тельно на субъектовъ слабыхъ, подчиненныхъ ему или силою 
любви, или матеріально зависящихъ отъ него! Что же онъ не 
проявлялъ этихъ свойствъ при сношеніяхъ съ начальствомъ, съ 
товарищами? Вся жизнь его свидътельствуетъ о натурЪ жестокой, 
извращенной, умзющей регулировать вспышки своего гн%ва, 
глядя по обстоятельствам. 

Финалъ этого дЪла-—вћчная каторга для Фрэ. 

Въ заключеніе очерковъ уголовнаго суда приведу мн%ніе 
очень компетентнаго въ настоящее время во Франщи юриста 
Таріе о коронныхъ судьяхъ. [ар!е называетъ ихъ не судьями, а 
обвинителями, сотрудниками прокуратуры. Онъ говоритъ, что на- 
стоящій, безпристрастный изслћдователь истины стоитъ на оди-. 
наковомъ рагстояніи отъ обвиненія и защиты, а во француз- 
скомъ суд обвинитель сидить рядомъ съ судьями, часто шеп- 
чется съ ними, внушаетъ имъ вопросы, отыскиваетъ вмъстћ съ 
ними подходящія статьи закона, наконецъ, участвуеть въ опредћ- 
лени нақазанія. 

Другой юристъ, Јеап Сгиррі, говоритъ, что часто президенть 
„85518ез“ есть прямой подчиненный обвинителя; президентъ изби- 
рается прокуратурой; онъ іерархически ниже ауосаї хбпега]; его 
движен1е по службЪ зависить отъ прокуратуры. Президентъ въ 
сущности, разжалованъ изъ судей: и учреждешемъ ли и уни- 
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чтоженіемъ „резюме“, и тёмъ не менђе президенты всетаки 
умЪютьъ быть пристрастными. Эту черту пристрастности я зам%- 
тила особенно въ ниццекихъ „а3313е3“, когда по отношенію къ 
сынку богатыхъ родителей была проявлена ложная чувствитель- 
ность, а въ выходцу изъ поддонковъ общества—черствое равно- 
душе. 


УТ. 


Зала „соггесіопеі“ въ Монпелье высокая и довольно боль- 
шая комната, освЗщенная только съ одной лБвой стороны узкими, 
длинными окнами, мало дающими свзта. Впечатлъніе мрачности 
увеличивается еще темнозелеными обоями и драпировками. Пе- 
реднія скамьи глубомя съ пюпитрами для адвокатовъ, заднія— 
для свидБтелей и публики. Для прессы никакого стола не отве- 
дено и въ м$стныхъ газетахъ (ихъ до 5) не бываетъ отчетовъ о 
засВдаюшяхъ „согесйопе]“. Публика—одни мужчины: рабочіе, ста- 
рички—по виду отставные чиновники и каюе-то подозрительные 
субъекты въ отрепанныхъ одеждахъ съ синяками и кровоподте- 
ками на лицахъ, а то и съ повязками на головахъ. 

Обычный „запз {асопз“ царствуеть и здфеь въ полной сил%. 
Адвокатъ, сидящій передо мной, то уронитъ голову на сложенныя 
на пюпитр$ руки и лежитъ такъ долго, долго. Такъ и кажется, 
что онъ уже уснулъ. То поднимаетъ голову, протираетъ глаза, 
отваливается къ спинкћ скамьи, а ноги кладетъ на нижнюю 
полку пюпитра. Къ нему подходить какой-то субъектъ врод% 
писца и онъ, повернувшись спиной къ судьямъ, вполголоса 
приказываетъ ему что-то. | 

Ауосаї оёпега], господинъ съ красивымъ выразительнымъ про- 
филемъ, то вялымъ, тусклымъ взглядомъ обводить публику, то 
покручиваетъ длинный усъ, то откидывается на креслъ и пере- 
бираетъ бахрому наплечнаго банта. 

· Президентъ, лысый добродушный толстякъ, снялъ шапку и 
поглаживаеть солидную лысину. Добродушно доказываетъ онъ 
подсудимому, что тотъ негодяй, добродушно смотритъ, какъ при- 
водять и уводять на цЬпочкћ обвиняемыхъ, и также добродушно 
говорить сорокал$тней дам%ъ-свидћтельницћ, утверждающей, что 
ей только 28 лътъ: — „полноте, шадате, не ст®еняйтесь и не на- 
стаивайте такъ относительно этого пункта: мы не требуемъ точ- 
ности“. — Это типъ француза „роспепагі“: онъ любить смЪшить 
публику и самъ сіяетъ при этомъ. Члены суда катаютъ шарики 
изъ бумаги, перелистываютъ книги. БЪдняги! ихъ роль самая 
пассивная и скучная —безъ рћчей. 

Обвиняемыхъ приводять и уводятъ жандармы, нанизавъ ихъ 
на длинную цћпочку, какъ свору собакъ: на вс$хъ надћваютъ на 
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руки обручи съ короткими цфпочками, прикрёпленными КЪ ОДНОЙ 
длинной, на которой и ведетъ ихъ солдатъ. Унизительное и жалкое 
зрёлище. Въ другихъ судахъ ихъ сковываютъ въ сосВдней ком- 
нат, гдз нЪтъ публики, а здесь, на виду у всћхъ, надъваютъ 
наручни и ведутъ, какъ животныхъ. Зачёмъ это лишнее унижен!е 
челов ка, который можетъ еще быть и оправданъ на суд? 

Лица обвиняемыхъ ужасны: испитыя, помятыя, часто избитыя 
до крови. Все это отребье рода челов$ческаго. Всё они имћютъ 
такой етрадальческій видъ, что сердце невольно сжимается при 
взгляд на нихъ. Что дало имъ общество, чтобы имЪть право 
карать ихъ? Вс они большей частью неграмотны, часто неза- 
коннорожденные; они были выброшены въ житейскую сутолоку 
чуть не съ пеленокъ; никто о нихъ не заботился. Когда слушаешь 
на суд скорбную повесть ихъ жизни, то приходитъ въ голову: 
отчего общество, теперь карающее ихъ, не поддержало ихъ во 
время, не вооружило знаніями для житейской борьбы. Гдћ оно 
было тогда, когда всз эти воры, мошенники, буяны были еще 
чистыми, невинными д®тьми? 

Передъ трибуналомъ стоить юноша; все лицо его въ синя- 
кахъ и опухоляхъ. Онъ оскорбилъ словами и дфйствемъ сель- 
скаго учителя и „полевого сторожа“. Юноша отрицаеть свою 
вину и говоритъ, указывая на свое лицо, что жалобщики сами 
избили его: „вонъ какъ отработали“. Учитель —робкое существо, 
одзтый въ поношенный сюртукъ, дрожащимъ голосомъ заявляетъ, 
что боится все разсказывать, такъ какъ обвиняемый такой силь- 
ный, здоровый буянъ, потомъ отомстить ему. Президентъ ободряетъ 
его: не бойтесь, мой другъ, пока существуетъ соггесііопе!“. Какъ 
затравленный заяцъ, озираясь на обвиняемаго, учитель даетъ 
свои показанія. 

`Президенть читаетъ списокъ о судимости и говоритъ: 

— Вы судились 17 разъ, начиная съ 18-ти лётняго возраста. 
Вы совершенно безнравственный субъектъ. За вами есть и без- 
стыдныя дфйств!я, и воровство, и оскорбленіе полищи, и нанесеніе 
ранъ въ драк... Вы сидћли въ тюрьм% въ общей сложности около 
5 лБтъ и каждый разъ, какъ васъ выпускали, вы принимались 
опять за то же. Вы неисправимы и вашимъ заявленіямъ судъ не 
довћряетъ. Что вы можете еще сказать? 

Обвиняемый.—Ла меня самого, посмотрите, какъ избили. ВЪДЬ 
‘три недфли прошло, а побои все еще не зажили; все тВло въ 
синяках. 

Ауоса% обпега] сбросилъ свой скучающій, разсћянный видъ. Его 
тусклые глаза оживились, станъ выпрямился, и онъ сказалъ, при- 
близительно, сл$дующее: | 

— Ми незачфмъ трудиться доказывать виновность этого 
субъекта. Онъ обвиненъ уже длиннымъ спискомъ своихъ прежнихъ 
проступковъ. Вся жизнь его есть сплошной рядъ правонарушений 


142 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


всякаго рода: онъ “воруетъ, дерется, бродяжничаетъ, пьянствуетъ, 
посягаетъ на честь женщинъ, буянитъ съ 13 лЪтъ. То же продол- 
жаетъ онъ и теперь. Онъ неисправимъ, и общество выиграетъ отъ 
удаленія его изъ своей среды. Для него нътъ смягчающихъ об- 
стоятельствъ. Онъ виновенъ; это рЪшено. Но я нахожу нуж- 
нымъ обратить вниман!е суда и кого надлежить на одно об- 
стоятельство, оговорившись заранће, что никого не обвиняю, 
никому не хочу выговаривать. Только пусть судъ и кому это 
надлежить обратятъ вниман!е на то, что этотъ субъектъ, приве- 
денный на слфдствіе, былъ дЪйствительно избитъ, какъ котлета. 
Да и теперь знаки побоевъ не прошли еще; значить, ему хорошо 
досталось. Я далекъ отъ мысли проповћдывать смирен!е и кротость 
полиціи, когда она имЪеть дЪло съ подобными буянами. Если 
надо употребить силу при поимк&— пусть употребляютъ. Но при- 
вести въ такое состояніе даже и преступнаго челов ка—это не- 
достойно цивилизованной наци, каковы французы; недостойно 
нашего в%ка, когда широко проповъдуются принципы гуманности! 
Это, скажу даже, позорно! И пусть это не повторяется. 

Буянъ приговоренъ въ тюрьму на 1 м%ъсяцъ и къ 200 фр. 
штрафа. 

Французы неохотно идутъ свидётелями на судъ; это прихо- 
дилось часто подм$чать. То не хочется тратить даромъ время, 
то боятся мести, которая здћсь на югъ Франціи выражается часто 
ударами ножа. Но есть и еще причина: это наклонность француз- 
скихъ адвокатовъ оправдывать своихъ кліентовъ, опорочивъ, 
осмфявъ не только показанія, но и самую личность свидЪтелей. 
Такимъ образомъ, свидфтели являются страдающими лицами въ 
процесећ. Особенно достается полицейскимъ агентамъ. Глумлен!е 
надъ ними вошло въ судейскіе нравы настолько, что рЪдко эти 
служители порядка выходятъ изъ суда, не получивъ язвительныхъ 
насмъшекъ со всћхъ сторонъ и даже отъ публики. 

Характерное, въ этомъ смысл, дфло слушалось въ „согге- 
сИопе]“, и я разскажу о немъ, хотя само по себ оно очень за- 
урядное. 

Обвиняемая — видная брюнетка, лЪтъ подъ 30, съ смълымъ, 
энергичнымъ лицомъ, одћта въ дорогой мъховой колетъ и красивый 
„токъ“. Сообщникъ ея— 18-ти лътній подростокъ. Лицо его полно 
упрямства и лукавства, съ острымъ подбородкомъ и тонкими 
губами. Онъ держить себя театрально, одфть съ претензіей и по- 
стоянно, откидываетъ со лба длинныя кудри. 

Они обвиняются въ цћломъ рядё мелкихь кражъ, преимуще- 
ственно кошельковъ изъ кармановъ. Полищи долго не удавалось 
поймать ихъ, хотя слЪдили за ними давно. Они всегда усифвали 
убВгать, скрыться. Парочку эту видали въ мъстахъ, гд бываеть 
скопленіе народа: на рынкахъ, свадьбахъ, гуляньяхь; и пойманы- 
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то они во дворћ дома, гд была свадебная пирушка и было много 
народа, глядёвшаго въ окна дома. 

Полицейскій агентъь разсказываетъ, что въ Ним ОНЪ ИХЪ 
ловилъ на улиц, но они „летфли, какъ вЪтеръ“. Въ Монпелье 
другой агентъ на рынкВ выслфдилъ обвиняемыхъ въ присутствіи 
г-жи № какъ они л%зли въ карманъ одной покупательницы; но, 
замЪтивъ, что за ними наблюдаютъ, оба превратились тотчасъ въ 
покупателей. Арестовали ихъ въ то время, когда г-жа Л. захватила 
руку воровки у себя въ карман% и закричала. Случайно тутъ 
оказалась опять и г-жа М№., приличная съ виду молодая женщина, 
которая и подтвердила все разсказанное на суд. 

Потерпвшая г-жа Л., дама л%тъ 40, сильная брюнетка съ 
усиками, съ манерами хорошаго общества, одфта въ изящный 
трауръ. Показанія даетъ тихо и какъ бы конфузясь. Было тЗено. 
Она стояла рядомъ съ своей знакомой г-жей М и вдругъ почув- 
ствовала, что ее кто-то ущипнулъ или укололъ. Она инстинктивно 
схватилась за карманъ и поймала въ немъ чью-то руку, которую 
и схватила (въ карман ея были булавки). Рука вырывалась и 
пришлось ее выпустить:. г-жа Л. взволновалась и потеряла силы. 
Тогда она закричала и, оглянувшись, увидфла, какъ обвиняемая 
передала что-то своему сообщнику. 

Подошедшій полицейскій агентъ перехватилъ переданное. Это 
былъ платокъ г-жи Л. Кошелекъ ея выпалъ при этомъ, былъ поднятъ 
и возвращенъ ей. Она не хотёла жаловаться, но агентъ возбудилъ 
преслвдованіе. 

Обвиняемая называеть себя Жанной Дюваль, но не можетъ 
представить никакихъ документовъ, или свидфтелей въ подтвер- 
жденіе своей личности. Родилась она въ ЕгиптЪ, воспитывалась 
въ Испаніи. Отецъ ея живетъ въ Афинахъ, мать—въ Александрии, 
но точный ихъ адресъ ей не извЪстенъ. Происхожденіе средствъ 
къ жизни объяснить ‚отказалась. Юноша этоть ея „рейф таг“, 
что тоть сейчасъ же и подтверждаетъ: „с’езё са, ша рее Ёетте“. 
Воровствомъ Жанна Дюваль, по ея словамъ, не занимается. Около 
г-жи Л. находилась случайно и случайно же, думая достать свой 
платокъ, попала въ чужой карманъ. Агенты и свидётели ошибаются, 
конечно, что видъли и ловили ее именно. Говорить самоув$ ренно. 

Атоса обпега] предлагаетъ отложить дћъло для справокъ о лич- 
‚ ности Жанны, такъ какъ нельзя безъ справки о судимости опре- 
дЪлить: является-ли она профессіональной воровкой, или же просто 
случайно, по нужд», совершила проступокъ. Это важно для при- 
хоженія закона Беранже и для размзра наказания. 

Защитникъ настаиваетъ, чтобы дъло не откладывали. Онъ го- 
воритъь о томъ, что напрасно судъ смотритъ недовё8рчиво на 
заявленія обвиняемой относительно ея личности. Бумаги у нея 
украли въ Испаніи, а что родныхъ и знакомыхъ у нея н®тЪ, тавъ 
это просто дзло случайности. Иногда жизнь челов ческая пред- 
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ставляетъ собою такъ много необычайнаго, даже романическаго, 
что превосходить своими приключен!ями самую блестящую вы- 
думку. Въ природ часто насъ поражаетъ необычное, а перенесетъ 
художникъ это необычное на холстъ, и вс критикуютъ: такъ 
въ природ не бываетъ, напр., относительно окраски неба, воды 
ит. п.; а между т8мъ, картина върна природћ. Такъ и его 
кліентка являетъ своей жизнью сцфплен1е самыхъ невфроятныхъ 
случайностей, а тъмъ не менфе это все было съ ней на самомъ 
ДЗЛЗ. 

Что касается свидћтельницы, г-жи №, то это, по мнвнію адво- 
ката, дама очень странная: что за счастливая судьба приводить 
ее всегда на то м%сто, гдВ агентъ полиціи выслживаетъ воровъ? 

Надо обратить вниманіе на это обстоятельство: не причастна- 
ли эта свидфтельница какъ нибудь ближе къ дћлу? Она в%дь 
стояла рядомъ съ г-жей Л., а кошелекъ подняли на полу между 


- НИМИ... 


Президенть (перебиваетъ).—Г. защитникъ! Ръчь здЪсь идетъ не 
о гж М. 


Адвокатъ. — Н%тъ, въ самомъ дъл%, это подозрительно... 
Птрезидентъ.--Прошу не уклоняться въ сторону... 
Адвокатъ. — Итакъ, показан1я свидћтельницы М неоснова- 


тельны. Мало того, они бросаютъ на нее твнь... Но оставимъ 
это, такъ какъ г. президентъ находить, что неудобно касаться 
ея личности, и перейдемъ къ якобы потерпћвшей г-жз Л. Раз- 
беремъ подробно ея показанія: она говоритъ, что почувство- 
вала, что ее кто-то ущипнулъ. Господа, по ея наружности и 
манер$ держать себя, не трудно опредфлить, что она еще жела- 
етъ нравиться; припомните ея заявлен!е относительно ея лћътъ! 
Кругомъ была толпа, въ которой были и мужчины, наприм®ръ, 
г. полицейскій агентъ. Неправда-ли: онъ видный и можеть нра- 
виться? Намъ понятно, почему г-жа Л. была охвачена волненіемъ, 
въ чемъ сама здћсь и призналась. Мы не бросимъ въ нее Бам- 
немъ за это, господа! Это естественное волненіе, когда она по- 
чувствовала, что ее ущипнули. Въдь она могла думать, что это 
былъ мужчина... 

Президенть. — Предостерегаю васъ, шайте Х., что вы будете 
лишены слова, если... 

Адвокатъ. — Я умолкаю, если вамъ это угодно, но я долженъ 
сказать, что въ волненіи, сладостномъ для дамы ея лђћтъ и тем- 
перамента, она не была въ состоянии замътить лицо женщины, 
залЗзшей въ ея карманъ. Была ли это Жанна Дюваль, или 
г-жа М... 

Президенть. — Майте Х!.. 

Адвокатъ. — Какъ ни стЪсняютъ защиту, а я всетаки утвер- 
ждаю и т. д. 

Г-жи Л. и М блёдн$ли и краснфли и, вћроятно, мысленно давали 
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себћ клятву никогда не жаловаться суду и не выступать свидф- 
тельницами. | 

Въ конц рћчи защитникъ наклонился къ кліенткћ, которая 
жо этого времени спокойно и даже насмфшливо поглядывала на 
свидВтельницъ, шепнулъ ей что-то, и она начала усиленно смор- 
каться, закрывать лицо платќомъ и дзлать видъ, что плачетъ. 

Тогда адвокатъ прибавилъ, что у Жанны Дюваль есть ребе- 
нокъ и что не слёдуетъ его лишать матери... 

На вопросъ президента, гдз этотъ ребенокъ, обвиняемая опро- 
метчиво сказала, что онъ въ Египт у ея матери... 

Ароса? депеғаї. — Очевидно, ребенокъ этотъ не нуждается въ 
въ ея материнскихъ попеченіяхъ, такъ какъ она даже не знаетъ 
точнаго адреса своей матери, у которой, по ея словамъ, на- 
ходится это нёжно любимое дитя, этотъ плодъ ея фантазіи или, 
врне, фантазій ея защитника, не успфвшаго только научить 
свою кліентку отвЗту болће правдоподобному. 

Трибуналъ приговорилъ обвиняемыхъ къ тремъ м%сяцамъ 
тюрьмы. 

Послднее мое посфщеше „соггесЯопе]“ въ Монпелье озна- 
именовалось чрезвычайно дикой выходкой президента трибунала. 

_ Судились какіе-то „рапугез йіађ1еѕ“: Эрнестъ Делонэ—19 лётъ 
за нищенство, которымъ онъ занимается съ 13 лфтъ, за что и 
сидвлъ уже 5 разъ въ тюрьм%; Дезирэ Жюль 20 лётъ, деревенскій 
парень, за буйство и сопротивленіе сельской полищи (гаг4е-сват- 
реіте) и др. Дезирэ держалъ себя на суд не нахально и не 
дерзко, а скорзЗе— безучастно и равнодушно. Президентъ точно 
спћшилъ куда-то: кричалъ на обвиняемыхъ, не давалъ говорить 
свидфтелямъ и велъ засдан1е „на всзхъ парахъ“. 

На скамыё свидътелей сидЪлъ отецъ Дезирэ, сБдой, почтен- 
наго вида крестьянинъ. Полицейскій разсказывалъ о похожде- 
нняхъ Дезирэ. Старикъ привсталъ и сказалъ (не громко и не 
дерзко): „но этого не было. Протестую противъ показанія сви- 
дБтеля“. | 

У президента глаза налились кровью; онъ привскочилъ, за- 
стүчалъ кулаками по столу и крикнулъ: „вонъ отсюда! Жан- 
дармы, приставъ, выведите его вонъ! Сію минуту! Если будетъ 
сопротивляться, тащите силой и——подвергнуть тогда аресту!“ 

Старикъ, на котораго обратился президентсый гнъвъ, и не 
думаль сопротивляться. Онъ всталъ и покорно, сгорбившись, 
вышелъ изъ залы суда, сопровождаемый приставомъ и жандар- 
МОМЪ. 

Президентъ, все еще не успокоившійся, грозно окидывалъ 
глазами публику, опять стучалъ по столу и кричалъ: „я васъ 
выучу сидфть въ суд! я вамъ покажу! я всћхъ велю вывести, 
кто только пикнетъ!“ ] 

Я смотръла на членовъ суда, на прокурора, на адвокатов», 
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ожидая отъ нихъ какого нибудь выражен1я негодованія. Ничего! 
Прокуроръ, насмёшливо улыбаясь, покусывалъ усы; члены си- 
дли, какъ каменныя изваянія, а адвокаты... трепетали и опускали 
глаза долу; только самый молодой изъ нихъ спряталъ отъ смъха 
лицо въ пюпитръ. Публика была сБрая, и окрикъ президента не 
произвелъ на нее ровно никакого впечатлънія. Пристава бЪгали, 
какъ зайцы. 

МнЪ сд%лалось не по себ и я вышла. У окна въ сосздней 
зал стояли: жандармъ, һиіѕѕіег и еше какой-то  господинъ. 
Желая узнать, въ чемъ дфло, и думая, что, быть можеть, старикъ- 
крестьянинъ сказалъ еще что-нибудь, чего я не разслышала, я 
подошла къ нимъ за разъясненіями. 

— У насъ всегда такія исторіи, когда этотъ предсъдатель- 
ствуетъ. Ни разу не обошлось безъ евина —сказалъ жандарм, 
а иіѕѕіег прибавилъ: 

— Онъ человкъ больной, потому и раздражается. Его и судьи 
боятся: непріятный чөловъкъ! 

На другой день искала во всзхъ мъстныхъ газетахъ: не ска- 
зано-ли чего объ инцидент въ суд и ничего не нашла. Вђро- 
ятно, случай былъ обыкновенный. | 


УП. 


„Сһатђге с1уЦе“,— гражданское отдфленіе суда— меньше инте- 
ресовало меня, и я р$дко заглядывала туда. Адвокаты вычиты- 
ваютъ изъ дЪлъ документы, какъ сельскіе дьячки, а 9 судей си- 
дятъ безучастно, не слушаютъ дћла и разговариваютъ вполголоса 
между собой. За то противники зорко слъдятъ другъ за другомъ, 
и пренія ихъ похожи на перестрёлки: они осыпаютъ другъ друга 
рёзкими выраженіями, насмшками, остротами. 

Мн жалко бывало всегда одного старика-адвоката въ потер- 
той, даже заплатанной тогф. Толстый, слЬпой почти, съ ріпсе-пел 
на кончик$ носа, онъ часто выступалъ и часто проигрывалъ дфла. 

Помню одно засЪданіе, гдз онъ былъ истцемъ по довёрен- 
ности вдовы Ферэ-Ляфонъ. Администрація (въ смысл —правитель- 
ство), по приговору суда, отчудила часть усадьбы Ферэ-Ляфонъ 
подъ общественную дорогу и уплатила за это 500 фр. Кром 
того, администращя обязалась уравнять и устроить спускъ отъ 
ея усадьбы къ дорог, гарантировавъ исполненіе условій неустой- 
кой въ 30000 фр. Когда условія не были выполнены, то вдова 
подала въ судъ жалобу на префекта и мэра Монпелье. Тогда 
только они поторопились кое какъ исполнить условленное, но 
судъ всетаки приговорилъ ихъ къ уплатё 2000 фр. 

Вдова Ферэ-Ляфонъ осталась этимъ недовольна и теперь тре- 
бовала 30000 фр. Въ доказательство того, насколько его довфри- 
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тельница обижена отчужденіемъ участка, и насколько участокъ 
этотъ ей важенъ, старикъ серьезно говорилъ, что дёвица Ферэ и 
г. Лафонъ только потому и поженились, что участки ихъ были 
смежны и одинъ безъ другого не представляли изъ себя надле- 
жащей цънности; соединенные же, всл$детв1е брака г-жи Ферэ и 
г. Лафонъ, они неоуњнимы. И вотъ, отъ такого-то помЗетья и 
отчудили лучшую часть подъ общественную дорогу. Аргументъ 
этотъ вызвалъ гомеричесый хохотъ. См%ялись судьи, пристава; 
молодые адвокаты падали отъ смъха на пюпитры. А старикъ съ 
негодованіемъ повертывался во већ стороны и, наконецъ, сорвалъ 
<вою обиду на помощникћ, сидящемъ рядомъ съ нимъ, отыски- 
вавшемъ ему статью закона и подававшемъ бумаги. Дрожащимъ 
отъ старости и отъ гнъва голосомъ онъ попытался было вну- 
шить судьямъ и коллегамъ, что смъхъ не есть еще доказатель- 
ство, что смъхъ характеризуетъ ихъ съ невыгодной стороны, но 
б%днягВ не. дали договорить, до того смћялись и шумфли опять 
всВ при одномъ звукћ его голоса. Когда все затихло, онъ въ 
<воей рћчи началъ бранить администрацію, префекта, мэра, гово- 
рилъ, что веБ эти лица существуютъ только для того, чтобы 
<тЬсвять простыхъ смертныхъ. Въ искъ ему отказали. Онъ со- 


бралъ бумаги въ портфель и торопливо вышелъ изъ залы засъ- 


Данія. 
Въ этой же „сһашрге суПе“ происходятъ церемоніи „водво- 
ренія“ новыхъ чиновъ магистратуры и приводъ ихъ къ присяг%. 
Церемоніи эти бываютъ обставлены торжественно. Я видзла, 
какъ „водворяли“ въ Монпелье переведеннаго изъ Піспе з\- 
ЗИ Фа ргосигепг (товарища прокурора). Въ часъ собрались вс 
члены суда въ своихъ мантяхъ съ президентомъ г. Мольеръ во 
главћ и сЪли на свои м%$ста. Прокуроръ, г. Жиро, проситъ судей. 
присутствовать при водворенѓи ` новаго зи оз г. Лонгъ. Тогда 
членъ суда и одинъ изъ товарищей прокурора идутъ за новымъ 


шаѕіѕігаё и вводять г. Лонгъ. Секретарь (сошиз-сте@ег) чи- 


таетъ: 1) указъ президента республики отъ 6 января 1899 о 
назначеніи г. Лонгъ и 2) актъ о приняти имъ присяги. Потомъ 
актъ передается прокурору. Президентъ проситъ новаго тарі- 
зігаё занять подобающее ему мЪсто, и засћданіе кончено. Большіе 
любители церемоній и зрћлищъ, французы сохранили въ отправ- 
лени правосудія много старыхъ обычаевъ и традицій. Въ париж- 
<комъ Рајаіѕ де ЛазЫсе ежегодно, передъ открытіемъ судебныхъ 
сессій, осенью бываетъ „аи @ептсе ѕојепеПе йе гепігбе“, гд вся 
парижская магистратура идетъ въ Бапце СћһареПе и слушаетъ 
объдню, послћ которой идуть въ залу засфданій высшаго въ го- 
сударствВ суда, кассаціоннаго, и говорятъ рђчи, вспоминая при 


этомъ добрымъ словомъ тђхъ изъ чиновъ, кто въ продолженіе 
истекшаго года умеръ. 


19% 
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ҮШ. 


Аппеляціонный судъ 1-й инстанщи, должно быть, соотв%т- 
ствуетъ нашей судебной палат, такъ какъ дла тамъ разсматри- 
ваются вновь по существу, ДЪйствіе этого суда распространяется 
на н$фоколько департаментовъ. Здсь мн пришлось слышать 
двухъ парижскихъ адвокатовъ гг. Морино и Пуанкаре, изъ кото- 
рыхъ послЬдній считается звъздой первой величины въ адвоқат- 
скомъ мір%. 

Обаяніе слова „парижскій“ собрало публику на тв засћданія, 
въ которыхъ появлялись гг. Морино и Пуанкаре, о пріёздЪ кото- 
раго въ Монпелье было даже возвЬщено въ газетахъ. 

Зас%даніе было назначено въ 121/, час., но судьи не собра- 
лись еще. Въ проходъ между скамьями стоялъ господинъ сред- 
нихъ лтъ, коренастый, здоровый, съ низко остриженной круглой 
головой. Изъ подъ прямого, но высокаго лба ув$ренно и спокойно 
смотр$ли темносзрые глаза, умные и живые. Въ общемъ — не- 
представительная фигура, одзтая въ поношенные токъ и тогу. 
‚Это и былъ Пуанкаре, бывшій министръ, кажется, народнаго 
просвъщенія. Онъ весело и просто бес$доваль съ окружившими 
его монпельевскими товарищами. Голосъ у него сильный, но не- 
пріятный и даже крикливый. Онъ громко возмущался неаккурат- 
ностью судей, опоздавшихъ уже на {, часа. Товарищи утћшали 
его тёмъ, что у нихъ „всегда такъ“, что судъ съ адвокатами не 
церемонится, а попробуй-ка адвокаты отступить на іоту отъ фор- 
мальности, —сейчасъ громъ и молнія. 

— Нравы людскіе вездф одинаковы, —съ усмЪшкой а 
Пуанкаре почтительно слушавшимъ его собесЪдникамъ. Дћло, по 
которому выступалъ „пофге ёшіпепі шайге“ Пуанкаре (такъ обра- 
щались къ нему коллеги), само по себ мало интересно, хотя и 
содержитъ нћкоторыя характерныя черты коммерческаго быта. 

Мопзеиг Х. и топѕіеџг У. были компаньонами по торговымъ 
дЬламъ довольно долго. Х., какъ болће богатый, помогъ Ү., по- 
мимо общаго д%ла, открыть еще „кафе“, которое шло сперва 
удачно. ДВла торговой компан!и запутались, и Х. умеръ, оставивъ. 
вдову и 12-лЪтняго сына. Г. У отъ дёлъ общихъ отстранился, но 
договоръ торговый сохранилъ. Вдова кое какъ вела торговлю; 
когда же сынъ выросъ и принялся за дћъло, то торговля совм 
процвЗла и вс долги Х. были уплачены. Мопзчеиг Ү., не пода- 
вавшій въ теченіе нћсколькихъ лёть признаковъ жизни, разо- 
рился, и У него образовались долги. Тогда онъ вспомнилъ о до- 
говор и потребовалъ съ Х. младшаго и вдовы отчетовъ и при- 
былей за время управленія ими компанейскими дћлами.. Вотъ за 
Х.-то и выступилъ Пуанкаре. Говорилъ онъ безъ передышки 
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1'/, часа быстро и особенно громко, чфмъ не далъ задремать 6 
<удьямъ и президенту. Не вычурные обороты рћчи, сильный 
акцентъ южанина, отсутствіе жестовъ и легкость, съ которою онъ 
сыпалъ слова —воть отличительныя черты его р®чи. 

Въ одномъ м%стф, когда онъ говорилъ о сын, благородно 
уплатившемъ долги отца, и голосъ его принялъ теплый оттЬнокъ, 
онъ вдругъ замътилъ, что противникъ его смЗется. Онъ уко- 
ризненно покачалъ головой и сказалъ, обращаясь къ насмЪшнику: 
„Зачћмъ вы смћетесь? Это недостатокъ воспитанія и... великоду- 
шія съ вашей стороны, и эта насмфшка не дфлаетъ вамъ чести“. 
Потомъ онъ отвернулся отъ сконфуженнаго противника и про- 
должалъ спокойно свою рвчь. 

Сидвшіе со мной рядомъ адвокаты (въ публикћ) во время 
рвчи Пуанкаре спрашивали другъ друга: „ну, что? каково?“ 

— Такъ себ; ничего особеннаго. | 

По окончаніи дћла эти же господа окружили а и за- 
сыпали его комплиментами: 

Мәаїќге Морино прИзжалъ защищать журналиста, Жюля Же- 
ренъ, обвиняемаго въ томъ, что онъ озоре въ печати г. Бер- 
танья. 

ДВло это въ свое время произвело много шума, такъ какъ 
замъшались дрейфусары и антидрейфусары. Разбиралось оно 
сперва въ „азѕіѕеѕ“ въ г. Константин (въ Алжир%), гдЪ и воз- 
никло, и заключается въ слёдующемъ: 

Г. Бертанья очень богатый человзкъ и президентъ „Соп- 
зе] оёпега1“ (вродћ нашего губернскаго земскаго собранія); онъ 
взялъ отъ правительства концессію на разработку фосфатовъ въ 
Алжир, но самъ эксплуатаціей не занимался, а продалъ англій- 
ской компани, во главћ которой стоялъ г. Якобсенъ. Въ известной 
газет, редакторомъ которой состоить Жюль Жеренъ, появились 
статьи, описывающія дзян1я г. Бертанья, который и пожаловался 
въ СУДЪ. „Аз313ез“ не нашло преступленія, мотивируя, что на- 
падки на Бертанья были какъ на общественнаго и политическаго 
дћятеля, что напечатанное подтвердилось на суд документами; 
пресса же и должна служить къ раскрыт злоупотреблений. 

Бертанья аппелировалъ, указывая, что Жеренъ былъ оправ- 
данъ своими „единомышленниками“ дрейфусарами-судьями, и 
дБло было перенесено, въ виду той партійности и смутъ, кото- 
рыя въ то время царствовали въ Алжир% и вызваны были дъломъ 
Дрейфуса, въ тихое Монпелье, гдз судьи чужды алжирскимъ 
раздорамъ и могутъ быть безпристрастными. 

Ауосаё сбпегаї желалъ доказать, что нападки на Бертанья 
были какь на частнаго человЪка, а не какъ на общественнаго 
дВятеля. Въ газет было сказано, что Бертанья, пользуясь сво- 
имъ богатствомъ, а главное, своимъ высокимъ положешемъ и 
вліяніемъ, взялъ концессію и перепродалъ эксплуатащю фосфа- 
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товъ англичанамъ, врагамъ родины; следовательно, Жеренъ въ 
своей стать считалъ и называлъ Бертанья. ялохимь французомъ, 
преданнымъ Англіи, дряннымъ человњкомъ, безчестнымъ. Вс. 
эти эпитеты (вовсе не употребленные въ стать) не относятся, 
дескать, къ общественной дъятельности, а прямо позорятъ Бер- 
танья, какъ частнаго человћка, и онъ, ау\уосаф гёпега], просить 
почтительно судъ приговорить Жерена къ штрафу и высидк%, 
иначе — судъ дасть поводъ безнаказанно порочить людей безъ 
всякаго повода и рыться въ частной жизни людей, уважаемыхъ. 
и высоко стоящихъ на общественной лестниц. Причина этого 
дфла, по его мннію, лежитъ во враждебности политическихъ 
партій, къ которымъ принадлежать Бертанья и Жеренъ. 

Марино отв$чаетъь съ пафосомъ, убћжденно, краснор$чиво. 
Онъ стоить за свободу печати, за полезность разоблачений позор- 
ной дфятельности высокопоставленныхъ лицъ, пользующихся сво- 
имъ вліяніемъ для корыстныхъ цфлей. Онъ указываетъь еще на 
то, что палата депутатовъ заклеймила дфятельность Бертанья, 
въ такомъ-то засЗдани, именно какъ должностное лицо. 

Атоса; дёпеғаї. —Но палата заклеймила дЗятельность не одного 
г. Бертанья, а всфхъ концессіонеровъ въ Алжир%. 

Марино.—Что Бертанья не одинъ былъ виновенъ, еще не до- 
казываетъ, что онъ правъ. 

1.резидентъ.—Мәҝхте Марино! Вы уклоняетесь отъ существа 
лвла. 

Марино.—Уклоняюсь не я, а топзепг Гауосаб сепегаі]... 

11 фезидент»ь.—Майге Марино! Вы забываетесь! Вы не имЗете 
права указывать суду. | 

Марино.—Мопзетг 1е ргеѕійепі, защита Жерена стБснена ва- 
шимъ замћчаніемъ въ своихъ правахъ. 

Жеренъ оказался, однако, оправданнымъ, хотя судьи хмури- 
лись, а Марино вышелъ изъ залы разсерженный окриками пре- 
зидента. 

Адвокатура стоитъ во Франщи независимо отъ суда. Пре- 
зиденть можеть лишить адвоката права говорить, можеть уда- 
лить его изъ засфдан1я; но дВло тБмъ и кончается. Запреще- 
не это только на одинъ разъ и никакихъ дисциплинарныхъ взы- 
сканій судъ на адвокатовъ не налагаетъ. Вся власть надъ ними 
въ рукахъ президента совфта адвокатовъ. 

Посл$днее дћло походило своимъ содержатемъ на разсказъ 
Гюи де Мопассана: наслЗдники, узнавъ, что ихъ тетка разбита 
параличемъ и безнадежно, не захотфли дождаться ея смерти и 
растащили все ея имущество и деньги—200 франковъ. Противъ 
ожиданія, старуха выздоровћла и потянула насл$дниковъ въ судъ. 
Ей возвращено по суду все, кром денегъ, которыя оказались 
растраченными. Жадные племянники. е на трехмћсячное 
пребываніе въ тюрьм%. 
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Жалко было смотрђть и на старуху, плакавшую объ утра- 
ченномъ сбереженіи, но и ея двухъ племянниковъ, заморышей— 
чернорабочихъ, съ ихъ невзрачными женами, тоже было жаль: 
много ли имъ дано, чтобы много спрашивать съ нихъ? 

Парижскій „Рајаіѕ де Јиѕіісе“ поражаетъ своимъ великолћпіемъ, 
величіемъ, роскошью, грандіозностью, оригинальностью въ архи- 
тектурномъ отношеніи; трудно оріентироваться въ масс корри- 
доровъ, залъ, съ тысячами снующаго народа; трудно отыскать 
подходящее, интересное засфданіе въ безчисленныхъ и разно- 
образныхъ отдћленіяхъ. Однъхъ „Сһатргеѕ с1уЦез“, кажется, до 
10, а тамъ еще „Сопг @'аѕвіѕеѕ“, „соггесііопе!“, „Соп @'арре1“, 
Сопг де саѕѕайоп“, канцелярии, буфеты, Ѕаіпќе СћһареПе и, наконецъ, 
прелеётная готическая галлерея Людовика Святого съ расписными 
стеклами, пропускающими какое-то фантастическое освзщене въ 
узкую, сводчатую залу. 

Хотьлось послушать знаменитыхъ судебныхъ ораторовъ, но 
это оказалось недоступным „безъ протекціи“, въ Париж, гдЪ 
легче достать билеть на засфданя Сената, или Палаты депута- 
товъ, ч$мъ попасть въ залу суда, когда говорять Лабори, Анри 
Роберъ и др. свћтила адвокатуры. 

Тщетно обращалась я въ судъ къ лицамъ, носящимъ тогу, съ 
просьбой указать, у кого и когда можно получить билетъ для 
входа въ залъ на то или другое интересное дъло; вс вВжливо 
улыбались, приподнявъ на мигъ свои шапочки, выслушивали, по- 
жимали плечами, выражали сожалћніе въ томъ, что не могутъ 
оказать любезности и т. д., и спЪшили къ своимъ дБламъ. 

Н%сколько разъ пришлось слышать въ УТ сһатрге с1уПе брако- 
разводныя дла, несомнънно интересныя съ бытовой стороны, но 
вс какъ бы построенныя по шаблону французскихъ романов, 
съ „адюльтеромъ“: „Пастапі 4614“, дама изъ депие-топ@’а, по- 
лицейскій коммиссаръ, — вотъ участники и моменты процесса. 

Въ заключеніе очерковъ замзчу, что французскіе суды явились . 
для меня однимъ изъ большихъ разочароваій, испытаннныхъ 
за границей. | 

Казалось бы, что Франція—страна, гдз въчно происходить 
„горъніе мысли“, страна, изливающая неизсякаемый идейный 
свзтъ, согрћвающій весь м!ръ,—должна была выработать высшія 
формы правосудія, гдз нЪтъ мъста пристрастію, жестокости, .ци- 
низму и т. п. А между тёмъ во фрэнцузскихъ судахъ именно 
поражаютъ отсутствіе гуманнаго отношенія къ провинившемуся 
человћку, издћвательство надъ нимъ со стороны власть ии ющихь 
и сухое, банальное морализированіе президента. ' 


Въра Танаевская. 


ДВА МОМЕНТА. 


1. 


Дождь идетъ! Но гдъ-то свЪтитъ солнце— 
Все кругомъ такъ тихо и тепло— | 
Такъ и ждешь, что выглянеть оно 
Изъ за тучъ въ лазурное оконце... 


И заблещетъ на кудряхъ березы, 
ЗасмЂВется, весело горя, 

И сотретъ улыбкою заря 
Золотыя радостныя слезы... 


П. 


Дождь идетъ!. Но солнца ужъ не жду я: 
Такъ тяжелъ угрюмыхъ тучъ нав%Ъсъ, 

И замолкъ, желтћя, старый лЪсъ 

И безсильно плачетъ онъ, тоскуя. 


Грустно шепчутъ сосны, засыпая: 
„Не воскреснутъ майскіе цвЪты!.. 
„И въ вънцв сіяющей мечты 
„Не вернется зорька золотая!“ 
Галина. 


Типы капиталистической и аграрной 
ЭВОЛЮЦИИ. 


— к 


ГУ. 


Мы просл$дили, ‘насколько было возможно, эволюцію марк- 
систскихъ воззрЬній на основныя черты аграрной эволюціи 
до самаго интереснаго, поворотнаго’ пункта. Мы видвли, что 
сначала господство принадлежало совершенно опредзленному 
направлению, исходившему изъ точной аналоги между зем- 
ледБліемъ и городской индустріей; и что хотя наряду съ этимъ 
и замзчалось н%околько иное теченіе, повидимому, не ис- 
ключавшее возможности своеобразной, некапиталистической эво- 
люціи сельскаго хозяйства—но, въ общемъ, течене это было еще 
слишкомъ слабо, неопредъленно и смутно. Да и господствующее 
направленіе, въ сущности, не было достаточно послздователь- 
нымъ, не выводило изъ своихъ предпосылокъ већхъ необходи- 
мыхъ заключенй, и даже нерћдко эклектически соединяло нзко- 
торыя практическ1я заключенія представителей второго направле- 
нія со своими собственными теоретическими принципами. И только 
со времени реферата Фольмара на Франкфуртскомъ партейтагБ 
логическія противорђчія, мирно уживавшіяся раньше въ одномъ 
и томъ же міросозерцаніи, въ одной и той же головћ средняго 
нёмецкаго „марксиста“, вдругъ ръзко вскрылись и проявились въ 
видЪ теоретическаго раскола, одно время какъ будто угрожав- 
шаго даже реальному единству исповђдующей принципы марк- 
сизма парти... 

Отчего же это случилось? Да, конечно, оттого, что реальная 
дфйствительность сдћлала къ этому времени неминуемымъ кри- 
зисъ „догмы“, обнаруживъ ея противорфчіе съ новыми явленіями 
и формами эволюции. Сельско-хозяйственный кризисъ—длительный, 
наростающій, бьющий прежде всего и сильнће всего по такимъ 
ховяйствамъ, которыя раньше казались наиболће передовыми и 
жизнеспособными, впервые развиль већ свои особенности, уни“ 
чтоживъ всякую возможность просто подвести его подъ фор- 
мулу обычныхъ индустріальныхъ кризисовъ, съ ихъ цикличе- 
скимъ движеніемъ. Марксъ жадно присматривался къ симптомамъ 
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развитія этого кризиса, улавливая проявляющіяся въ немъ тен- 
денціи, и отдавалъ себЪ полный отчетъ въ томъ, что передъ нимъ 
назрфваетъ нЬчто особое, новое, требующее отдёльнаго изученія 
и не разръшающееся простымъ приложеніемъ шаблоновъ, годныхъ 
для прочихъ отраслей хозяйственной жизни. Въ одномъ изъ своихъ 
частныхъ писемъ онъ, сообщая, что занимается изученемъ англій- 
скаго торговопромышленнаго кризиса 1879 г., въ которомъ „явле- 
нія представляются на этотъ разъ совершенно своеобразными“, 
далЪе прибавляетъ: „но, какъ бы этотъ кризисъ не развился, — 
онъ, подобно своимъ предшественникамъ, пройдетъ, породивъ 
новый „промышленный циклъ“ со всфми его разнообразными 
фазами —процвътанія и пр. Но подъ покровомъ, повидимому, проч- 
наго англійскаго общества, таится иной кризисъ—зем.ледтњльческій, 
который произведетъ крупныя и важныя перем$ны въ его обще- 
ственномъ строз“. И въ слёдующемъ, 1880 году —за 2'/, года до 
смерти—въ другомъ частномъ письм%, возвращаясь къ тому же 
вопросу, онъ писалъ: „Что же касается до земледъльческаго кри- 
зиса, то онъ собирается съ силами, зрћетъ, мало-по-малу стано- 
вится во глав движенія и повлечетъ за собою полнйшій пере- 
воротъ въ землевладБніи — совершенно независимо отъ цикловъ 
тюргово-промылиленныхъ кризисовъ“. 

Неудивительно, что въ своихъ боле старыхъ произведе- 
ніях ъ—-наприм%ръ, въ своемъ знаменитомъ „Манифест$“ 1848 г. — 
Марксъ не могъ предвидъть того направленія, которое будетъ 
принято сельско - хозяйственной эволюціей впослъдствіи, и кото- 
рое начало едва-едва вырисовываться лишь болће тридцати лътъ 
спустя. Въ 1848 году Марксъ, судя по аналогіи съ индустріей, 
говорилъ, что крестьяне—какъ и мелкіе ремесленники— поскольку 
они борятся противъ капитализма за свое хозяйственное суще- 
ствованіе, представляютъ элементъ безусловно - реакціонный. Да 
и какъ онъ могъ иначе думать? Какъ већ люди р8шительнаго 
темперамента, онъ преувеличивалъ быстроту темпа хозяйственной 
эволюціи. Какую будущность могъ онъ признавать за крестьян- 
скимъ хозяйствомъ? Его песня представлялась Марксу оконча- 
тельно спзтой. Оно бъднЪло, за его счетъ росли и накоплялись 
капиталы—сл$довательно, оставалось только сказать капитализму 
„что дфлаешь, дфлай, по крайней мр, скорђће“. Но вЪдь всегда 
немудрено увидеть въ дЪйствительности то, что сильно хдчется 
увидБть. И Марксъ отвћчалъ на упреки, лицемърно обращаемые 
къ новому направленію, и на обвиненія въ желании уничтожить 
крестьянскую собственность, что все это — пустяки, что и уни- 
чтожать-то нечего, ибо мелкій, самостоятельный крестьянинъ 
„уже не существуетъ, или почти не существуетъ, ибо уничто- 
жается ежедневно“. Это было сказано въ 1847—48 году. Прошло 
еще полъ-столБтія „ежедневнаго уничтоженія“ крестьянства, „уже 
почти не существовавшаго“ въ то далекое время. И, однако... и, 
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однако, въ 1895 году Фр. Энгельсъ долженъ былъ начать свою 
статью „ріе' Валегигасе пп Егапкгеев пра РешзсШапа“ сл%- 
дующими словами: „Отъ Ирландіи до Сицилш, отъ Андалузіи до 
Росаи и Болгаріи крестьянинъ является очень существеннымъ 
факторомъ населенія, производства и общественно - исторической 
СИЛЫ“... 

И тЬмъ не менфе, въ общемъ, старое воззрён1е удержалось. 
То, что въ 1848 году было понятно и естественно, какъ увле- 
ченіе сильнаго ума и темперамента, то, спустя полстолћтія, ко- 
нечно, нельзя назвать иначе, какъ догматизмомъ и суевріемъ 
косности. Пусть Энгельсъ вноситъ фактическія поправки, вынуж- 
даемыя временемъ, его ученики не вразумятся примъромъ учи- 
теля. И на Бреславльскомъ партейтагћ вновь раздается класси- 
ческая фраза, что марксистскіе защитники крестьянства хотятъ 
спасать „крестьянина, который уже не существуетъ“ *). По по- 
воду такихъ догматическихъ, ни на чемъ не основанныхъ утверж- 
деній, известный бельгійскій ученый и д%ятель, Вандервельдъ, 
вспомнилъ забавный анекдотъ о томъ, какъ одинъ педантъ - док- 
торъ приговорилъ къ смерти своего больного, и, будучи человћ- 
комъ аккуратнымъ, спустя нъсколько времени, ‚зашелъ въ сво- 
бодную минуту на его квартиру, съ единственной цфлью — спра- 
виться, насколько точно оправдалось его предсказаніе относи- 
тельно срока неизбъжной кончины паціента. ВстрЪченный не- 
ожиданно на порог квартиры самимъ приговореннымъ къ смерти, 
ученый мужъ, въ отвфть на его привътствія, могъ только зама- 
хать на него руками и въ негодованіи вскричать: „уходите, ухо- 
дите долой съ моихъ глазъ! Для науки вы умерли!“ Точно такъ же 
для известной части марксистской „науки“ умеръ и крестьянинъ... 

Но, какъ мы видфли, Марксъ ни мало не походилъ на пе- 
данта-доктора въ анекдот Вандервельда. Въ его могучемъ ум% 
уже складывалась цфлая теорія, охватывавшая все своеобразе 
аграрной. эволющи; теоря эта осталась незаконченной, невыра- 
ботанной; но не его вина, что позднфйше „ученики“, вм$ето 
того, чтобы продолжить дфло учителя, продолжали лишь переже- 
вывать н%®еколько старыхъ фразъ о крестьянств, взятыхъ изъ 
его раннихъ произведений. 

Что особенно печально, такъ это полное отсутетв1е въ „Ка- 
питал“ указанія хотя бы на самыя элементарныя основы раціо- 
нальной аграрной ‘политики. Пробълъ этотъ лишь отчасти попол- 
няется откликомъ Фр. Әнгельса на вопросы, возбужденные рефе- 
ратомъ Фольмара на Франкфуртскомъ партейтагъ; мы говоримъ 


и е 
*) «Или исчезаеть»—поправился впрочемъ ораторъ посл протестовъ, 
вызванныхъ этой частью его р$чи. См. «РгоёіокоПе йбег Уеграпаибеп 4ез 
Ратеіаџев 2а Вгез]ап», в. 155. «Пег Вапег, 4еп віе гемел үоПеп, 4ег ех18 ит 
піс теһг (\14егвргасЬ) одег пиг іт уегзсВутаепдет Маззе». 
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о стать „ріе Вапегпітасе іп Етапкгеісһ ип Оещзеап4“, напи- 
санной Энгельсомъ незадолго до его кончины, и представляющей, 
такимъ образомъ, какъ бы завщаніе его н8мецкимъ марксистамъ 
въ области аграрнаго вопроса. Мы усиленно рекомендуемъ эту 
статью вниманію всзхъ, интересующихся аграрнымъ вопросом», 
а въ особенности, — всЪхъ, склонныхъ къ догматическому его 
ръшенію. | 

Статья Энгельса не содержитъь никакого новаго анализа 
своеобразныхъ чертъ аграрной эволюціи. Она просто исходитъ 
изъ факта сохраненія за крестьянствомъ значительной численно- 
сти и силы вплоть до настоящаго времени. Этотъ фактъ, противо- 
рвчащій прежнимъ разсчетамъ, заставляетъ поставить и новый 
вопросъ: какъ вести себя по отношеню къ крестьянству? Что 
съ нимъ дћлать? Желать ли его превращенія въ пролетарія? Со- 
дЪйствовать ли этому процессу? Или, наоборотъ, поддерживать ли 
крестьянина, какъ собственника? Или же просто держаться ней- 
тралитета въ борьбъ крестьянства за существованіе противъ враж- 
дебныхъ ему хозяйственныхъ и общественныхъ силъ? Или, нако- 
нецъ, найти какой-нибудь совершенно иной, особый выходъ? *) 

Энгельсъ поочередно отвъчаетъ на већ эти вопросы. И прежде 
всего онъ устанавливаетъ одно положеніе: „если мы и предви- 
димъ неизбфжное паденів (Опёегсапо) крестьянъ, то, однако, мы 
нисколько не призваны ускорять этотъ процессъ вм шательствомъ 
съ нашей стороны“. Совершенно напротивъ „чёмъ больше коли- 
чество тзхъ крестьянъ, которыхъ мы избавимъ отъ дтњйстви- 
тельнаго паденія на ступень пролетарѓіата (4епеп іг йеп тіг- 
КЈісһеп Арѕёшга іпѕ РгоІеќагіаќ егзрагеп), которыхъ мы выиграемъ 
для своихъ цфлей уже хакъ крестьянъ, —тВмъ :скорће и легче 
свершится общественно-историческая метаморфоза. Намъ нтъ 
никакой надобности ждать съ нею до т$зхъ поръ, пока капита- 
листическое производство разовьется повсюду до своихъ послфд- · 
нихъ, крайнихъ результатовъ, —до тЬхъ поръ, пока послдній 
мелкій ремесленникъ и послЪдній мелкій крестьянинъ падутъ 
жертвами капиталистическаго производства“. 

Итакъ, съ точки зрён1я Энгельса, пролетаризація крестьян- 
ства—вовсе не необходимое услов1е, наступленіе котораго волей- 
неволей приходится прив%тствовать, или, тъмъ боле, ускорять; 
онъ не сторонникъ и политики выжидан!1я. Онъ не прочь даже 
посодфйствовать, въ предћлахъ возможнаго, „избавленію крестьянъ 
отъ дфйствительнаго паденія на ступень пролетаріата“. Но ка- 
кими средствами? Искусственнымъ поддержаніемъ и укр8плешемъ 
крестьянской раздробленной собственности? Ни въ какомъ слу- 


*) Мы пользуемся нЪмецкимъ оригиналомъ въ журнал «М№еџе Де» за 
1895 годъ; но, насколько помнится, въ «Новомъ СловЪ» редакціи С. Н. Кри- 
венко статья эта появилась въ русскомъ перевод. 
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чаћ. Это было бы прямымъ нарушеніемъ основныхъ принциповъ, 
во-первыхъ, и невозможностью, —во-вторыхъ. Необходимо, напро- 
тивъ, вездъ и всюду разъяснять и доказывать, что пћсенка мел- 
каго производства и мелкой собственности спфта, что крупное 
производство и крупная собственность обладаютъ надъ ними та- 
кимъ же преимуществомъ, какъ желфзная дорога передъ жалкой 
ручной тачкой. Но тогда какъ же быть? „Предложить крестья- 
намъ возможность самимъ вводить крупное производство, но не 
за счетъ капитала, а за ихъ собственный, общественный счетъ“ *). 
„Наша задача по отношеню къ мелкому крестьянину прежде 
всего состоитъ въ томъ, чтобы перевести его частное мелкое про- 
изводство и владніе въ общественное, но не силою, а путемъ 
прим$ра и предложенія для этой пли общественной помощи“. 

Но в%дь все это—дфло будущаго, ибо сейчасъ отсутствуютъ 
должныя силы для того, чтобы реализовать это принцишальное 
согласіе облегчить крестьянамъ переходъ къ крупному производ- 
ству, „путемъ примъра и предложенія для этой цфли обществен- 
ной помощи“. Поэтому дале Әнгельсъ прибавляетъ: „Мы мо- 
жемъ дале выступать за то, чтобы уже и нын% борьба капитала 
и крупнаго землевлад$н1я противъ мелкихъ крестьянъ возможно 
мене велась незаконными средствами, и возможно больше пре- 
пятствовать прямой экспропращи при помощи внћ-экономиче- 
скаго насилія... Правда, въ развитомъ капиталистическомъ обще- 
ств трудно разграничить, гдъ. кончается одно и начинается дру- 
гое... Но всегда будетъ значительная разница, стоить ли обще- 
ственная сила на сторон экспропріатора или на сторон% экспро- 
пріируемаго. И мы рњшительно стоимъ на сторонль мелкаго кре- 
стьянина, мы будемъ дълать все возможное, чтобы сдвлать его 
участь боле сносной, чтобы облегчить ему переходъ къ товари- 
ществу, если онъ на это рЬшится, и даже—если онъ еще не мо- 
жетъ принять такого рБшенія-—дать ему на его парцеллВ срокъ 
пораздумать объ этомъ...“ **). 

Энгельсъ ссылается далће на примфръ Дави въ доказатель- 
ство того, что его слова не одно кабинетное измышленіе, не про- 
сто абстрактная спекуляція. Датскіе товарищи, говоритъ онъ, „Въ 
стран которыхъ есть, собственно говоря, только одинъ настоя- 
щій городъ--Копенгагенъ, и которымъ поэтому вн его прихо- 
дится имфть дёло почти только съ одними крестьянами, —үже 
почти двадцать лътъ тому назадъ нам%ътили подобный планъ. Кре- 
-стьяне одного села или прихода (въ Дани много большихъ от- 


*) «Опа да Коштеп жіг ила біеёеп йеп Ваџегр йе Мӧр]ісЬКеіё, деп Сгозз- 
ЂеёгіеЬ ве1бві еіплоѓаћтгеп, піс їй” Каріќајівіївсһе, зопдегп ійг Шге ејопе 60- 
тешлзате Кесвпипё>. 

*к) «Опа жіг вёеһер ја епёзсШейеп аа .Зеце йез К1еіпђяпегт; іг уег4еп аПеѕ 
ааг ігрепӣ 201]авзіре Вип, ит веіп [003 егігӣејісһег 21 тасһеп, ит Шт сп 
Оеђетрарр лог Сеповѕепѕсһаҝћ ли егіеісһіегп ..» ес. 


158 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


дћльныхъ хозяйствъ-дворовъ) должны соединять свою землю въ 
одно большое им%ніе, обрабатывать его за общественный счетъ 
и двлить продуктъ сообразно вложенному труду, денежнымъ взно- 
самъ, а также качеству и количеству участка земли каждаго от- 
дъльнаго члена *). Но въ Дани мелкое владфн1е играетъ лишь 
второстепенную роль. Но если эту идею ‘мы примънимъ въ 0б- 
ласти парцеллярной собственности, то мы, между прочимъ, най- 
демъ, что при соединеніи отдъльныхъ парцеллъ и обработк$ ихъ 
общей площади въ видЪ одного крупнаго хозяйства, получится 
сбереженіе, излишекъ въ занятыхъ до того времени рабочихъ 
рукахъ; ибо въ такой экономи труда заключается одна изъ глав- 
ныхъ выгодъ крупнаго производства. Для этихъ рабочихъ рукъ 
приложеніе можетъ быть найдено двумя путями. Или крестьян- 
скому товариществу предоставляются въ пользованіе новые про- 
странства земли изъ сосфднихъ крупныхъ имфній; или же у нихъ 
является возможность и средства для. побочной индустральной 
работы, по возможности, главнымъ образомъ, для собственнаго 
потребленія. Въ обоихъ случаяхъ они ставятся въ лучшее эконо- 
мическое положеніе, и одновременно съ этимъ обществу обезпечи- 
вается необходимое вліяніе на ходъ дћла для того, чтобы посте- 
пенно перевести крестьянское товарищество въ высшую форму 
(шо діе Ваџегпоепоѕѕепзсһайќ аПт&1іо іп еше һӧһеге Когш йрег- 
гой геп) и выровнять права и обязанности какъ товарищества 
въ его цћВломъ, такъ и его отдфльныхъ сочленовъ, съ правами и 
обязанностями прочихъ частей великаго общественнаго цзлаго“. 

Словомъ, переходной формой къ высшей народно-хозяйствен- 
ной организащи является кооперація, им$ющая въ основ общин- 
ную собственность, а не (или, по крайней мЪр%, не только) ка- 
питализмъ, имвющЙ въ основ крупное землевладъніе. Таково 
самое послъднее, предсмертное слово Энгельса въ вопросахъ аг- 
рарной политики. Мы видимъ, что оно находится въ полномъ 
согласіи съ тЬмъ, что говорилъ Энгельсъ и раньше, настаивая 
на необходимости для нЪмецкаго крестьянства возстановить древ- 
нюю марку, видоизмънивъ ее сообразно новымъ потребностямъ; 
въ полномъ согласіи также и съ тъмъ, что говорили Энгельсъ и 
Марксъ о возможности для нашей, русской общины послужить 
опорнымъ пунктомъ творческой работы будущаго... | 

Такимъ образомъ, уже въ трудахъ первоучителей марксизма 
можно найти почти совершенно готовыми већ элементы для новой 


*) Не трудно видЪть на этомъ прим рф, сколько затрудненій было бы устра- 
нено, если бы въ Даніи сохранилось общинное владЕніе землею. Сколько спо- 
ровъ, конечно, должна возбуждать оцфнка этихъ участковъ (тфмъ болће, что 
плодород1е почвы, какъ мы вид$ли, есть величина, перемфнная и относитель- 
ная), › не говоря уже о томъ, что этимъ въ товарищество, даже при сэмомъ 
благопріятномъ исход, вноситсяновый элементъ не равенства, стоящий въ р$з- 
комъ противор$ и съ трудовымъ началомъ. В. Ч. 
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теоріи аграрной эволющи. Но въ т8хъь же самыхъ трудахъ сохра- 
нилось не мало слёдовъ ихъ старыхъ, постепенно изм8нявшихся 
воззр®ній *). Уже одного этого было достаточно для того, чтобы 
позднъе вызвать расколъ въ рядахъ „учениковъ“. 

Фольмаръ сдБлалъ первый рБшительный шагъ къ тому, чтобы 
провести ръзкую демаркацонную черту между старой „догмой“, 
исходившей изъ аналогіи между земледфліемъ и индустрей, и 
между новымъ принципомъ — признаніемъ возможности „иного 
пути“ развитія для земледфлія и крестьянства. Успъхъ, который 
встр®тила его ръчь, громадное большинство, высказавшееся за, его 
предложен!е выработать особую аграрную программу (изъ 200 
слишкомъ депутатовъ только 30 были противъ) и отклонившее 
всВ враждебныя поправки,— казалось, свидћтельствовало о начал 
„новой эры“ марксизма въ аграрномъ вопрос. Немногіе голоса 
противниковъ, — Штадтгагена, Тимма и др., — утверждавшихъ, что 
крестьянство—естественный противникъ рабочаго класса, и что, 
слћдовательно, уничтожен!е крестьянства капитализмомъ есть про- 
грессъ, который можно только привзтствовать **) — казались не 
болЪе, какъ безсильными и запоздалыми отголосками пережитой. 
старины. Но увы, это только казалось... 

Спещальная аграрная қоммиссія, составленная изъ самыхъ 
крупныхъ силъ партии (Либкнехтъ, Бебель, Молькенбуръ, Фольмаръ, 
Давидъ, Шиппель и др.) выработала къ слёдующему партейтагу 
особую „аграрную программу“. Если бы мы вздумали разбирать 
ее по существу во всћхъ ея частяхъ, то это завело бы насъ 
слишкомъ далеко. Да этого и не нужно въ цЪляхъ нашей статьи. 
Скажемъ только, что въ ней были свои слабыя стороны, что въ 
цБломъ она страдала отсутствіемъ стройности и внутренняго логи- 
ческаго единства, а въ числ мъръ, требовавшихся для защиты 
интересовъ крестьянства, были довольно сомнительныя, какъ, на- 
примзръ, требованіе государственной монополіи ипотечнаго кре- 
дита. Әто было естественно, если принять во вниманіе, что вообще 
аграрный вопросъ засталъ практиковъ марксизма, по ихъ соб- 
ственному сознанію, „врасплохъ“. Но это насъ сейчасъ не инте- 
ресуетъ. Намъ важно лишь отмфтить одну тенденцію, проходившую 
черезъ весь проектъ аграрной программы — тенденцію поддержи- 


*). Такъ, напр., тоть же самый Энгельсъ часто съ чрезмрной ршитель- 
ностью ратуеть за универсальность, общеприложимость слфдующаго тезиса: 
«діс Еаітіскеипо 4ез КарцаНзтив теутісћѓеѓ иптенфа’ даз КеіпЬапегіісһов 
Стопдеісепіћ ши». Подобное положеніе нельзя принять безъ существенныхъ 
оговорокъ. Впрочемъ, объ этомъ еще будетъ сказано ниже. 

**) «"”іе Вапегп шйззеп ипв аїѕ Кавве ѓеіпд\ісЬ ресепйђегвіеһеп». Ргоѓоко!] 
йрег Фе Уегһапӣіџрсеп ез Рагіеібарев га Егапкѓаг+ а М., Вегіір 1894, в. 155. 
Другой ораторъ повторилъ то же на партейтагЬ слЬдующаго года: «Гіе еібепі- 
іеһеп Вапегп \мег4еп пасһ іе тог ипзеге Ееіпіе Ыеіреп». (Изъ рЁчи Огӣп- 


ма1а'а, см. Ргофоко! йђег је Уегһапііопсеп 18еѕз Рагеіќаеѕ 20 Вгезаи, Вет. 
1895, в. 131). 
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вать и развивать, во первыхъ, крестьянскую общинную собствен- 
ность, и во вторыхь—сельско-хозяйственную кооперацію. 

„Сохраненіе и увеличеніе общественной поземельной собствен- 
ности (государственной и общинной собственности всякаго рода, 
альменды и т. д.); "въ особенности превращеніе въ общественную 

собственность им Й „мертвой руки“ (т. е. им%ній, не переходя- 
щихъ изъ рукъ въ руки— собственности корпорацій, благотвори- 
тельныхъ заведеній, церквей, монастырей и т. п.), подъ контро- 
лемъ народнаго представительства“, „введеніе преимущественнаго 
права покупки для общинъ въ случа принудительной и аукціон- 
ной продажи им%ній“, „ведене хозяйства на земляхъ государства 
и общинъ за ихъ собственный счетъ, или отдача ихъ въ.арендное 
пользован!е товариществамъ сельскихъ рабочихъ и мелкихъ 
крестьянъ, а въ тъхъ случаяхъ, гд это будетъ нерацональнымъ, 
отдача ихъ въ аренду самостоятельнымъ производителямъ, подъ 
контролемъ государства или общины“; „государственный кредитъ 
товариществамъ, охватывающимъ веъхъ участниковъ производства, 
или цфлымъ отдфльнымъ общинамъ для меліорацій, оросительныхъ 
работъ“, и т. д., и т. д.—таковы, въ общихъ чертахъ, были отно- 
сящіеся сюда пункты проекта аграрной программы. Посмотримъ 
теперь, какъ понимали и обосновывали свои требованія члены 
аграрной коммиссіи. 

„Должны ли мы—говорилъ самый блестящий ораторъ и дфя-: 
тель н$мецкаго марксизма— выступать въ томъ смысл%, что пускай 
себъ сотни тысячъ крестьянъ Тюрингіи, Спессарта гибнутъ ни за 
что, ни про что въ угоду капитализму —или же мы должны пы- 
таться поддержать общинную собственность, ради защиты эконо- 
мически слабыхъ въ настоящемъ и ради еще лучшей утилизащи 
въ будущемъ“? „Альменды несомнённо полезны; до сихъ поръ 
ихъ умышленно дискредитировали. Обычно, въ общинахъ воротилы 
всячески раззоряли и истощали альмендныя земли, а затфмъ и 
переводили ихъ на себя за грошевое вознаграждене... Деньги эти 
быстро уплывали изъ рукъ крестьянъ, а между тёмъ базисъ ихъ 
‘экономическаго существованія уничтожался“. Въ иныхъ мфстахъ 
„десятки лЪть слушали въ общинахъ эти пфени сиренъ о необхо- 
димости уничтоженія альмендныхъ правъ и продажи альмендной 
земли. А въ ихъ результат — сильное увеличеніе бъдности, отъ 
которой теперь страдаютъ отчасти даже крупные крестьяне... Ни- 
щета массы общинниковъ годъ отъ году росла, они массами устрем- 
лялись въ города, гдф только вмяли на понижене заработной 
платы, да пополняли ряды Глиирепрго]еата?а. Благодаря уничто- 
женію альмендъ они превращались въ нищихъ, въ людей, не имъю- 
щихъ средствъ существованія. Въ нашемъ интерес, чтобы эти 
люди оставались въ деревн%... они составятъ тамъ для насъ го- 
товые кадры; безъ нихъ у насъ не будетъ въ деревн% почвы подъ 
ногами“. „Общинная собственность-—уже не личная собственность; 
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и если доставляемыя ею выгоды часто невелики, то причина этого 
лежить не въ ней самой, какъ форм землевлад ня, но въ дур- 
номъ распоряженіи ею“. „Мы должны радоваться каждому гектару 
земли, который мы превращаемъ въ общинную собственность, 
потому что онъ позднъе, дасть намъ известную экономію силъ. 
Поддержка общинной собственности и расширен!е ея всћми подхо- 
дящими средствами лежитъ, такимъ образомъ, въ нашемъ ин- 
тересв“ *). 

Но р%8чь шла не только о выгодахъ меньшаго сопротивленія 
прогрессивному вліянію, идущему извнъ (хотя и этого было бы 
достаточно для того, чтобы относиться къ сельской общинной 
собственности не отрицательно, а, напротивъ, положительно). 
Рчь шла также и о внутренной тенденціи къ преобразованію въ 
высшія формы, —тенденціи, по мннію многихъ, сохранившейся 
и даже получившей новую жизненность въ сельской. общин%. 
„Община до извёстной степени представляетъ собою естествен- 
ную, природную ассоціацію; въ деревнъ съ давнихъ поръ суще- 
ствовала та самая кооперативная организація труда, про которую 
долго думали, что она по существу ограничивается предълами 
города; сельская община еще и теперь образуетъ собою есте- 
ственную рамку для товарищескаго производства“ —-подчеркнулъ 
снова авторъ „Сгипі ип Войепћтаре“, **) на этотъ разъ воздер- 
жавшись, однако, отъ прежнихъ смълыхъ аналогій между индус- 
тріальной и аграрной эволющей. Логическимъ выводомъ изъ 
критики индивидуальнаго, разрозненнаго крестьянскаго хозяйства, 
по мнънію Молькенбура, должно быть не осужденіе на гибель 
альменды и т. п. формъ, но „требованіе, чтобы на общинныхъ 
земляхъ велось хозяйство или за счеть всей общины, .или за 
счетъ товарищества.“ Онъ еще разъ поддержалъ свою ста- 
рую тезу, что въ деревнћ въ настоящее время естественно вы- 
ростаетъ „изрядная доза практическаго коллективизма“. Такъ, 
наприм%ръ, „меліораціи способствуютъ зарожденію товариществъ 
и производства работъ въ крупныхъ, общественныхъ размфрахъ“. 
„Единичныя крупныя хозяйства въ земледфлін образуются не 
такъ легко, какъ въ промышленности, потому что крупный пред- 
приниматель долженъ предварительно соединить въ своихъ ру- 
қахъ земли, за которыя крћпко держатся ихъ собственники. (Съ 
другой стороны, крестьянинъ, чтобы воспользоваться выгодными 
сторонами крупнаго производства, охотно согласится вступить въ 
товарищество—доказательствомъ чего являются многочисленныя 
существующія нын% товарищескія фермы (бепоззепзспайзшеегееп). 
Фразы объ анти-коллективистскомъ крестьянскомъ череп —все 


*) Ргоёоко!] брег Уегһрапӣопсеп дев Рацецазев гл Вгезз]аи, ВегПл 1895, в. — 
122, изъ рЪчи Вее!?я. 
**) Пл4ет, в. 146—147. 
№ 7. ОтдЁлъ І. | 11 
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это устарћлыя общія м$ота, и несостоятельность ихъ легко дока- 
зать тысячами прим®ровъ, взятыхъ изъ прёктической жизни“. *) 
Исходя изъ этихъ основанй, члены аграрной коммиссіи и им%ли 
въ виду— говоря словами другого оратора, Давида — „увеличеніе 
общинной собственности и превращеніе современной, исключи- 
тельно административно-политической общины въ гхозяйствен- 
ную (Ұігісһайѕрешеіпіе)“. „Мы требуемъ — говорилъ онъ — 
чтобы община пріобрћтала поземельную собственность. Нынче 
у нея есть или она покупаетъ клочекъ лзса, завтра — лугъ, 
посл завтра, быть можетъ, . цёлое прилегающее им%ћніе круп- 
наго хозяина или н%Ъеколько мелкихъ парцеллъ. Л%съ, лугь, 
или даже землю для плодовыхъ растенй общин можно и 
должно уже и теперь взять въ свое собственное зав дыване. 
Для большого имфюя не является невозможностью товарищеская 
органивація. Для мелкихъ раздробленныхъ, разрозненно лежа- 
щихъ парцеллъ это было бы нелфпостью; въ такихъ слу- 
чаяхъ можно ихъ предоставить отд$льнымъ независимымъ про- 
изводителямъ, живущимъ собственнымъ трудомъ; но ни при 
какихъ условяхъ нельзя допускать, чтобы общинныя земли 
доставались хозяевамъ капиталистическаго типа“. **) Кром% 
непосредственной, практической помощи крестьянству этимъ 
путемъ могутъ быть достигнуты и цёли, такъ сказать, нагляднаго 
обученія, цфли общественно-педагогическія. „Увеличенемъ и раці- 
ональнымъ хозяйствомъ на общинной земельной собственности 
можно показать, что уже теперь можетъ дать проведеніе въ жизнь 
принципа коллективизма. Такимъ путемъ крестьянина можно 
убвдить, что онъ на своемъ отдЪльномъ клочкЪ земли будетъ 
только понапрасну мучиться, въ то самое время, какъ рядомъ, 
на общинныхъ поляхъ, орошаемыхъ т$мъ же дождемъ и освзщае- 
мыхъ тфмъ же солнцемъ, получаются лучше урожаи — благо- 
даря высшей форм производства...“ ***) 

Этими цитатами одна изъ основныхъ тенденцій „аграрной ком- 
миссіи“ выясняется съ опредъленностью, которая дёлаеть всякія 
комментаріи излишними. Рядъ практическихъ мђропріятій, рядъ 
положительныхъ требованій, имћющихъ цълью обезпечить для тру- 
дового крестьянства „иной путь“ пріобщенія къ высшимъ произ- 
водственнымъ формамъ, чъмъ путь, которымъ идетъ промышлен- 
ный пролетаріатъ, освзщается новыми теоретическимими воззрћ- 
ніями, далекими отъ былого преклоненія передъ универсальною 
творческою ролью капитализма; все это вмъстЬ составляетъ р%- 
шительный ударъ старой „догмъ“. Но мы уже говорили, что ре- 





*) Ръчь Моікеприћг”а, 101., в. 129—130. 
**) Изъ рЬчи Пау!4?а, 1014. в. 183 и 135. 
***) Изъ ръчи СесК’а (автора интересныхъ статей въ Меце 7еіё о преиму- 
ществахъ крупнаго сельск. хоз. надъ мелкимъ), 114., в. 157. 
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фератъ Фольмара на Франкфуртскомъ партейтагћ всёмъ своимъ 
огромнымъ успъхомъ былъ обязанъ, кром% таланта его автора, 
еще той внезапноети, той неожиданности и новизн%, воторую онъ 
представилъ для большинства слушателей. Онъ также засталъ ихъ 
„врасплохъ“, неподготовленными, какъ и аграрный вопросъ вообще. 
И въ то самое время, какъ аграрная коммиссія выработывала 
детали своего проекта и занималась изсл$дован1емъ аграрныхъ 
отношеній по особой программъ—въ широкихъ кругахъ, изъ ко- 
торыхъ она вышла, уже зрБла реакція противъ перваго увлечения, 
послышались призывы назадъ, на старую, торную дорогу, послы- 
шались предостереженія противъ опасныхъ, еретическихъ нов- 
шествъ... Попранная „догма“ возставала съ новою силою. Ей при- 
ходилось бороться за свое существоваше. Какъ это всегда бы- 
ваетъ, первыя нападки на „догму“ вызвали со стороны ея встре- 
воженныхъ приверженцевъ только взрывъ протеста, толкнули ихъ 
скорће къ еще большимъ крайностямъ, чъмъ къ уступкамъ. 
Громче, чЪмъ когда `либо, раздались р$чи объ исторической не- 
обходимости и раціональности уничтоженія крестьянства капита- 
лизмомъ, о безнадежной реакціонности крестьянства, о его враж- 
дебности рабочему длу, и т. д., и т. д. Нааграрную коммиссію, 
мирно работавшую въ своемъ уединеніи, посыпались градомъ все- 
возможныя нападки... Явились перебЪжчики, недобросовестные 
пріемы полемики, инсинуащи, личности— обычное оружие ослВплен- 
ной и возмущенной ортодоксіи. 

Остановимся вкратць на сущности аргументаціи стОровнавовь 
„догмы“. 

Для правовърныхъ католиковъ существуетъ, какъ извЪстно, 
кром% рая и ада, составляющихъ достояніе весћхъ христіанъ, еще 
особое, спеціальное учрежден!е—чистилище, проходя сквозь кото- 
рое, душа очищается и пріуготовляется къ райскому блаженству. 
Для „правоврныхъ“ марксистовъ тоже, въ качеств основного 
догмата, существуетъ матеріалистическая передълка идеи „чисти- 
лища“. Роль неизбъжной переходной ступени, приготовляющей къ 
воспринятію благъ будущей жизни въ рамкахъ высшей производ- 
ственной формы, выпала на долю капитализма. Производство страны 
для того, чтобы сдзлаться крупнымъ и планом рно-общественнымъ, 
должно предварительно сконцентрироваться подъ господствомъ 
капитала; непосредственные производители, трудящіеся, чтобы съ 
организоваться въ коллективную единицу „государства будущаго“, 
должны предварительно нъкоторое время пробыть въ положеніи 
чистыхъ пролетаріевъ, не имћющихъ за душой ровно ничего, кром% 
рабочихъ рукъ. Въ чистилищё взрные католики совлекаютъ съ- 
себя послдніе остатки, послъднія наслоенія „житейской скверны“, 
окончательно омываются отъ всего плотскаго, земного. Въ поло- 
женіи пролетарія прежній самостоятельный работникъ также оту- 


чается отъ „мелкобуржуазныхъ“ привычекъ: отъ индивидуализма, 
11% 
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отъ „фанатизма собственности“, отъ дурной привычки быть хо- 
зяиномъ самому себъ. Словомъ, какъ върный католикъ только въ 
чистилищф ·можетъ и долженъ вполнъ отрЪшиться отъ гръшной 
земли, такъ и крестьянинъ, въ представленіи правовфрнаго мар- 
қксиста, также долженъ быть „отршенъ отъ земли“ въ развиваю- 
щемся капиталистическомъ строћ. Такимъ аналогичнымъ образомъ 
оба они—и католикъ, и крестьянинъ—равно подготовляются быть 
„чистыми сосудами будущаго блаженства“; и другого пути къ по- 
слёднему н%®тъ и быть не может»... 

Вотъ къ чему сводится, въ конц концовъ, существо того, что 
мы называемъ „марксистской догмой“. НЪтъ иного пути къ обоб- 
ществленію производства, кром$ капиталистическаго. Оно должно 
быть организовано въ крупныхъ размфрахъ капиталомъ и затёмъ, 
въ качеств готоваго наслъдства, передано „грядущему по немъ“ 
общественному укладу. Нужно быть готовыми взять это истори- 
ческое наслдство, когда оно накопится въ достаточныхъ разм%- 
размрахъ—вотъ и все, вотъ простая и краткая формула, разрћ- 
шающая рБшительно все, —что же сверхъ нея, то отъ лукаваго. 
Кооперативное движеніе, наприм$ръ,—можно ли его разсматри- 
вать такъ же, какъ процессъ обобществленія, идущій снизу? Съ этой 
точки зрБнія, очевидно, нБтъ: всякая такая попытка обречена, 
на буржуазное вырожденіе: артели только повышаютъ благосо- 
стояніе отдёльныхъ небольшихъ группъ личностей, и этимъ ста- 
вять ихъ въ привеллигированное положеніе сравнительно съ 
остальной массой. Кооперація, говоря словами Каутскаго, есть, 
такимъ образомъ, не путь къ коллективизму, а просто путь къ 
капитализму. Точно также и общинное землевлад не или хотя бы, 
такъ называемый, муниципальный коллективизмъ. Непосредствен- 
ныя практическля выгоды, предоставляемыя тёмъ и другимъ, ка- 
саются сравнительно узкихъ группъ населенія, поднимая уровень 
ихъ хозяйственнаго благосостоянія; но зд®сь то и кроется н%ко- 
торая опасность. Выгоды эти не простираются разомъ на всю 
страну и, стало быть, не нивеллируютъ, а дифференцируютъ тру- 
дящуюся массу; вліяніе ихъ можетъ, слфдовательно, идти въ раз- 
ръзъ съ основной тенденщей капитализма: съ одной стороны, обра- 
зовать все уменьшающуюся группу все болће крупныхъ капита- 
листовъ, а съ другой,—все растущія массы относительно все бо- 
лфе бБднъющаго трудящагося люда. Вліяніе коопераціи, сельскаго 
или городского общиннаго хозяйства можетъ иногда дъйствовать 
не въ дух этой тенденціи, а противъ нее. Конечно, и въ рам- 
кахъ нынфЪшняго хозяйственнаго строя приходится думать объ 
улучшени участи массъ; но эти заботы только тогда не вырож- 
даются въ реакціонное и утопическое „соціалъ-реформаторство“, 
когда онъ направлены на охрану физической и нравственной лич- 
ности трудящагося, а не на упроченіе его хозяйственнаго поло- 
женя. Послфднее, въ конц концовъ, невозможно въ капитали- 
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стическомъ строф, а если оно и возможно временно, то можеть 
_ им%ть только реакціонное дъйЙствіе, какъ тормазъ дальн®зйшему 
развитию. Вотъ почему Каутскій лишь „допускаетъ“, считаетъ „не 
вреднымъ“ муниципальный коллеқтивизмъ, огрәничивающійся 
узкой областью мунициплизаціи водо-игазопроводовъ, конокъ, улуч- 
шеніемъ школьнаго дфла и гигіеническими м%ропріятіями. „При 
томъ условіи, что данная (городская или сельская) община тћсно 
связана съ всемірнымъ рынкомъ, коммунальные интересы не мо- 
гутъ перевћсить всз другіе интересы“. Но если заходятъ дальше, 
‘кавъ аграрная коммиссія, если хотять возвратиться къ перво- 
бытному аграрному коллективизму или къ Магкоепоззепсвай 
{вспомните Энгельса!), то этимъ уже переходятъ предфлы допу- 
стимаго. „Правда, общинный коллективизмъ былъ нћқогда защи- 
той крестьянской независимости, но по скольку онъ существуетъ 
теперь, онъ только задержка дальнъйшаго развитя“. Это точка 
зр8н1я вполнз понятна, если отрицать возможность какого либо 
другого „развитія“, кромъ идущаго подъ эгидою капитализма. 
Община затрудняетъ пролетаризацію; она „владћетъ всфми инте- 
ресами общинниковъ и не даетъ развиться никакимъ другимъ“; 
она или препятствуетъ развитію государственнаго начала, какъ въ 
Швейцаріи, что вредно; или благопрятствуетъь развитію его въ 
азіатскихъ формахъ, какъ на восток, что опять таки вредно. 
„Поддерживать остатки общины—значитъ пробовать приспособ- 
лять для жилья развалины тамъ, гдз нужно строить новые 
дома“; „гальванизировать этого покойника и невозможно, и было 
бы реакціонно“. 
| Не правда ли, какъ все это похоже на наши домашніе споры? 
Читая протоколы Бреславльскаго партейтага, нерфдко думаешь, 
что присутствуешь у себя дома при спорахъ, такъ называемыхъ, 
„народниковъ“ съ такъ называемыми, „марксистами“... *) Впро- 
чемъ, врядъ ли здъсь дёйствовало простое случайное совпаденіе... 
Не знаю, послужитъ ли это къ нашей чести, но на рБчахъ Каут- 
скаго и товарищей несомнфнно отразилось русское вмяне. 
Каутсый р%№шительно’ ссылается на прим%ръ Росси, какъ на 
явное доказательство нежизнеспособности общины (нёмцы вообще 
въ послБднее время столько разъ слышали отъ извзстной части 
русскихъ авторовъ о томъ, какъ „община разрушается“, что у 
нихъ естественно явилось представленіе, будто отъ русской об- 
щины скоро ничего не останется), и находитъ вполнф умъстнымъ 
сослаться на то, что-де „наши русскіе товарищи возлагаютъ вс» 


*) Когда эти протоколы только что вышли въ свфтъ, я заставлялъ нзкото- 
рыхь своихь добрыхъ знакомыхъ—марксистовъ угадывать, откуда я читаю 
имъ цлый рядъ выдержекъ о пользЪ общиннаго землевладћфнія, — и каждый 
разъ аккуратно отрывки приведенныхъ выше рЁчей Патій’'а, Моікепіоћг”'а, 
Пе кпесга, ВеђеРя пріурочивались остроумными отгадчиками то къ Н. К. 
Михайловскому, то къ Николаю-ону, то даже къ г. В. В... 
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свои лучшія надежды (віс!) на уничтоженіе деревенской общины“ е): 
Точно также и его соратникъ, пресловутый Шиппель, аргумен- 
тировалъ ссылкою на т же „авторитеты“. „Въ нашихъ кругахъ,— 
говорилъ онъ, иногда питають особенную слабость ко всему, 
что называется общинною собственностью, ибо она кажется 
кускомъ будущаго хозяйственнаго строя.. Мн нетьъ надобности. 
опровергать этотъ взглядъ; именно съ точки зрћнія нашего идвала 
можно стоять за уничтожение остатковъ стараго аграрнаго кол- 
лективизма, какъ теперь образованнъйиие русскіе товарищи стоятъ 

за уничтоженіе связи „міра“; только послћ того, какъ общинная 
земля пройдетъ черезъ капиталистическое хозяйство, они на- 
дъются найти и такую организацію производства, и такихъ лю- 
дей, къ которымъ могла бы привиться высшая хозяйственная 
форма“ **). 

Это характерно. _Шиппель находить, что ему даже нњтъ на- 
добности опровергать благопріятные общинному землевлад ню 
взгляды, —достаточно сослаться на авторитетъ „образованнъйшихъ“ 
людей въ Росси... Кто же эти образованнъйшіе изъ смертныхъ, 
исполнившіе за Шиппеля такую работу? Напомнимъ, что слова 
Шиппеля относятся ко второй половин% 1895 года, когда русскій 
марксизмъ нов%йшей формаціи насчитывалъ всего два „изелфдо- 
ванія“—это были дв первыя книги гг. Струве и Бельтова, изъ 
которыхъ только первая была по содержанію экономической; но 
и въ ней авторъ охотно признавалъ себя „доктринеромъ“ въ 
томъ смысл%, что онъ предпочитаетъ дедукціи изъ прочно уста- 
новленныхъ въ Европћ истинъ сомнительнымъ индукціямъ изъ 
фактовъ русской дВйствительности. Иначе говоря, г. Струве го- 
ворилъ: мнё пока нътъ надобности цифрами и фактами во что бы 
то ни стало доказать, что русская община должна разложиться; 
„Образованнёйшіе“ измецюе и иные заграничные товарищи уста- 
новили, что капитализмъ... и т. д и т. д. Прилагая эти общія 
положенія къ русской дёйствительности, мы тёмъ самымъ при- 
знаемъ ошибочными всякаго рода „народничесмя“ построения... 
Эти взаимныя ссылки „образованийшихъ“ въ Германи и Россіи 
другъ на друга представляютъ собою интереснъйшій образчикъ 
примфненія въ научной области своеобразной „круговой поруки“ 
навыворотъ—избавляющей каждаго изъ участниковъ отъ платежа 
наличными деньгами. 


*) Все предыдущее взято изъ статьи Каутскаго «Опзеге пеџевіе Ргоргатат». 
(См., въ особенности, главы 1\— У). 

**) Изъ р5чи ЗеШрреГя, Ргофоко! рег 41е Уегьап преп ев Рагеіѓасев 2и 
Вгев]аи, в. 107: <ъіе дегаде Фе уебчае еп гиввівсћеп бевіппоповреповвеп ћепѓе 
їаг Фе АиЯбвипр дев М1туеграп4ез еіпігеѓеп, егвё пасею дав Сбетешдеава 
доге Фе Ккарібаівёівсће Вечи зевая ҺіпдогсЬреёгіефеп 18%, Войев віе, іе 
ВенчервоятащваНопеп ип @е Мепвсвев _ та боеп, ап меісһе еіп шобегоег 
КоПесіїуівтиз апкпйрѓеп Карп». 
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Какъ бы то ни было, но въ Бреславлъ „догма“ получила бле- 
стящій реваншъ за Франкфуртское поражене. Т$ же самые люди, 
которые годъ тому назадъ громаднымъ большинствомъ приняли 
въ принципи требованіе защиты крестьянина, „какъ плательщика 
податей, какъ должника и какъ хозяина-земледъльца“,---на этотъ 
разъ почти такимъ же громаднымъ большинствомъ голосовъ при- 
няли принцишальное постановленіе, д1аметрально-противоположное 
старому. Проектъ программы, предложенный аграрной коммиссіею 
былъ отклоненъ въ виду того, между прочимъ, что онъ „объщаетъ 
крестьянству улучшеніе его положенія, а слљдовательно үкрЪп- 
леніе его частной собственности“ *). Второй посылкой этого сил- 
логизма, очевидно, является сужден!е: „всякое улучшене поло- 
женія крестьянства есть укрђпленіе его частной собственности“, а 
слфдовательно, стремиться къ первому—значитъ неминуемо стре- 
миться и ко второму **). Әто былъ формальный смертный при- 
говоръ надъ всякой попыткой защиты крестьянства и а ргіогі 
понятно, какой превосходный агитаціонный матеріалъ дала эта 
резолюція въ руки буржуазнымъ противникамъ марксизма. Обра- 
щаясь къ практик, мы увидимъ, что какъ разъ за послъдніе годы 
начавшіеся было выборные успхи парти среди крестьянства 
почти совершенно пріостановились. Въ то время, какъ раньше 
самъ Каутскій признавалъ, что крестьянство — болће удобный 
объектъ для воздъйствія, чћмъ сельскіе батраки ***),—выборы 1898 
года дали нћкоторый прибавокъ голосовъ лишь въ деревенскихъ 
округахъ Восточной Пруссін (область крупнаго зөмлевладћнія), а 
въ мелко-крестьянскихъ земляхъ сравнительно съ выборами 
1898 г. получился или самый незначительный приростъ голосовъ, 
или пріостановка прироста, или даже нъкоторый регрессъ ****). 

Это непостоянство, этоть „214-294-Кигз“ нЪмецкихъ „Сепоззеп“ 
въ аграрномъ вопрос далъ поводъ ихъ признанному таќтическому 


*) Перп Февез Ргоргатт ве] дег Вапегрвсћаѓ іе Нефипр іһгег Гаре, аво 
іе Ѕідгкиве іһгев Ргіуаќеісеоіһшив іп Аџввісће. Ргоёоко!] е{с., в. 104. Партей- 
тагъ еще вычеркнулъ изъ этой революціи, предложенной Каутскимъ и товари- 
щами, слова «ир тарі дайогеһ Бе! 2аг Мепђејерипо тез Ереп&Витв - Еапа- 
Явти8». 

**) На это указывалъ въ остроумной статьЪ («Оле Вгез!амег Аргаг Вевош- 
бор») Эд. Давидъ. См. въ той книжкЪ Меце Јеіё сердитый отвЬтъ К. Каут- 
скаго: «Юіе Вге]алег Везоа10ою ора іһге Как». 

***) АЪег аџсһ уо ев рейпя{, йе Гапеђетё1Ккегапо ѓог ипв 70 сежіппеп, дагї тап 
пісһё еше Вежерипя есле Оћатакіетв иде т ает Ба егмагеп. Піе атђеі- 
фепйеп Зе сел ам? дет Гап4е віпа у1е] 2а ађћаӣроір орӣ уіеї ғи Іеісһё Копёго]- 
Итак, 218 давз ежа іе Агђеіегуегеіпе аџї дет Гапӣе віс ерепво епіжіскеіп 
кӧрпќеп, іе ш дег Ѕёа4ё.,. Пе Вапегп їгеісЬ Капп тап 1еісһёег огџапізігеп... 
Опа дәв Ъ1деё ја рговве Хегвпсћадр, іе Тапдадќайоп {Аг 41е Вейогѓрівве ег 
веівёвёарісеп Вапегр е1т2ат1с еп» 

****) Омотри объ этомъ цифровыя данныя въ книгЕ буржуазнаго автора, 
Ниро Вӧбёрег?а: Еш Вейгар таг депёвсһеп Артагропык. Гіе 5. О. за дет Гапде. 
Іеїргір 1900, вв. 8—19. 
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вождю наговорить въ глаза партейтагу немало горькихъ истинъ. 
„Въ прошломъ году—говорилъ онъ—вы рукоплескали Фольмару: 
онъ имфлъ у васъ шумный успхъ. То, что мы теперь вамъ пред- 
лагаемъ, гораздо скромнће и меньше того, чего вы сами отъ насъ 
требовали вашей франкфуртской резолюціей. Тогда вы съ самымъ 
оживленнымъ одобреніемъ проглотили верблюдовъ, преподнесен- 
ныхъ вамъ референтами, — а теперь вы приходите въ ужасъ отъ 
мухъ, которыхъ отцфживаетъ аграрная коммиссія! Это доказываетъ, 
что многіе приходятъ сюда съ готовымъ сужденіемъ о дл, въ 
которомъ ровно ничего не понимаютъ“... *). 

„Большинство товарищей явилось сюда съ предубъжденіемъ 
противъ проекта, потому что все дъло имъ еще ново—“говорилъ 
депутать Штольтенъ. „До сихъ поръ мы главнымъ образом, 
почти исключительно занимались интересами индустріальнаго 
пролетаріата, но это время уже прошло; теперь мы должны за- 
даться и другими вопросами. Нельзя такъ съуживать понятіе о 
классовой борьбъ“... „Это симптомъ преобразованія понятій въ 
нашихъ рядахъ, — говорилъ Шенланкъ, — и только тБ, которые 
умышленно закрываютъ глаза, могутъ думать, что все останется 
по старому. Теперь идетъ пересмотръ, ревизія нашихъ понятій; мы 
перестаемъ быть представителями исключительно индустріальнаго 
пролетаріата. За нами должны стоять нуждающіеся и обремененные 
всБхъ слоевъ, а политика, рекомендуемая противниками аграрной 
программы — чисто промышленно - рабочая политика... Недаромъ 
Энгельсъ въ недавно опубликованномъ письм говорилъ, что 
именно марксисты часто ложно понимали Маркса и совершенно 
неправильно пользовались методомъ матералистическаго воззр я 
на исторію. Есть кое-что гораздо опаснће того „фанатизма соб- 
ственности“ мелкаго крестьянина, о которомъ здћсь столько говори- 
лось: это—фанатизмъ партійной догмы! Настроеніе за послъдній годъ 
сильно измЪнилось. Но мы съ теченіемъ времени выработали себЪ 
слишкомъ солидную нравственную броню, и вы насъ не такъ легко 
одолБете. И если сейчасъ вы насъ оставите въ меньшинств%, то вы 
испытаете то же самое, что часто испытывали наши обще против- 
ники: нер$дко они воображали, что поразили насъ на смерть, тогда 
какъ мы быстро подвигались къ новымъ побћдамъ. Мы снова при- 
демъ: вы однажды вкусили отъ древа познанія, слышали франк- 
фуртскіе рефераты, приняли франкфуртскую резолюцію, избрали 
аграрную коммиссію, и на васъ оправдается пословица: мег уот 
Рарѕё 1ѕѕі, иг дагап“ 29). 

Въ слёдующей глав мы увидимъ, какъ это пророчество на- 


ж) РгобокоП, еёс., в. 116, ивъ рБчи ВеђеГя («Оаз ђежеіѕё..., дазѕ Уіеје ті 
еіпеш ѓегіісеп От+ћей Һіегћег Кошшев ибег Ріпве, топ депеп віе пісрев уег- 
вбеһеп»). 

0, РгоѓоКко!] ефс., в. 152—158. 
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чинаеть мало-по-малу сбываться. Пока же подведемъ вкратц* 
итоги предыдущему. Посл преній объ аграрномъ вопрос%, вос- 
ходящихъ ко временамъ интернаціонала, посл работь Маркса и 
Энгельса, послз медленпо, десятилћвтіями назр®вшаго сельско- 
хозяйственнаго кризиса, аграрный вопросъ застаетъ представителей 
марксизма, по ихъ собственному признан, врасплохъ. Въ виду 
мірового земледзльческаго кризиса, обострившаго въ сильнфйшей 
мр вс деревенскія отношенія, они вынуждаются обстоятель- 
ствами занять въ этомъ вопросф опред$ленную позицію, они—пб 
ихъ собственному признанію — „впопыхахъ, сломя голову“ начи- 
наютъ строить здан!е не съ фундамента, а сверху, съ крыши — 
вырабатываютъ аграрную программу, спорятъ объ аграрной по- 
литик, не имя сколько-нибудь выработанной аграрной теории, 
не освоившись достаточно хорошо даже съ тъмъ, что для этого 
даютъ труды ихъ собственнаго учителя, К. Маркса *). 

Въ результат получилось то, что единственно только и могло 
получиться при такихъ условіяхъ: сначала очень широкій размахъ, 
объщавшій какъ будто многое, затёмъ раздумье, колебанія, реакція, 
и, наконецъ, поворотъ назадъ; а какъ единственный положительный 
результатъ — нћкоторое озвакомленіе путемъ споровъ широкой 
массы приверженцевъ марксизма съ существованіемъ особаго аг- 
рарнаго вопроса и съ его своеобразными трудностями. Характерно 
въ этомъ отношеніи откровенное признаніе одного изъ ораторовъ 
партейтага, г-жи Штейнбахъ: „не надо забывать, что большая 
часть товарищей до этого времени совесъмъ не имзла сколько-ни- 
будь правильныхъ представленій объ аграрномъ вопрос. Да и мы 
сами многому научились въ эти дни“. Въ виду этого была по- 
нятна и единогласно принята вторая часть резолющи Карла 
Каутскаго: партейтагъ признаетъ необходимость изучен1я своеоб- 
разныхъ законовъ развитія земледфлія, разработки и собиранія 
особыми довћренными лицами матеріаловъ объ аграрныхъ отно- 
шеніяхъ въ Гермәаніи, изданія особой серіи „собранія аграрио- 
политическихъ трудовъ“... 

Ну, а пока? А пока оставался въ силћ итогъ, съ горечью 
высказанный той же откровенной г-жей Штейнбахъ: „и вотъ, те- 
перь, когда все кругомъ насъ съ затаеннымъ дыханіемъ ждеть 
заключеній партейтага—мы должны просто на просто отступить, 
стыдливо прикрывая свою наготу фиговымъ листочкомъ въ вид 


резолющи Каутскаго“... 
В. М. Черновъ. 


+ 





*) Въ самомъ дЁлЪ, чрезвычайно интересно, что во все время преній по 
поводу аграрной программы никто и не подумалъ опереться на тоть Марксов- 
скій анализъ особенностей аграрной эволющи, о которомъ мы пытались въ 
предыдущей глав дать поняте читателямъ на основаніи разныхъ м$еть въ 
трехъ томахъ «Капитала»... 


1 


® 


ВЪ ЛЪСУ. 


Темный бархатъ старыхъ елей 
Разукрашенъ ярко въ блестки 
Свътлой зелени березки... 

И, смЪясь, помолодВли 
ВЪковые исполины, 
Наклоненные надъ ними... 

И съ кудрями молодыми 


НЪжно спутались сЪдины. 
‚Галина. 


Кооперативное производство на За- 
пад%. 


і, 


Еще какихъ нибудь 20—25 лБтъ назадъ русское общество съ 
большимъ сочувствіемъ и интересомъ слдило за судьбами коопе- 
ративнаго движенія какъ у себя дома, такъ и въ ЕвропЪ. Въ ас- 
соціаціяхъ-—особенно производительныхъ—видфли не только пал- 
ліативъ, разсчитанный на улучшене матеріальнаго положенія 
захваченныхъ движен!емъ рабочихъ, но и самый естественный спо- 
собъ безболъзненнаго и мирнаго р$шеня всего, такъ называемаго, 
соціальнаго вопроса. Совершенствуясь въ своей внутренней орга- 
низаціи, охватывая все болће широкій кругъ рабочаго населенія, 
распространяясь на новыя и новыя отрасли національнаго про- 
изводства, и пробивая, такимъ образомъ, брешь за брешью въ со- 
временной систем частно-капиталистическаго хозяйства, коопе- 
рація должна была способствовать постепенно водворенью новаго 
экономическаго строя, въ которомъ вм$сто эксплуатаціи и кон- 
курренщи царили бы принципы сотрудничества и братства. Подъ 
такимъ угломъ зрн1я, завћщаннымъ еще 48-мъ годомъ, смотр$ли 
у насъ на ассоціаціонное движенье въ Европ%, описанію и оцёнкћ 
котораго посвящались десятки книгъ, брошюръ и журнальныхъ 
статей. Въ такомъ же духЪ изучалась и наша русская дЗйстви- 
тельность, съ ея артелями и общиною, въ которой многіе хот®ли 
видЪть готовую ячейку будущей совершенной соціальной орга- 
низащи. 

Въ самой Европз, однако, —върн%е, во Франщи, которая всегда 
заслоняла отъ насъ остальную Европу и казалась какъ бы вопло- 
щеніемъ западно-европейскаго культурнаго и политическаго про- 
гресса—ассоціаціонное движеніе казалось къ этому времени сильно, 
если не окончательно, дискредитированнымъ. Ассощащи— именно 
производительныя, т. е. т, которыя и должны были сослужить 
службу архимедова рычага въ ДВлВ общественнаго переустрой- 
Сства—не сумћли выдержать тяжелаго кризиса, въ который бро- 
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сила ихъ реакція, наступившая посл іюньскихъ дней и декабрь- 
скаго переворота. Лишенныя государственной поддержки, боле 
того—гонимыя и преслъдуемыя, какъ подозрительныя и опасныя 
для общественнаго порядка, онъ скоро начали отступать передъ 
побфдоноснымъ натискомъ крупнаго капиталистическаго производ- 
ства, одна за другою падали и растворялись въ немъ безъ остатка. 
Въ лучшемъ случа онЪ влачили жалкое существованіе, въ кото- 
ромъ мечты о новыхъ завоеваніяхъ, о выполненіи какой-то обще- 
ственной миссіи должны были уступить свое м%Ъсто заботамъ лич- 
наго самосохранения. 

Такимъ образомъ, опытъ-—по скольку такой опытъ им лъ мъсто-— 
говорилъ, повидимому, не въ ихъ пользу. Еще менфе благосклон- 
ною къ нимъ была теорія, утвердившаяся къ этому времени въ 
умахъ демократической интеллигенщи и передовыхъ слоевъ рабо- 
чаго населенія. Благодушная концепція соціальнаго переустрой- 
ства путемъ естественнаго роста коопераціи въ н$драхъ и на 
почвЗ современной экономической организаціи въ глазахъ этой 
теоріи казалась столь же нелћпой, какъ и „утопическія“ ученія 
Оуеновъ и Луи Блановъ, которыя были ея источникомъ и опорою. 
Властителемъ думъ новаго поколънія сталъ Марксъ, доктрина ко- 
тораго торжествовала, повидимому, по всей линіии въ теоріи, и 
въ жизни. Суровое, непреклонное въ своемъ научномъ убор ме- 
тафизическаго доктринерства, очищенное отъ всякихъ „посторон- 
нихъ“ примъсей этическаго свойства, выкроенное какъ бы изъ 
одного куска и проникнутое безпощадною логикою единой, не- 
знающей сомнъній и компромиссовъ, идеи, это учене объявило 
войну „утопизму“ во всъхъ его видахъ и формахъ и внесло въ 
западно-европейское рабочее движеніе свою „научную“ концепцію 
соціально-экономической эволющи и свои боевые принципы прак- 
тическаго дъйствія. Въ соотв$тетви съ теоріею классовой борьбы 
во главу угла была поставлена политическая дфятельность про- 
летаріата, организованнаго—въ видахъ завоеванія власти и бу- 
дущей диктатуры—въ независимую, чисто классовую, партію. Вс 
другія проявленія жизни новой классовой организаціи были под- 
чинены этой основной задачћ и цфнились лишь постольку, по- 
скольку они могли способствовать ея планомърному выполненью. 
Чуть не единственными до известной степени цлесообразными 
формами собственно экономической борьбы были объявлены стачки, 
да и то не ради ихъ непосредственныхъ положительныхъ резуль- 
татовъ, а ради. ихъ агитаціоннаго и организаціоннаго значенія. 
Всякія попытки сколько нибудь серьезнаго „исправленія“ совре- 
меннаго капиталистическаго строя, прививки къ нему теперь же 
новой крови, путемъ внесенія въ его поры чуждыхъ ему прин- 
циповъ и учрежденій совсфмъ иного строя, были провозглашены 
или реакціонными попытками повернуть назадъ ходъ истори, 
или, въ лучшемъ случаВ, дВтскою игрою, фатально осуждённою 
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на полное безплодіе. Тёмъ самымъ было осуждено и ассоціаціонное 
движенье съ его утопическими надеждами бороться съ капитализ- 
момъ на его собственной почвћ и его оружіемъ. Рабочій вопросъ 
получилъ новую формулировку, и западно-европейское рабочее 
движенье—такъ, по крайней м%р%, казалось одно время, да мно- 
гимъ и теперь еще кажется—круто `свернуло со старой колеи и 
решительно пошло по новому, начертанному исторею и указан- 
ному наукою, пути. 

Подготовительныя фазы этого знаменательнаго поворота прошли 
для многихъ изъ насъ незамъченными, и онъ захватилъ насъ по- 
этому, какъ бы въ расплохъ. Нежданно для самихъ себя, мы вдругъ 
оказались отсталыми утопистами, чуть не реакціонерами, слЪпо 
прущими противъ историческаго рожна. Для людей, привыкшихъ 
ни въ чемъ не отставать отъ передовой Европы, такое положен!е 
было обидно, прямо невозможно. Съ безстрашіемъ людей, не отя- 
гощенныхъ историческимъ багажемъ вошедшихъ въ плоть и кровь 
традицій, мы бросились догонять ушедшую впередъ Европу и въ 
несколько головоломныхь прыжковъ догнали—и, пожалуй, даже 
перегнали ее. Ученіе, торжество котораго въ Европ%, притомъ 
торжество условное и далеко не окончательное, было результа- 
томъ тяжелой идейной борьбы и долгаго житейскаго опыта, стало 
нашимъ новымъ сгедо почти безъ усилий. Спорное еще у себя 
дома, многими совершенно отрицаемое, другими признаваемое 
лишь условно, съ оговорками и ограниченіями, не освободившееся 
еще отъ естественныхъ крайностей и увлечен, не опредзлив- 
шееся окопчательно для самого себя, оно водворилось у насъ во 
всей своей н%®мецкой непреклонности, сохранивъ за собою всю 
ту доктринерскую чистоту, которую оно усп$ло за послёдие годы 
потерять даже у себя на родин. Кооперативное движеніе, кото- 
рымъ мы еще вчера такъ увлекались —всВ эти ассоціаціи, артели 
общины, потеряли въ нашихъ глазахъ весь интересъ. Съ еще · 
большею р%®шительностью, чЪмъ въ Европћ, вов эти категоріи 
были объявлены регрессивными наростами на капиталистическомъ 
организма современнаго экономическаго общества, и сочувственное 
къ нимъ отношеніе стало чё мъ-то врод% вћрнаго признака „мелко- 
буржуазнаго“ склада мысли и реакционной отсталости. 

А между тёмъ,—такова историческая Немезида,—пока мы ли- 
хорадочно работали надъ приведеньемъ своего соціальнаго міро- 
соверцанія въ соотвътствіе съ „требованіями науки и реальнаго 
прогресса“, европейская жизнь опять уходитъ отъ насъ впередъ, 
и уходить, какъ кажется, не совећмъ по тому пути, по которому 
гонить насъ инершя полученнаго толчка. Въ ней совершается 
несомнённый поворотъ къ пересмотру огульныхъ отрицаній, къ 
примиренію крайностей, къ компромиссамъ односторонней и исклю- 
чительйой теоріи съ условіями реальной дЪйствительности. И едва ли 
не первое м%сто въ этой реабилитаціи осужденныхъ доктринъ и 
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осмзянныхъ формъ дфятельности принадлежитъ кооперащи, ко- 
торая всюду оживаетъ, становится. на ноги, одну за другою отвое- 
вываетъ свои старыя, казалось, навсегда потерянныя погиціи, и съ 
каждымъ днемъ становится все боле и боле важнымъ факто- 
ромъ въ современной сощально-экономической жизни. 

Многочисленные признаки такого поворота бросаются въ глаза 
при самомъ поверхностномъ взглядћ на современную Европу. Но,— 
и это особенно знаменательно,—они замфчаются даже въ тћЬхъ 
слояхъ рабочаго и нерабочаго населенія, которые по праву счи- 
таютъ себя правовърно-марксистскими. Въ Бельгіи, этой твердыни 
марксизма, рабочая партія вводить въ свою практическую про- 
грамму устройство партійныхъ потребительно-производительныхъ 
кооперацій и удфляетъ имъ значительную долю своихъ силъ и 
средствъ. Въ ихъ успћхъ и процвћтанія она видить залогъ сво- 
его вліянія. И если въ глазахъ иныхъ теоретиковъ партіи непо- 
средственные, чисто матеріальные, результаты этихъ учрежденій 
заслоняются ихъ агитаціоннымъ значеніемъ, то совсЪмъ иначе 
смотрятъ на нихъ сами, заинтересованные въ дъл%, рабочіе... То же 
дВлается и во Франции, {тд еще недавно чуть не всћ силы ра- 
бочей парти были пущены въ ходъ, чтобы поставить на ноги и 
обезпечить успъхъ пресловутой Уе’гетче омутчете въ Алби. Правда, 
нфмеце!е марксисты смотрёли на эту затћю съ чёмъ-то вродћ 
снисходительной усмЪшки, но и снисходительная усм8 шка—вм$ сто 
ругани—по адресу предпріятія, такъ сильно напоминающаго со- 
бою „утопическія“ попытки Луи Блана, есть уже не маловажный 
признакъ времени. А какъ относились къ ней сами французы, 
знаютъ већ, кто читалъ газеты и слёдилъ за перипетями агитаціи 
Жореса и его сподвижниковъ. Въ этомъ предпріятіи они видфли 
д%зло первостепенной важности не только для репутащи парти, 
но и для т№хь соціальныхъ задачъ, носителемъ которыхъ эта 
партія себя считаетъ. Оно не только давало исходъ неудавшейся 
стачк®, работу и хлёбъ сотнямъ выброшенныхъ на улицу рабо- 
чихъ, НО являлось Въ ихъ глазахъ кавъ-бы провозвъстникомъ и 
началомъ новаго соціальнаго строя, великой соціальной школой, 
которая должна дать пролетаріату сознанье своей силы, своего 
права и своей пригодности къ ожидающей его роли... 

Т%ми же, въ сущности, чертами—только въ боле грандіоз- 
ныхъ разм8рахъ— отличается и движеніе въ пользу коопераціи 
въ Америкћ. Напомнимъ, напримъръ, хотя бы проектъ предсЗда- 
теля союза желћзнодорожныхъ рабочихъ въ Америк%, извъстнаго 
Деббса. Разочаровавшись въ отрицательныхъ—чисто агитацюн- 
ныхъ-—программахъ, господствующихъ въ современномъ рабочемъ 
движеніи, Деббсъ задумалъ, не болће, не мен%е, какъ создать цё- 
лый особый штатъ, вс соціально-экономическія отправленія ко- 
тораго совершались бы на почв раціонально и планомћрне орга- 
низованной коопераціи. Знаменательно, что проектъ подобнаго 
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рода, заходящій въ утопизм дальше всего, что мы до сихъ поръ 
знали, возникъ въ голов популярнаго рабочаго вождя и съ 
жаромъ обсуждался въ передовыхъ слояхъ рабочаго населенія 
страны. 

Наконецъ, не мензе знаменательнымъ представляется намъ и 
то ослабленіе духа доктринерской исключительности, которое за- 
мБчается среди самыхъ правовърныхъ марксистовъ всегда, гдъ 
они входятъ въ соприкосновеніе съ реальной жизнью и получаютъ 
возможность воздфйствовать на нее. Изъ непреклонныхъ теоре- 
тиковъ чистыхъ принциповъ они обращаются въ практическихъ 
политиковъ, прекрасно понимающихъ все значаніе „позволитель- 
ныхъ компромиссовъ“. При первой возможности они отказываются 
отъ красивой роли трибуновъ, „бросающихъ народу свою пропо- 
вБдь черезъ головы депутатовъ и стЬны парламента“, и прини- 
маютъ посильное участіе въ рефориъ окружающей соціальной 
среды, съ цвлью улучшенія—теперь же и на почв настоящаго 
строя—матеральнаго и моральнаго положенія рабочихъ. Особенно 
бросается въ глаза эта новая тактика въ муниципальныхъ учре- 
жденіяхъ Англіи, Франціи и другихъ странъ, гд самые право- 
вђрные марксисты—рука объ руку съ обыкновеннфйшими демо- 
кратами и прогрессистами-—работаютъ надъ проведеніемъ въ жизнь 
программы, такъ называемаго, „муниципальнаго соціализма“. Әта 
же программа, какъ знаетъ читатель, гораздо ближе къ тому со- 
ціализму, который имълъ ввиду лидеръ англійскихъ либераловъ, 
Гаркуръ, произнося свою знаменитую фразу: „теперь мы већ со- 
щалисты!“ чЪмъ къ соціаливму Маркса и его учениковъ. Форму- 
лированная въ нфсколькихъ словахъ, ея основная задача сводится 
къ возможному въ современной же юридической и экономической 
обстановкћ устраненію крайней неравномърности въ распред%ле- 
нін тягостей и благъ жизни между различными классами населения, 
къ созданію между богатствомъ, съ одной стороны, и нищетою, 
съ другой, чего-то въ родћ матеріальной и моральной круговой 
поруки. И между средствами, служащими для выполненія этой 
цёли и въ то же время подготовляющими для общества мирный 
переходъ къ высшему типу, одно изъ самыхъ видныхъ мћстъ за- 
нимаетъ покровительство рабочимъ организаціямъ и сод®йствіе— 
совтами, деньгами и работою — кооперативному движенію, его 
дальнЪйшему росту и успъшному развитію. | 

Но, быть можетъ, еще боле знаменательнымъ признакоиъ за- 
нимающаго насъ поворота является стихийное возрожденіе коопе- 
ративнаго движенія въ глубинахъ народно-экономической жизни. 
Не говоря уже о коопераціи въ области потребленія, которая 
никогда не останавливалась въ своемъ рост и теперь дфлаетъ 
многомилліонные обороты *), везд въ Европ замфчается въ 





*) Въ одной Англіи насчитывалось въ 1894 г.—не считая, конечно, ни 
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посл дне годы р8ёшительное возрожденіе и въ области коопера- 
тивнаго производства. Оно просыпается отъ своей спячки и снова 
начинаетъ жить полною жизнью, проявляя при этомъ такое бо- 
гатство и разнообразе формъ, какого не проявляло, пожалуй, 
даже въ лучший періодъ своей истори. Новсюду— во Франции, 
въ Италіи и въ другихъ странахъ—одна за другою возникаютъ 
рабочія ассоціаціи самыхъ различныхъ типовъ и въ самыхъ раз- 
личныхъ отрасляхъ производства. Рядомъ съ мелкими ремеслен- 
ными товариществами рабочихъ спеціалистовъ устраиваются круп- 
ныя-—чисто демократическія—артели, состоящія изъ многихъ со- 
тенъ чернорабочихъ и поденщиковъ; рядомъ съ этими послЪдними 
появляются сложныя организаціи, комбинирующія въ себЪ раз- 
личныя категоріи труда и берущіяся, поэтому; за сложныя—строи- 
тельныя, желёзнодорожныя и другія предпріятія, бывшія до сихъ 
поръ достояніемъ крупныхъ частныхъ предпринимателей—капита- 
листовъ. Между ними имфются и богатыя, такъ сказать, |аристо- 
кратическія ассоціаціи—больше изъ старыхъ, дожившихъ до на- 
шего времени—съ значительными капиталами, съ высокоцЪнными 
акціями, съ крупными запасными фондами, съ ограниченнымъ 
членствомъ, и совсЪмъ бЪдныя, возникшія лишь въ. послёдніе 
годы, съ ничтожными капиталами, но за то съ открытымъ до- 
ступомъ для всЪхъ желающихъ и умъющихъ работать. Возникаютъ 
онф чаще всего послъ какой нибудь неудачной стачки —иногда 
въ сред хроническихъ безработныхъ, — кое-какъ переживаютъ 
первое, самое трудное время и почти всегда становятся, въ конц 
концовъ, на ноги и даже—-процв®таютъ. Иногда имъ удается достиг- 
нуть такого результата исключительно собственными силами, бла- 
годаря своей энергіи, выносливости и ршимости побъдить во что 
бы то ни стало; часто на помощь имъ приходить дћятельное со- 
чувств1е частныхъ лицъ, или муниципалитовъ и другихъ обще- 
ственныхъ учрежденій демократическаго направленія. Въ посл%д- 
нее время все чаще встрёчаютъ онф поддержку государства. 

Въ иныхъ случаяхъ — непр., въ Англіи — эта поддержка 
до сихъ поръ еще имфетъ очень скромный характеръ: почти 
вся она сводится въ тому, что администрація, сдающая свои 
подряды съ публичнаго торга, не дфлаетъ различія между кон- 
куррентами, въ число которыхъ допускаются рабочія ассошащи, 
и не склоняется болће—какъ это было раньше—непремённо въ 
пользу частныхъ подрядчиковъ. Въ другихъ — какъ, напр., во 
Франщи и Итали— государство старается облегчить для рабочихъ 
ассоціацій участіе въ своихъ подрядахъ, для чего вводитъ соот- 


Клер у Ѕосіеёіеѕв, ни другихъ обществъ взаимной помощи — до 1,500 по- 
требительныхъ ассоціацій, съ 1.250,000 членовъ, съ общимъ капиталомъ въ 
450.000,000 франковъ, съ годовымъ оборотомъ въ 1.180,000.000 фр. и съ еже- 
годнымъ доходомъ въ 160.000,000 франковъ. 
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вЬтствующія измфненя въ свое законодательство о торгахъ. Въ 
третьихъ—какъ, напр., въ англійскихъ колоніяхъ Новой Зеландии 
и Австраліи — эта поддержка государства принимаетъ характеръ 
послЬдовательной и планом$рной экономической политики въ 
пользу рабочихъ кооперащй. Государство сознательно стремится 
къ устраненію системы частныхъ подрядовъ и вездф, гдћЪ по 
обстоятельствамъ дЪла это оказывается возможнымъ, ведетъ свои. 
общественныя работы хозяйственнымъ способомъ при содйствія 
рабочихъ ассоціацій, которымъ само доставляетъ всф необходимые 
мәтеріалы, планы и т. п. 

Особенно интересной — какъ по своимъ непосредственнымъ 
результатамъ, такъ и по роли, которую предстоитъ ей играть въ 
дальнфйшемъ развитіи кооперативнаго движен1я,— представляется 
намъ эта послёдняя система. Пока она прилагается въ сколько 
нибудь значительныхъ размфрахъ только въ Новой-Зеландіи и 
Австралии, въ законодательномъ и вообще соціальномъ строф ко- 
торыхъ вліяніе рабочаго класса сказывается гораздо сильн%е, 
чЁмъ въ старой Европ. Но она даетъ тамъ прекрасные резуль- 
таты для всЪхъ, заинтересованныхъ въ дфлЪ сторонъ и им%еть, 
поэтому, вс шансы перейти оттуда въ Англію, гд за ея успћ- 
хами начинаютъ слЪдить все съ большимъ вниманіемъ, а за Ан- 
гліею—и на континентъ. Это тъмъ болће вћроятно, что она вполн® 
совпадаеть съ соціальными тенденціями англійскихъ и вообще 
европейскихъ органовъ мфстнаго самоуправленія, въ которыхъ 
стремленіе избавиться въ своей хозяйственной дћятельности отъ 
посредничества частныхъ подрядчиковъ и войти въ прямыя по- 
стоянныя отношенія съ рабочими при помощи рабочихъ ассоціа- 
цій сказывается все р$шительн%е... Какъ бы, однако, не было, 
кажется несомнннымъ, что кооперативное движеніе, совсБмъ о 
было одно время похороненное, снова выступаетъ на авансцену 
современной сощально-экономической жизни; что ему суждено на- 
ложить свою печать на ближайшую фазу ея эволюціи; что ему 
предстоитъ блестящее будущее, и что въ общественномъ мнніи 
Европы, во всъхъ его руководящихъ органахъ, не исключая даже 
самихъ марксистовъ, зам чается довольно рёшительная перемфна 
фронта въ дёл его оцнки не только съ точки зрђънія непосред- 
ственныхъ результатовъ, но и какъ прогрессивнаго соціально-эко- 
номическаго фактора. 

Но разъ это такъ, хотя отчасти, знакомство съ настоящимъ 
положеніемъ кооперативнаго производительнаго движенія въ Евро- 
пБ становится, очевидно, обязательнымъ и для насъ, русскихъ. 
Къ сожалнію, такое знакомство затрудняется тъмъ обстоятель- 
ствомъ, что въ современной русской литератур интересующій 
насъ вопросъ давно заброшенъ, и свъд%нія, которыми можетъ 
располагать русскій читатель, относятся ко временамъ, давнопро- 


шедшимъ, и къ обстоятельствамъ, теперь измЪнившимся. Попыт- 
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кою пополнить-—насколько это возможно въ журнальной стать — 
этоть пробфль и является наша настоящая работа. 

Мәтеріалы, которыми мы пользовались при ея составлении, за- 
имствованы нами, главнымъ образомъ, изъ доклада англійскаго де- 
партамента труда *), изданнаго въ 1896 году и составленнаго съ 
обычными для англійскихъ оффищальныхъ изданий безпристрастіемъ 
и полнотою. Являясь отвъЪтомъ на вопросъ, поставленный коро- 
левской коммиссіею труда 1894 года **), докладъ этотъ главное 
вниманіе обращаетъ на ту сторону дфятельности рабочихъ ассо- 
ціацій, которая имфеть связь съ выполненіемъ ими работъ по 
контрактамъ съ административными и общественными учрежде- 
ніями, особенно по контрактамъ, въ которыхъ эти учрежденія бе- 
рутъ на себя доставку ассоціаціямъ всћхъ необходимыхъ для ра- 
ботъ матеріаловъ. Но, рядомъ съ этимъ, докладъ заключаетъ въ 
себ массу свЪдній, относящихся къ производительнымъ коопе- 
раціямъ во всЪхъ главныхъ государствахъ Европы, въ томъ числћ 
и въ Россіи. Әтими-то свъдъніями мы, главнымъ образомъ, и поль- 
зовались при составленіи настоящей статьи. Въ ней читатель най- 
детъ боле или мене полную картину положенія кооперативнаго 
движенія въ Европ и познакомится съ особенностями, отличаю- 
щими его въ отдъльныхъ странахъ, такъ же, какъ съ тъми порож- 
денными новыми условіями жизни, чертами, которыя стремятся 
сдълать изъ него—въ отличіе отъ кооперативнаго движенія сре- 
дины нашего в%ка,—какъ бы новый типъ соціальнаго построе- 
нія. Россію мы оставимъ, конечно, въ сторонъ. Любопытный чи- 
татель найдетъ вс$ нужныя свъдънія объ ея артеляхъ въ отече- 
ственной литератур%. Тфмъ дольше остановимся мы на Новой 
Зеландіи, съ ея въ высшей степени интересными общественными 
экспериментами утилизаціи рабочихъ ассоціацій въ самыхъ ши- 
рокихъ разм$рахъ и въ самыхъ крупныхъ предпріятіяхъ. Начнемъ 
же мы съ Франціи, которая была въ свое время очагомъ коопера- 
тивнаго производительнаго движенія, и въ которой его старыя 
традиція сохранились всего сильн%ће. 


*) Керот оп Сопітасіѕз сіуеп ошё Бу РаБИе Аціћогібіев ќо Аввосіађіопв оѓ 
Үогктеп“, ргеѕвепќед іо ћо Нопвез оѓ Рагіатепѓ. Воагӣ о? Тгайе. Г.афоиг Ре- 
рагішепќ. Гопдоп. 1896. 

**) Вотъ имћющійся въ виду параграфъ резолюціи, принятой этой коммис- 
сіею:... Наконецъ, мы считаемъ полезнымъ, чтобы Департаментъ Труда соби- 
ралъ и время отъ времени публиковалъ свЪдфнія, относящіяся до той стороны 
дЪятельности общественныхъ учрежденй—какъ въ Англіи, такъ и въ другихь 
странахъ,—которая заключается въ выдфлени контрактовъ на доставку мате- 
ріаловъ изъ контрактовъ на выполненіе работъ и въ облегченіи для рабочихъ 
ассоціацій взятія на себя контрактовъ послЪдняго рода. 
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Во Франціи первыя серьезныя попытки организовать произ- 
водство на кооперативныхъ началахъ относятся къ 1848 г. Съ 
этою цфлью министерству торговли и земледфлія былъ открытъ 
первоначальный кредитъ въ 3,000,000 фр., предназначенный для 
пособій и ссудъ рабочимъ ассоціаціямъ, и—впредь до радикаль- 
наго измфнен1я законовъ о государственныхъ подрядахъ — былъ 
изданъ временный декретъ, облегчавшій для такихъ ассоціацій 
`участе въ общественныхъ работахъ. Согласно этому декрету ми- 
нистерство общественныхъ работъ получило право сдавать извъст- 
ныя категоріи подрядовъ—земляныя, дорожныя, строительныя и 
иныя работы, стоимостью не боле какъ въ 20,000 фр., безъ на- 
значенія публичныхъ торговъ, по частнымъ договорамъ съ ассо- 
ціаціями. Въ тъхъ же случаяхъ, гдъ торги оставались обязатель- 
ными, предписывалось свободно допускать въ число конкуррен- 
товъ и рабочія ассоціаціи, предложенія которыхъ и должны были— 
саеїегієѕ рагіриѕ — приниматься предпочтительно предложеніямъ 
частныхъ подрядчиковъ. Кром того, ассоціаціи освобождались 
отъ представленія залоговъ, вмъсто которыхъ государству было 
предоставлено удерживать до окончанія работъ 10%о слЗдуемой 
имъ платы. Пользован!е вс$ми этими привиллегіями было обусло- 
влено лишь тъмъ, чтобы ассошащи были опа бе рабочими и 
чтобы ихъ уставъ и внутренняя организащя не отступали въ 
существенныхъ пунктахъ отъ принятаго государствомъ образца. 

Однако, эта покровительственная политика французскаго пра- 
вительства продолжалась очень не долго. Декабрьскій переворотъ 
1852 г. положилъ ей конецъ. Кооперативные принципы были взяты 
подъ подозрћніе; почти всћ существовавшія рабочія ассощащи были 
распущены, и кооперативное движеніе на долгое время заглохло. 
Н%которые признаки оживленія начали замфчаться въ немъ лишь 
въ начал 80 годовъ, когда либеральная республика восторжество- 
вала, наконецъ, надъ реакціонно - монархическими тенденціями 
Макъ-Магона и К°. Инищативу возвращенія къ политик% 1848 г. 
по отношенію къ рабочимъ коопераціямъ вгяли на себя новый 
префектъ Сенскаго департамента, Флоке, и Парижскій муници- 
пальный совётъ. Въ 1881 и 1882 годахъ они обратились къ ми- 
нистерству съ мотивированнымъ ходатайствомъ, въ которомъ про- 
сили объ измЪненіи существующаго законодательства въ видахъ 
облегченія городу и департаменту передачи своихъ подрядовъ 
рабочимъ ассоціаціямъ. Отвътомъ на это ходатайство было назна- 
ченіе тогдашнимъ (1883 г.) министромъ внутреннихъ дЪлъ 0с0- 
бой коммиссіи для „изысканія: 1) средствъ, которыя облегчили 
бы для рабочихъ ассоціацій полученіе контрактовъ по государ- 
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ственнымъ подрядамъ, отдаваемымъ какъ съ публичныхъ торговъ, 
такъ и по частнымъЪ соглашен1ямъ, и 2) м%ръ, которыя могли бы 
побудить частныхъ подрядчиковъ допустить своихъ рабочихь КЪ 
участію въ прибыляхъ отъ взятыхъ ими на себя подрядовъ“. За- 
ключенія, къ которымъ пришла эта коммиссія и послужили мате- 
ріаломъ для новаго закона (1888 г.) о государственныхъ подря- 
дахъ. Дополненный въ 1898 году параграфами, относящимися къ 
подрядамъ муниципальныхъ и иныхъ общественныхъ учреждений, 
этотъ законъ остается въ силЗ и до сего дня. Вотъ существен- 
ныя облегченія, которыя онъ допускаетъ въ видахъ возмож- 
но болфе широкаго участія рабочихъ ассоціацій въ выполне- 
ніи общественныхъ работ». 

Во већђхъ публичныхъ торгахъ на государственные и обще- 
ственные подряды допускается участіе, въ качествъ конкуррен- 
товъ, рабочихъ ассоціацій. Во већхъ случаяхъ, гд предложенія 
рабочей ассоціаціи оказываются одинаковыми съ предложеніями 
частнаго подрядчика, дзлается предпочтеніе въ пользу ассоціаціи. 
Въ случаћ, если цзна подряда не превышаетъ 50,000 фр., рабо- 
чая ассоціадія освобождается отъ представленія залога. Если цъна 
подряда не превышаетъ 20.000 фр., публичный торгъ перестаетъ 
бытъ обязательнымъ, и подрядъ можетъ быть сданъ по частному 
соглашенію съ рабочей ассоціаціей. Подрядъ, превышающий эту 
оцЬнку, можетъ быть разбитъ—если характеръ работъ это допус- 
каетъ—на нзсколько отдзльныхъ подрядовъ, цъна которыхъ не 
превышала бы 20, 000 фр. и которые, поэтому, могли бы быть 
сданы безъ торговъ, по частному соглашенію съ рабочими ассо- 
ціаціями. Наконецъ, расплата по взятому ассоціаціею на себя 
подряду должна производиться не сразу, при сдачъ работы—что 
во многихъ случаяхъ ставило бы небогатыя капиталами и креди: 
томъ ассоціаціи въ полную невозможность довести до конца пред- 
принятыя ею. работы — а частями, по крайней м%ър%, разъ въ 
дв% недзли. 

Хотя новый законъ и не идетъ въ покровительствъ рабочимъ 
ассоціаціямъ такъ далеко, какъ этого бы хотълось друзьямъ ко- 
оперативнаго движенія, облегченія, созданныя имъ этому движе- 
нію несомнънны и вполн реальны. Безъ освобожденія отъ зало- 
говъ, безъ разбивки большихъ подрядовъ на мөлкіе, безъ сдачи 
такихъ подрядовъ по частному соглашенію и, особенно, безъ вве- 
денія двухнедћльныхъ разсчетовъ, рабочія ассоціаціи были бы 
поставлены въ крайне неблагопріятныя условія для конкурренціи 
съ подрядчиками-капиталистами, и самостоятельное участе въ 
общественныхъ работахъ было бы для нихъ фактически закрыто. 
Это-—очевидно само собою и, поэтому, не на эту сторону закона 
направлена, главнымъ образомъ, критика недовольныхъ. Главный, 
по ихъ мнънію, недостатокъ новаго закона заключается въ томъ, 
что его примъненіе сдћлано не обязательнымъ, а поставлено въ 
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каждомъ данномъ случаВ въ зависимость отъ желанія и доброй 
воли администрація, которая „можетъ“, а не „должна“, слёдовать. 
въ своей практикћ его предписаніямъ. Въ рукахъ поклонниковъ 
бюрократической рутины, относящихся съ инстинктивнымъ осуж- 
деніемъ ко всякимъ отклоненіямъ отъ добрыхъ старыхъ обычаевъ, 
такъ же, какъ въ рукахъ приверженцевъ теоріи „Іаіѕѕел Ѓаіге“, ко- 
торыхъ такъ много еще во Франціи, этотъ законъ остается мерт- 
вою буквою даже тогда, когда всъ обстоятельства дъла говорятъ 
въ пользу его приложенія. Такъ, по крайней м%р%, жалуются 
представители рабочихъ ассоціацій, и мы охотно допускаемъ спра- 
ведливость этихъ жалобъ, зная всю силу рутины, царящей въ 
бюрократическихъ канцеляріяхъ Франщи. Но если разсматривае- 
мый нами законъ и примъняется пока къ дълу гораздо рђже, 
чЬмъ слЪдовало бы, то отсюда не слЗдуетъ, что такъ будетъ и 
дальше. Новый вчера, завтра онъ въ свою очередь станетъ ста- 
рымъ, а потому, достойнымъ всякаго одобренія со стороны ста- 
рыхъ же служакъ. Кром% того, не слёдуетъ забывать, что рядомъ 
съ канцеляріями разныхъ министерствъ, во Франціи существуютъ 
десятки и сотни боле или менфе демократическихъ муниципа- 
литетовъ и иныхъ общественныхъ учрежденій, которыя никакой 
рутиной не заражены и, сл$довательно, могутъ прилагать законъ 
въ сфер своей компетенщи во всей его широт. Отчасти они 
уже и дзлаютъ это. И есть полное основаніе предполагать, что 
съ каждымъ новымъ годомъ ихъ дћятельность въ этомъ направле- 
ніи будеть отличаться все большею энергіею и опредъленностью. 

Каковы же, спрашивается, результаты, въ которыхъ вырази- 
лась до сихъ поръ новая покровительственная политика рес- 
публикансқаго правительства по отношенію къ рабочимъ коопе- 
раціямъ? Какъ часты случаи передачи рабочимъ ассоцізціямъ 
государственныхъ и общественныхъ подрядовъ, и какъ велики 
относящівся сюда обороты? Какъ удачно справляются ассощащи 
со своими предпріятіями? Какъ велики получаемые ими барыши? 
Какъ, наконецъ, отражается эта новая практика на рост и 
развити кооНеративнаго производительнаго движенія въ совре- 
менной Франціи? ·_ 

Изъ оффиціальныхъ данныхъ, доставленныхъ соотв тствующими 
канцеляріями, оказывается, что за послъднее десятилћтіе фран- 
цузское министерство народнаго просвщенія заключило съ 
различными рабочими ассоціадіями около 25 контрактовъ, глав- 
нымъ образомъ, на постройку и ремонтъ школьныхъ зданій, на 
сумму въ 800,000 фр. За тотъ же періодъ времени между раз- 
ными рабочими ассоціаціями и министерствомъ общественныхъ 
работъ было заключено около 100 контрактовъ на сумму въ 
1.000,000 фр. За послъдніе 3—4 года артиллерійское управленіе 
военнаго министерства передало рабочимъ ассоціаціямъ 7 контрак- 
товъ на сумму въ 800,000 фр. Начиная же съ 1895 года и 
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административное отдфлене министерства начинаетъ все боле 
охотно передавать рабочимъ ассоціаціямъ контракты по постав- 
камъ для войскъ обуви и обмундировки—на 700—800,000 фр. 
ежегодно. Наконецъ, министерство внутреннихъ дфлъ еще въ 
1881 г. передало вс работы, связанныя съ печатаньемъ и раз- 
дачею подписчикамъ своего оффиціальнаго органа (Јошта! ОЁйс1е]), 
спеціально организовавшейся для этого ассоціаціи типографщи- 
ковъ. Ежегодные расходы по этому предпріятію — считая цфну 
мәатеріаловъ, доставляемыхъ министерствомъ и стоимость труда— 
представляютъ приблизительно сумму въ 2.000,000 фр. 

Вотъ и всф почти контракты, переданные рабочимъ ассо- 
ціазціямъ со стороны центральнаго правительства. Очевидно, 
рекомендуемая закономъ 1888 г. система покровительства коо- 
пераціи еще не вошла въ нравы французской администрацін 
и даетъ, поэтому, гораздо болће скромные результаты, чЪмъ 
можно было бы ожидать. Но, какъ видно изъ примъра воен- 
наго министерства, начинающаго входить въ дДфловыя отноше- 
нія съ ассодціаціями лишь въ самые посл®дніе годы, опытъ и. 
время не остаются безъ вліянія даже на бюрократическую рутину. 
Свойственное ей недовћріе къ рабочимъ ассощащямъ несомнЪнно 
ослабЪваеть даже въ канцеляріяхъ, и, несомнёнио, недалеко 
время, когда оно совсВмъ исчезнет». 

Гораздо болће серьезными кшентами ассоціацій являются го- 
родскія управленія и другія выборныя учрежденія, ‘легко под- 
дающіяся вліянію общественнаго мнвнія. Во глав ихъ стоитъ, 
конечно, парижскій муниципальный совътъ, который прибћгаетъ 
везд, гдЪ это оказывается возможнымъ, къ сод®йствію ассоціацій 
для производства самыхъ разнообразныхъ городскихъ работъ. За 
послъдніе 10 лътъ онъ заключилъ съ рабочими ассоціаціями не 
менфе 800 контрактовъ на сумму приблизительно въ 10.000,000 фр. 
И не встрћЪчай онъ постоянныхъ препятствій со стороны пре- 
фектуры, онъ шелъ бы въ этомъ направленіи гораздо дальше. Къ 
сожалфнію, оппортюнистск!е префекты смотрятъ на двло иначе, 
чьмъ парижскіе радикальные совтниқи. 

Какъ рабочія ассоціаціи выполняютъ довћряемыя имъ обще- 
ственныя работы? По единодушному свидћтельству всъхъ, им%в- 
шихъ съ ними дБло, — вполи удовлетворительно, къ обоюдной 
выгодћ обфихъ заинтересованныхъ сторонъ. И качество, и быстрота 
ихъ работы не оставляютъ, обыкновенно, желать ничего лучшаго. 
Совершенно ложной оказывается и ходячая легенда о непом%рно 
высокихъ—и потому невыгодныхъ для общества—цзнахъ, по ко- 
торымъ сдаются будто бы подряды рабочимъ ассоціаціямъ. Вообще 
говоря, эти цзны ничуть не выше-—часто ниже тћхъ, по которымъ 
аналогичные подряды сдаются частнымъ подрядчикамъ. Бываютъ, 
конечно, исключенія-—нъсколько такихъ исключеній отм®чены въ 
практикъ города Парижа,—но они рфдки, да и въ нихъ городъ 
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не потерялъ ничего, потому что за несколько боле высокую 
ц8ну получилъ и значительно лучше исполненную работу. Таково 
заключеніе, къ которому приходить и англійскій коммисаръ, 
имвшій случай бесћдовать по’этому поводу почти со всъми при- 
косновенными къ дёлу правительственными и городскими инже- 
нерами. Вотъ, напр., выдержка изъ показаній извъстнаго Альфана, 
бывшаго долгое время: главнымъ инженеромъ города Парижа: 
„ВеБ рабочія ассоціаціи, бравшія на себя подряды по городскимъ · 
работамъ, выполняли ихъ—какъ общее правило—вполн® удовлетво- 
рительно. Работы всегда производились не только очень хорошо, 
но и чрезвычайно быстро. Я обращаю особенное вниманіе на 
этоть фактъ. Рабочія ассоціаціи, которымъ приходилось напрягать 
вс свои силы для выполненія контрактовъ — контрактовъ, за- 
мтьте, отданныхъ имъ по цфнамъ ничуть не высшимъ, чёмъ ТВ, 
по которымъ пришлось бы отдать ихъ частнымъ подрядчикамъ— 
производили работы съ замфчательной быстротой и въ результатћ 
получали значительные барыши въ свою пользу“. Это мифе 
Альфана подтверждается и всеми другими свидётельствами. Един- 
ственныя неудобства контрактовъ съ ассоціаціями, встръћчающіяся 
иногда на практик, проистекаютъ отъ того, что ассоціаціи ока- 
зываются иногда не достаточно прочными и распадаются, не до- 
ведя предпріятія до конца. Это почти всегда случается съ 
ассоціаціями молодыми, только что устроившимися, не имБющими 
за собою ни нужнаго опыта, ни достаточнаго кредита. Чмъ 
дальше развивается и—главное—чћмъ лучше организуется коопе- 
ративное движеніе, тфмъ боле рЪдкими становятся такіе случаи. 

Но если исполненіе государственныхъ и общественныхъ подря- 
’довъ рабочими ассоціаціями оказывается, такимъ образомъ, небез- 
выгоднымъ для государства, еще болће должно быть выгодно оно 
для самихъ ассоціацій, которыя при такой систем избавляются 
отъ двухсторонней эксплуатаціи посредниковъ и удерживаютъ въ 
свою пользу всю предпринимательскую прибыль. Не подлежитъ 
сомнънію, что это такъ и есть въ дЕйствительности. Это 
подтверждается не только стремленіемъ ассоціаціи обезпечить за 
собою вездъ, гд только это возможно, общественные подряды, 
но и прямыми свидћтельствами какъ самихъ представителей ассо- 
піацій, такъ и вевхъ свћдущихъ людей, входившихъ съ ними въ 
соприкосновеніе по этимъ дФламъ. Бываютъ, конечно, случаи, 
когда ассоціація берется, не разсчитавъ своихъ средствъ, за не- 
посильное для нея предпріятіе и въ результатћ кончаетъ банкрот- 
ствомъ, но такіе случаи, возможные и съ частными подрядчиками, 
сравнительно ръдки. Әто—исключенія, ничуть не подрывающія 
того общаго положенія, что предпринимательская прибыль, при 
другихъ обстоятельствахъ идущая въ карманъ частнаго под- 
рядчика-капиталиста, при систем „кооперативныхъ контрактовъ“ 
цфликомъ остается въ рукахъ рабочихъ ассоціацій. Правда, при- 
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быль эта бываеть обыкновенно меньше, чёмъ была бы—саефег18 
рагриз— прибыль частнаго подрядчика, но почему? Главнымъ 
‘образомъ потому, что частный подрядчикъ эксплуатируетъ не 
только государство, но и своихъ рабочихъ, держа ихъ на мини- 
мальномъ заработк%, тогда какъ ассоціаціи платятъ своимъ ра- 
бочимъ высшій разм$ръ вознагражденія, пополняютъ различныя, 
предвидънныя ихъ уставами, фонды и кассы взаимопомощи и не- 
рдко предназначаютъ часть своихъ барышей на благотвори- 
тельныя, обще-рабочія цёли. Опредълить съ какою нибудь точ- 
ностью размъръ барышей, получаемыхъ ассоціаціей отъ государ- 
ственныхъ и общественныхъ подрядовъ, н®ть никакой возмох-- 
ности. Да едва ли это и нужно, Достаточно, если мы сумЗемъ 
установить приблизительный размъръ общей прибыли французскихљъ 
производительныхъ ассоціацій отъ всъхъ ихъ операцій безразлично. 
Относящіяся сюда цифры разбросаны по отчетамъ, представляемымъ 
ассоціаціями въ „Бюро труда“ и служащимъ тамъ главнымъ ма- 
теріаломъ для „кооперативной статистики“. Къ разсмотрфнію 
этихъ отчетовъ—не всЪхъ, конечно, а лишь болће типичныхъ 
между ними—мы и перейдемъ теперь. Заключая въ себ данныя, 
относящіяся не только къ финансовому состоянію ассоціацій, но 
и къ ихъ личному составу, внутренней организаціи, истори и 
т. п., они послужатъ лучшей иллюстраціей нашего краткаго очерка 
судебъ коопераціи во Франщи. Они лучше всякихъ разсужденій 
отвътятъ намъ на вопросы: какія измфнеюшя внесли послёдше 
годы въ эволюцию французскаго кооперативнаго движенія; қакъ 
отразился на немъ указанный нами выше поворотъ общественнаго 
мннія; каково его настоящее положеніе, каковы его современныя 
тенденцій и надежды... | 

Прежде всего бросается тутъ въ глаза замфчательный коли- 
чественный ростъ движенія. Законодательныя измфненія, вызван- 
ныя ходатайствами парижскаго муниципалитета и сенской пре- 
фектуры, въ свою очередь, дали сильный толчокъ возрожденю и 
дальнћйшему развитю коопераціи. До 80-хъ годовъ во Франщи 
считалось всего нћёсколько десятковъ болће или менће солидныхъ 
производительныхъ ассоціацій, да и т влачили сонное, замкнутое 
существованіе. Съ 80-хъ годовъ старыя ассоціаціи оживаютъ, а 
рядомъ съ ними начинаютъ возникать десятки новыхъ. Въ 1895— 
1896 гг. число всхъ производительныхъ ассоціацій во Франціи 
опредъляется уже въ 218. Въ нихъ насчитывается болфе 10,000 
членовъ. Он употребляютъ не менће 5—6,000 наемныхъ рабо- 
чихъ и на одну заработную плату тратятъ до 13.000,000 фр. 
(7,000,000—членамъ и 6,000,000—наемнымъ рабочимъ). Ихъ об- 
щій подписной капиталъ доходитъ до 13.500,000 фр. Ихъ годовое 
производство оцћнивается въ 380.000,000 фр. Ихъ годовая при- 
быль опредъляется въ 2'/2—83 милліона франковъ. Многія изъ 
 ЭтихъЪ ассоціацій——даже изъ возникшихъ въ недавнее время —со- 
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храняютъ еще въ своей организащи традиціонныя черты коопе- 
раціи 50-ыхъ годовъ. Это—ассоціаціи, такъ сказать, „замкнутыя“ — 
съ ограниченнымъ числомъ строго подобранныхъ членовъ, среди 
которыхъ часто попадаются и нерабочіе; съ сравнительно боль- 
шимъ основнымъ капиталомъ; съ боле или менће крупными 
сбереженіями въ своихъ кассахъ взаимопомощи; съ широко распро- 
страненною практикою наемнаго труда, не допускаемаго къ уча- 
стію въ прибыляхъ, которыя цфликомъ идуть акціонерамъ, или 
допускаемаго къ такому участію въ самыхъ скромныхъ разм$рахъ. 
Эти ассоціаціи носятъ на себъ слды тяжелаго прошлаго, пере- 
житаго кооперативнымъ движеніемъ во времена второй империи, 
и эгоистическіе интересы самосохраненія занимаютъ въ нихъ 
первое место. Имъ мало дла до прозелитизма, до пропаганды 
кооперативныхъ принциповъ своимъ примфромъ. Все ихъ често- 
любіе исчерпывается заботами о процвзтани и прочности уже 
сүществующихъ организацій. Какъ шпіонеры новаго теченія въ 
кооперативномъ движеніи онћ не имћютъ почти никакого значения. 

Рядомъ съ этими ассоціаціями „аристократическаго“ склада, 
являющимися какъ бы релиқвіями пережитой фазы движенія, въ 
послъднее время начиваетъ распространяться во Франщи новый 
типъ ассоціацій, боле отвћчающій демократическому духу совре- 
меннаго рабочаго движенія въ Европ. Гарантіи и соображенія 
чисто финансоваго характера отступаютъ въ нихъ на второй и 
даже на третій планъ. Заботы о прочности данной ассоціаціи 
уступають въ нихъ мото заботамъ о привлеченіи къ ней воз- 
можно большаго числа участниковъ, о распространеніи коопера» 
тивныхъ принциповъ въ возможно болће широкомъ кругу рабо- 
чаго населенія. Съ этою цфлью он широко открываютъ свои 
двери всБмъ опа бе рабочимъ, не придавая значенія ихъ со- 
стоятельности и размърамъ сбереженій, которыя они могутъ при- 
внести въ капиталъ ассощащи. Онъ всячески облегчаютъ чле- 
намъ выплату ихъ взносовъ, растягивая ее на долгіе сроки, мало 
заботятся о полнот$ своихъ кассъ взаимопомощи и возлагають 
свои надежды не столько на свои фонды, сколько на трудъ, 
усердіе, преданность и сощальные инстинкты своихъ членовъ. 
Он также употребляютъ наемныхъ рабочихъ, но допускаютъ ихъ 
къ участью въ прибыляхъ и, вообще, смотрятъ на нихъ, какъ на 
завтрашнихъ сочленовъ. Онћ не боятся приступать къ дёлу по- 
чти безъ капитала, надфясь, главнымъ образомъ, на кредитъ, на 
сочувствіе и поддержку общества, не ожидая и не ища легкихъ 
и скорыхъ барышей. Перспектива возможнаго при такихъ условіяхъ 
краха ихъ тоже не особенно смущаетъ. Онъ легко распадаются, 
но еще легче создаются вновь, часто въ боле крупныхъ раз- 
мфрахъ, чёмъ прежде. 20 лёть тому назадъ такая тактика была 
бы безусловно гибельна. Теперь же, благодаря ростущему сочув- 
ствію общества и государства, она оказывается вполиъ возмож- 
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ной и умзстной. Посл ряда неудачъ такія скороспълыя и плохо- 
вооруженныя ассоціаціи почти всегда становятся на ноги и за- 
воевываютъ для себя болБе или менђће обезпеченное положеніе. 
Это—піонеры, пробивающе новый путь не столько планомђрно- 
осторожной политикой ассоціацій 50-ыхъ годовъ, сколько етре- 
мительной энергіей, горячей върой и самоотверженіемъ своихъ 
членовъ. Ихъ отношеніе къ старому типу ассоціацій во многомъ 
напоминаеть отношеніе, такъ называемаго, ново-юньонизма къ 
старому трэдъ-юньонизму въ Англіи. Похожи и ихъ судьбы. 
Какъ ново-юньонизмъ, не им®вшій, казалось, никакихъ шансовъ 
на успЬхъ, въ нћсколько лЪтъ рЪшительно измънилъ физіономію 
англійскаго рабочаго движенія, такъ и новый типъ демократиче- 
ской ассоціаціи начинаетъ теперь отодвигать на задній планъ ас- 
соціаціи стараго типа и постепенно измъняетъ характеръ и на- 
правленіе кооперативнаго движенія во Франщи. 


Для полноты нашего очерка кооперативнаго производитель- 


наго движенія въ современной Франція мы считаемъ не безполез- 
нымъ дать здфсь краткій перечень наиболће замътныхъ изъ дЪй- 
ствующихъ въ стран ассоціацій, съ указаніемъ на особенности 
ихъ исторіи и настоящаго положенія, ихъ внутренней организаціи, 
ихъ годовыхъ оборотовъ и барышей, ихъ, наконецъ, участя въ 
государственныхъ и общественныхъ подрядахъ. Такой перечень 
позволить чйтателю составить себф болће ясное представленіе о 
характерныхъ чертахъ борющихся между собою типовъ ассоціацій 
и о направленіи, въ которомъ развивается французское коопе- 
ративное движеніе. Мы начнемъ этотъ перечень съ самыхъ старыхъ 
ассоціацій, ведущихъ свою ис"орію еще съ 50-хъ годовъ, и за- 
кончимъ совсВмъ молодыми, возникшими въ послЪдніе годы. 

Аззосіайоп 4ез оиллчетз еп Тлтез (Ассощащя рабочихъ въ Лим®). 
Основана въ 1848 г. съ номинальнымъ капиталсмъ въ 10,000 фр. 
Въ 1894 году капиталъ ассоціаціи, весь внесенный, былъ 151,000 
фр. и резервный фондъ—8,500 фр. Число членовъ ассоціаціи—21, 
съ которыми работаютъ до 30 наемныхъ рабочихъ. Годовое произ- 
водство достигаетъ суммы въ 160,000 фр. (изъ которыхъ до 10,000 
фр.—по государственнымъ подрядамъ). Наемные рабочіе не уча- 
ствуютъ въ прибыляхъ, которыя цВликомъ (за вычетомъ 15%, 
идущихъ въ резервный фондъ и на проценты на капиталъ) ра- 
спредћляются между членами ассоціаціи, пропорціонально ихъ го- 
довому заработку. Каждый членъ долженъ имћть акцій не мен%е, 
какъ на 8,000 фр. 

Бос 4ез Іипенеуѕ (Общество оптиковъ). Основано въ 1849 г. 
съ первоначальнымъ капиталомъ въ 4,000 фр., составленнымъ изъ 
членскихь взносовъ въ 800 фр. каждый. Размъръ членскихъ взно- 
совъ періодически повышался и въ 1890 г. былъ доведенъ до 
30,000 фр. Кром% полноправныхъ членовъ въ ассоціаціи имфется 
особая категорія „айһегепіѕ“, взносъ которыхъ равняется 5,000 
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фр. Они участвуютъ въ прибыляхъ,—не ‘наравн съ полноправ- 
ными членами однако —но не имфютъ права голоса и не прини- 
маютъ участя въ веденіи дълъ ассоціаціи. Въ 1895 г. номиналь- 
ный капиталъ ассоціаціи равнялся 4,000,000 фр. Число членовъ 
было—40. Годовое производство оцфнивалось въ 4,000,000 фр.; 
(изъ нихъ на 15—20,000—по государственнымъ подрядамъ). Го- 
довая прибыль—въ 500,000 фр. Ассощащя употребляетъ до 1,800 
наемныхъ рабочихъ, совершенно не участвующихъ въ прибылях. 
Вся прибыль, за вычетомъ 10% въ пенсіонную кассу, длится 
между членами-а850сіёбѕ и членами-айһегепріѕ, причемъ вторые полу- 
чають только проценты на свой капиталъ, а первые, кром% того, 
особый дивидендъ, пропорціональный ихъ годовому заработку. 

„Азѕосіаноп дёпёгще. деѕ оируіеғѕ јасіеиғѕ @'іпѕігитеніѕз де тизщие 
(Общая ассоціація рабочихъ, изготовляющихъ музыкальные ин- 
струменты). Основана въ 1865 г. съ 38 членами и членскими 
взносами въ 500 фр. каждый. Въ 1895 г. число членовъ было— 
50, вмъстЬ съ которыми работало 40 — 50 наемныхъ рабочих». 
Наемные рабочіе въ прибыляхъ не участвуютъ. Вся прибыль—за 
вычетомъ 25%/ въ резервный и другіе фонды—дзлится между чле- 
нами общества, пропорціонально количеству акцій каждаго. 

Вос дёиётще 4ез омотчетз Ге’Мапйегз теитз (Главное обще- 
ство соединенныхъ рабочихъ жестяниковъ). Основано въ 1866 г. 
38-ю рабочими, обязавшимися внести въ капиталъ общества по 
2,000 фр. — еженедфльными взносами въ 1 фр. Въ 1892 г. 
въ обществъ было 78 членовъ, подписной капиталъ равнялся. 
160,000 фр., въ резервномъ фонд было около 30,000 фр. и въ 
пенсіонной кассв— около 60,000 фр. Годовое производство обще- 
ства выражалось въ сумм% .въ 382,000 фр. а годовой доходъ— въ 
18,000 фр. Наемные рабочіе — впрочемъ, общество мало при-. 
бъгаетъ къ помощи наемнаго труда—не участвуютъ въ барышахъ, 
которые, за вычетомъ 50% въ резервный и пенсіонный фонды, 
длятся между членами, пропорціонально количеству акцій каж- 
даго изъ нихъ. ` 

Ассощащя наборщиковъ, извъстная подъ именемъ „Ј/Гтргі- 
тете М№МоиоеПе („Новая типографія“). Основана въ 1869 г. съ но- 
минальнымъ капиталомъ въ 50,000 ф. въ 100 франковыхъ акці- 
яхъ. 1894 г. капиталъ ассоціаціи равнялся 200,000 фр. Число 
акціонеровъ было 1050, изъ которыхъ только 100 работало въ 
мастерскихъ общества. Годовой оборотъ общества равнялся 225,000 
фр. (изъ которыхъ 60,000 фр.—по подрядамъ, полученнымъ отъ 
Парижскаго муниципальнаго совћта и отъ Сенскаго департа- 
мента). Чистый доходъ-—по выплат 5%ә на акціи—равнялся 
7000 фр. За послъдніе 7 лётъ общество выполнило цћлый рядъ 
общественныхъ `подрядовъ на сумму въ 420,000 фр.,—изъ кото- 
рыхъ 280,000 фр. приходится на подряды, взятые съ публичныхъ 
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торговъ, и 140,000 ф. на подряды, сданные обществу по частнымъ 
контрактамъ. 

Аззосіайоп аи Доигпй ореш (Ассоціація „Оффиціальнаго жур- 
нала“). Единственная въ своемъ род французская ассоціація, 
возникшая въ 1881 г. съ исключительной цфлью печатанія и раз- 
сылки по подписчикамъ оффиціальнаго органа министерства — 
Јоџгпаі оћосіе!; причемъ министерство обязалось поставлять. ассо- 
ціаціи необходимыя орудія труда, бумагу и помфщене. При своемъ 
возникновеніи общество имло 28 членовъ и капиталъ въ 5.600 
фр., раздвленный на 50-франковыя акціи. Одинъ членъ не мо- 
жетъ владЪть болће чЬмъ 4-мя акціями. Кром членовъ, ассоціа- 
ція употребляетъ отъ 100 до 200 наемныхъ рабочихъ. Барыши 
предпріятія дфлятся слдующимъ образомъ: 5%,—въ резервный 
фондъ, который въ 1894 году равнялся 16,000 фр.; 10% —въ 
кассу ‘взаимопомощи на случай несчастія; 5—-10%о—на проценты 
на акціонерный капиталъ: 5%о—въ кассу парижскаго синдиката 
наборщиковъ; остальные 70—75%/о распредляютеся между рабо- 
чими, пропорціонально ихъ заработку, причемъ не дфлается ни- 
какого различія между членами и наемными рабочими. Ассощащя 
выполняетъ свои обязанности какъ нельзя быть лучше, доказа- 
тельствомъ чему служить то обстоятельство, что комбинація эта 
существуетъ уже 17 лтъ, въ теченіе которыхъ контрактъ былъ 
возобновленъ по желанію обћихъ сторонъ. Правительство оцВни- 
ваетъь свою .экономію при такомъ способъ изданія „Јоштпа! 
оҝісіеі“ въ 500—700,000 фр. въ годъ. Не менфе выгодна ока- 
зывается эта комбинація и для самой ассоціаціи. 

Аззосіаноп 4ез оирғіеғѕ сћағрепнеғѕ йе Іа ҮШейе (Ассоціація ` 
рабочихъ плотниковъ Ла-Валлеты). Основана въ 1881 г. съ ка- 
питаломъ въ 80,000 фр. и съ 188 членами. Въ 1895 г. въ обще- 
ств считалось 128 членовъ, и капиталъ его— весь выплаченный— 
равнялся 95.000 фр. Кром%ъ членовъ, общество употребляетъ до 
30 наемныхъ рабочихъ, которые не участвуютъ въ барышахъ, но 
получають высшую норму заработной платы и страхуются на 
счетъ общества отъ несчастныхъ случаевъ. Годовой оборотъ обще- 
ства выражается, приблизительно, суммою въ 400—450,000 фр. 
За послдніе 10 лЪтъ общество выполнило рядъ подрядовъ отъ 
правительства и городского үправленія на сумму въ 400,000 фр. 
слишкомъ. Прибыль распредъляется слЗдующимъ образомъ: 59%/0— 
резервный фондъ, 5—10°/ —проценты на акціи; 5—15%о на уси- 
леше инвентаря. Остальная прибыль длится между чрезвычай- 
нымъ резервнымъ фондомъ, куда идетъ 60% ея, и дивидендомъ 
на членскія акціи, на что идетъ 40%. 

бо соореғайте йез оиотіегз рағаиеівигѕ (Кооперативное об- 
щество рабочихъ паркетчиковъ). Основано въ 1881 г. по- 
слв проигранной стачки, съ номинальнымъ капиталомъ въ 
5000 фр. Общество по уставу „открыто для всЪхъ рабочихъ, при- 
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надлежащихъ къ синдикату паркетныхъ рабочихъ и относящихся 
совершенно одинаково къ употребляемымъ имъ рабочимъ — чле- 
намъ или не-членамъ—безразлично“. За послфдюя 10 лётъ оно 
получило нсколько значительныхъ подрядовъ отъ правительства 
и Парижа на общую сумму въ 700,000 фр. 

Аззосайоп депегще де Гебензете ратзепие (Общая ассоціація 
рабочихъ по черному дереву въ Париж%). Основано въ 1881 г., 
тоже посл стачки, съ 140 членами, обязавшимися внести 
въ капиталъ общества —-взам%нъ одной акціи—по 500 фр. каждый, 
Въ члены общества допускаются только рабочіе, записанные въ 
синдиката. Каждый членъ въ отдъльности не можетъ им%фть 60- 
лБе 2 акцій. Въ первый годъ существованія всего внесено было 
въ капиталъ общества 8,000 (вмВсто 70,000 поднисанныхъ). Но, 
благодаря кредиту и, особенно, подрядамъ, полученнымъ обще- 
ствомъ отъ городского управленія, оно восторжествовало надъ 
всЬми препятствіями и стало прочно на ноги. Наемныхъ рабо- 
чихъ оно почти не употребляетъ. За послфднія 10 лёть оно по- 
лучило н$ёсколько подрядовъ отъ правительственныхъ учрежденій 
и главнымъ образомъ отъ Парижскаго муниципалитета на сумму 
въ 700—800,000 фр. Годовая прибыль общества распредћляется 
слъд. образомъ: 5%о—проценты на капиталъ; 45%о—-раздляется 
между всЗми членами общества поровну; 25% —въ резервный 
фондъ и 25% —въ пенсіонной фондъ. 

бое соорегаћте „Фефоатаде тойеғпе“. (Кооперативное обще- 
ство „новаго осв$щен!я“). Основано въ 1882 г. съ 160 чле- 
нами и основнымъ капиталомъ въ 20,000 фр. въ 100 фран- 
ковыхъ акціяхъ, выплачиваемыхъ еженедъльными взносами въ 
1 фр. Каждый членъ (членами могутъ быть только рабочіе, за- 
писанные въ синдикатъ).имћетъ только одинъ голосъ, не смо- 
тря на число акцій, которымъ онъ владћетъ. Годовой оборотъ 
общества достигъ 200,000 фр. Стоимость общественныхъ кон- 
трактовъ, заключенныхъ обществомъ за послъднія 10 лђтъ съ го- 
родомъ и правительственными учрежденіями, доходитъ до 400,000 фр. 
Общество употребляетъ наемныхъ рабочихъ, которые не участву- 
ютъ въ барышахъ, но получаютъ высшій размръ заработной 
платы и страхуются на его счетъ отъ несчастныхъ случаевъ и 
болёзней. | 

Аззосяйоп Фоиотетз реіпіғев „Те Тғаоай“ , (Ассоціація ма- 
ляровъ „Трудъ“). Основано въ 1882 г. съ номинальнымъ 
капиталомъ въ 6400 фр. Въ 1895 г. число членовъ было— 
23; капиталъ — 25,000 фр.; резервный, пенсіонный и др. 
фонды — около 60,000 фр. Общество употребляеть наемныхъ 
рабочихъ, смотря по сезону, отъ 20 — 200 человъкъ. Годовой 
обороть общества — 600 — 650,000 фр. Годовая прибыль — 
50—60,000 фр. Эта прибыль распредфляется слёдующимъ обра- 
зомъ; 59%, — проценть на капиталъ; 10% — резервный фондъ; 
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30°/ —дивидендъ на трудъ-— пропорщонально заработку, причемъ 
не д%лается различія между членами и наемными рабочими. 
20%, —пенсіонный фондъ; 10%/—расходы по управленію; оста- 
токъ—дфлится между членами общества. Рабочіе, употребляемые 
обществомъ, получаютъ, кром дивиденда, и высшую норму за- 
работной платы, превышающую обычный въ ремесл уровень за- 
работка на 15—20%. За время своего существованія общество 
получало подряды отъ города и правительства на общую отит 
приблизительно въ 1,400—1,500,000 фр. 

Аззосайой е5 оиртіеғз вото де Рағіѕз (Ассоціація обой- 
щиковъ въ Париж%). Основана въ 1884 г. съ номинальнымъ ка- 
питаломъ въ 6,350 фр., раздћленнымъ на акціи, по 50 фр. каж- 
дая. Въ 1894 г. общество им%ло 120 членовъ, капиталъ въ 30,000 
фр. и резервный фондъ въ 14,000 фр. Годовое производство— 
80—100,000 фр. Годовая прибыль—5—6000 фр. Прибыль рас- 
предъляется елд. образомъ: 50% —въ резервный фондъ; 25% — 
дивидендъ рабочимъ—членамъ и не членамъ безразлично — про- 
порціонально ихъ годовому заработку; остатокъ-—дивидендъ чле- 
намъ-акціонерамъ. Рабочая плата—значительно выше обычнаго въ 
ремеслЪ уровня. Рабочій день 8-ми часовой. Стоимость обще- 
ственныхъ подрядовъ за время существованія общества -—400,000 фр. 

Азѕѕосіанон 4ез ошуучетз разеитез йе Ратз (Ассоціація парижскихъ 
мостовщиковъ). Основана въ 1884 г. съ номинальнымъ капиталомъ 
въ.10,500 фр., распредфленнымъ на акціи, по 100 фр. каждая. За 
время своего существованія ассоціація получила нЪсколько обще- 
ственныхъ подрядовъ на сумму приблизительно въ 500—600,000 
фр. Средняя годовая прибыль ассоціаціи равняется 7—8,000 фр. 
25%, этой прибыли разд$ляется въ качеств дивиденда на трудъ 
между всеми безъ различія работниками, работавшими на ассо- 
ціацію. 

Аззовзаноп 4ез оиттіегѕз тепилзчегз „1[’Езрёгате би Вантепі“ 
(Ассоціація рабочихъ столяровъ). Основана въ 1887 г. съ капи- 
таломъ въ 10,000 фр. Въ 1894 г. ассоціація имъла капиталъ въ 
20,000 фр., членовъ—12 и употребляла до 10 наемныхъ рабо- 
чихъ. За время своего существованія ассоціація получила н%- 
сколько общественныхъ подрядовъ на сумму въ 650,000 фр. Го- 
довое производство доходитъ до 100,000 фр. Годовая прибыль—до 
8—4,000 фр. Прибыль распредъляется слћдующимъ образомъ: 
5%о—проценты на капиталъ; 5%, резервный фондъ; 5%, — касса 
взаимопомощи. Изъ остающагося послё этихъ вычетовъ чистаго 
дохода 10% идутъ акціонерамъ; 10%, —на пособія больнымъ чле- 
намъ; 559%, —дивидендъ на трудъ членовъ, пропорціонально ихъ 
годовому заработку и 25%, —такой же дивидендъ наемнымъ рабо- 
чимъ—не членамъ. | 

Оиіоп 4ез ѕсиїріеиғѕз-тошеитв (Союзъ токарей). Основанъ въ 
1888 г. съ номинальнымъ капиталомъ въ 1,600 фр., раздвленнымъ 
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на акщи, по 50 фр. каждая. Члены-основатели при всемъ своемъ же- 
ланіи не могли внести въ подписной капиталъ союза болће 160 фр. 
Ассощащи помогъ въ этихъ трудныхъ обстоятельствахъ синдикатъ, 
взявшій на свое имя нћсколько акцій. Въ 1894 г., однако, мы на- 
ходимъ союзъ, уже ставшимъ на ноги. Его номинальный капиталъ 
возросъ до 23,000 фр., изъ которыхъ до 10,000 фр. было выплачено. 
Число членовъ союза равнялось 25. Кром% нихъ союзъ употреблялъ 
до 10 наемныхъ рабочихъ. Резервный фондъ союза достигь до 
15,000 фр. Такими хорошими результатами союзъ обязанъ глав- 
нымъ образомъ общественнымъ подрядамъ (на сумму въ 
500,000 фр.), полученнымъ имъ отъ 1888 до 1895 г. отъ прави- 
тельства и парижскаго городского управленія. Годовой оборотъ 
союза теперь достигаеть уже до 100,000 фр. Прибыль длится 
слёд. образомъ: 259%, идетъ въ резервный фондъ; 50%, —въ пен- 
сіонную и другія кассы взаимопомощи и 25%, раздвляется въ 
качествъ дивиденда на трудъ между всЪми рабочими союза, какъ 
членами, такъ и не членами, пропорціонально ихъ годовому за- 
работку. Заработная плата союза на 20% выше обычнаго уровня 
въ ремесл%. 

Бос соорёганте йез роп4етез йе Видіеѕ · (Кооперативное 
общество литейщиковъ въ БёглЪ, въ департаментьЬ Еиџге). — 
Основано въ 1892 г. съ номинальнымъ капиталомъ въ 200,000 
фр., раздфленнымъ на 400 акцій, по 50 фр. каждая. Въ 1894 г. 
половина подписного капитала была внесена: резервный фондъ 
имлъ въ себъ 5,000 фр., а число членовъ общества равнялось 
250. Годовое производство оцфнивается въ 4.000,000 фр. Го- 
сударственные подряды, полученные обществомъ (отъ фран- 
цузскаго военнаго министерства) оцзниваются въ 7.000,000 фр. 
Они были взяты обществомъ съ публичныхь торговъ и „выпол- 
нены вполнћ удовлетворительно“. Общество почти не пользуется 
наемнымъ трудомъ и очень охотно принимаетъ въ свою среду 
новыхъ членовъ. Прибыль дълится слъд. образомъ: 5°/— проценты 
на капиталъ; 10%, —въ резервный фондъ; остатокъ дълится между 
рабочими (членами или не членами— все равно) пропорціонально 
ихъ заработку. | 

_ Хосіёіё соорвгайве де Гоитиците Ф ёдиїретепні еі сраиззитез тійалтеѕ 
де Воитдез (Кооператизное общество изготовлен!я военной обуви 
въ Бурж). Основано въ 1894 г. въ отвътъ на приглашеніе воен- 
наго интендантства взять на себя подрядъ по поставкВ для 
войскъ сапогъ и другихъ принадлежностей солдатской обмунди- 
ровки. Номинальный капитальъ—весь выплаченъ— 5,000 фр., раздв- 
ленный на акціи по 50 фр. каждая. Число членовъ 45, вмъстћ 
съ которыми работають 50—100 наемныхъ рабочихъ. Годовое 
производство общества достигаетъ до 400—450,000 фр. Общество 
работаеть почти исключительно на военное интендантство, 
контрактъ съ которымъ заключенъ до 1899 г. Прибыль распре- 
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двляется слёдующимъ образомъ: 5%, —идетъ въ резервный фондъ, 
а 95% длится между владфльцами акцій, пропорціонально 
числу акцій, которыми владћютъ члены. Наемные рабочіе въ 
прибыляхъ не участвуютъ, но получаютъ высшій размъръ зара- 
ботной платы. | 

Аѕѕосіайоп оцогёте деѕ тасопѕ йе Ратз (Ассоціація париж- 
скихъ рабочихъ каменьщиковъ). Основана въ 1894 г. съ но- 
минальнымъ капиталомъ въ 40,000 фр., раздъленнымъ на 400 
акцій, въ 100 фр. каждая. При своемъ основаніи ассоціація 
какъ и многія другія позднћйшаго происхожденія — получила 
3,000 фр. государственной субсиди. Въ первый же годъ стоимость 
работъ, выполненныхъ ею по контрактамъ съ разными обществен- 
ными учрежденіями, превысила 300,000 фр. Въ 1895 г. номи- 
нальный капиталъ ассоціаціи былъ—50,000 фр. (изъ которыхъ 
12,000 фр. выплачено); резервный фондъ—2,300 фр.; число чле- 
о новъ—14; число наемныхъ рабочихъ—отъ 15 до 45. Чистая го- 
довая прибыль — за вычетомъ 5%, выданныхъ акціонерамъ, какъ ' 
процентъ на капиталъ—въ 1894 г. равнялась 1,600 фр. Әта при- 
быль была распредфлена слфдующимъ образомъ: 20%, —въ ре- 
зервный фондъ; 10% —въ пенсіонную и др. кассы; 85%,—ДИВИ- 
дендъ на выплаченныя акши и 859%, —дивидендъ на трудъ, 
розданный пропорціонально заработку каждаго, већмъ, прини- 
мавшимъ участіе въ работ, членамъ или не членамъ безразлично. 

Аззосайот соорётание де 1а тепиземе тойеғпе. (Кооперативная 
ассоціація изготовленія современныхъ столярныхъ издћлій). Осно- 
вана въ 1892 г. семью рабочими, внесшими до 1895 г. въ капиталъ 
ассоціаціи 1,000 фр. Общество получило кредитъ въ. 6,000 фр. 
изъ „наслёдества Рампаля“ и 2,000 фр. (въ 1894 г.), въ вид 
пособія отъ государства, что позволило имъ обзавестись необхо- 
димыми орудіями и матеріалами для выполненія н®соколькихъ 
общественныхъ подрядовъ на сумму въ 100,000 фр. Кром% чле- 
новъ въ мастерской общества работаютъ отъ 20 до 40 наемныхъ 
рабочихъ, которые получаютъ не только высшую норму рабочей 
платы, но и особый дивидендъ за трудъ, пропорціональный ихъ 
годовому заработку. На этотъ дивидендъ идетъ половина всей 
прибыли ассощащи. 

Мы, конечно, далеко не исчерпали имёющся у насъ мате- 
ріалъ,.но и приведенныхъ примфровъ достаточно, чтобы у читателя 
составилось ясное представлеше о характер современнаго коопе- 
ративно-производительнаго движенія во Франціи. Мы видимъ, что 
новое „демократическое“ направленіе, характеристику котораго 
мы пытались дать выше, проявляется въ немъ тёмъ зам%Ътн%е, 
чЬмъ ближе подходимъ мы къ нашему времени. Но ему прихо- 
дится на каждомъ шагу бороться съ старыми, крёпко въввшимися, 
традиціями, и до окончательной побъды надь ними ему еще очень 
далеко. Старый мелко-буржуазный типъ французской производи- 
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тельной асеоціаціи, съ его рёзкимъ отдЪленіемъ членовъ отъ 
наемныхъ рабочихъ, съ его закоренћлымъ недовћріемъ къ пред- 
ставителямъ простого, не квалифицированнаго труда, съ его 
эгоистической замкнутостью, которая проявляется тёмъ сильнће, 
чЬмъ удачнће идутъ дћла ассоціаціи,—сохраняетъ значительную 
долю своего обаянія и до сихъ поръ. Безраздёльно господствуя 
почти во всћхъ ассоціаціяхъ, ведущихъ свое начало отъ 50-хъ, 
60-хъ и 70-хъ годовъ, онъ часто даетъ себя чувствовать даже въ 
ассоціаціяхъ поздизйшаго происхожденія; совершенно свободныхъ 
отъ его традиціоннаго вліянія ассоціацій во Франціи почти нътъ 
еще, если не считать таковыми предпріятія вродћ пресловутой 
Уеггеге опугіёге въ Алби. Но это—организація чисто партійная, 
а не обще-рабочая. Она, по необходимости, остается, пока по 
крайней мр, въ сторонћ отъ массоваго движенія и не оказы- 
‚ваетъ на него никакого замЗтнаго дъйствія. Массовое движене 
въ значительной степени продолжаетъ еще идтн по традищонному 
мелко-буржуазному пути, лишь медленно и постепенно измняя 
свое содержаніе и свои формы подъ вліяніемъ новыхъ условій 
жизни и новыхъ идейныхъ теченій, возникающихъ и растущихъ 
въ современномъ рабочемъ населении... 


(Окончанле слледуеть). 
И. К—въ. 


Всем1рная борьба. 
(Изъ М. Гюйо). 


ные 


1. 


Тамарисы подъ вЪтромъ вечернимъ дрожали, 
Землю свЪжая тьма облегла пеленой. 
Рядомъ—взчно сердитыя волны роптали... 
Мы, не видя ихъ, шли одиноко съ тобой. 


Въ отдаленьи огни яркой лентой сіяли: 

То нарядный Біаррицъ горЪлъ красотой, 

Въ темномъ зеркалЪ бездны любуясь собой... 
Волны пылью холодной лицо обдавали. 


Впереди красный свЪтъ маяка засверкалъ; 
Трепеща по водъ полосою сіянья, 


Онъ манилъ и бЪжалъ, какъ надежды мерцанье... 
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А волна все вздымалась, рыдая у скалъ. 
Мы все шли молчаливо, и въ сердцВ угрюмо, 
Какъ волна, поднималась тяжелая дума. 


2. 


Ты, чей голосъ тревожитъ, какъ странный призывъ, 
Чье дыхаше рЪзкой струей опьяненья 

Будитъ въ рьющихь птицахъ веселья приливъ, 

Въ черномъ небЪ рождая злой крикъ восхищенья, — 


Океанъ, океанъ! безпред®льно-бурливъ, 
Ты—всем!рной борьбы для меня воплощенье! 

И въ природъ—все то же слЪпое стремленье, 
ТЬхъ же волнъ ненасытныхъ напрасный порывъ! 


Иногда сверху падаетъ лучъ: озарится 
Темный гребень волны, —и отхлынетъ она 
Въ вЪчный сумракъ пучинъ... Такъ, вселенной волна, 


Я стремлюсь къ небесамъ: но лишь мигъ серебрится 
Б%лымъ отблескомъ свЪта мой разумъ земной— 
И, разбившись, потонетъ, сольется со тьмой. 


Ив. Тхоржевскій. 


‚ НА ПЬЯНОЙ ЯРМАРКЪ. 


(Отрывки изъ дневника). 


І. 


і 


Анюйская пустыня оживлялась съ каждымъ днемъ *). Въ 
глубокихъ ущельяхъ и на пологихъ скатахъ прибрежныхъ 
утесовъ у самой рћки каждый день выростали, какъ грибы, 
высокіе кожаные шатры, то соединяясь въ шумный таборъ, 
то разбрасываясь по одиночкЪ на огромномъ пространств. 
Кочевые караваны, иногда состоявшіе болВе чъмъ изъ ста 
_ саней, ежедневно приходили съ Медвъжьей рћки **) и съ Россо- 
машьей, съ западной тундры, съ Чауна; съ морского мыса 
Эрри и съ верховьевъ р. Яблона, который уносить воды къ 
другому морю, съ далекаго Омоюна, гдЪ звЪзды не угасаютъ 
въ лЪтнія полночи, и съ холоднаго острова Айона,.гдз неза- 
ходящее солнце видитъ рождеше и смерть одной и той же 
луны. Даже съ далекаго Пээка, гдЪ море возвращается вспять, 
обогнувъ сЪверную страну, и съ темнаго Мечигмена, гдЪ 
друзья морских бородачей (американцевъ), закапываютъ въ 
землю цзлыя бочки сердитой воды?) и воздвигаютъ себЪ шатры 
изъ краснаго сукна, —приходили гости. Многочисленныя оленьи 
стада бродили во всЪхъ прибрежныхъ лћсахъ, разрывая копы- 
тами толстый снъгъ, никЪмъ не тронутый въ теченіе всей 
зимы. Сквозь самую густую чащу, гдъ съ минувшей весны 
еще не ступала человЗ ческая нога, теперь по всЪмъ направ- 
леніямъ были прорублены просЗки и наЪзжены твердыя до- 


*) Ярмарка имфеть мЪсто на берегу р. Сухого Анюя, въ 250 верстахъ отъ 
впаденія его въ Колыму, среди пустыни, круглый годъ не посфщаемой людьми. 
**) Р. МедвЪ жья впадаетъ въ Ледовитый океанъ недалеко отъ устья Колымы; 
р. Россомашья притокъ Сухого Анюя; Чаунъ впадаетъ въ Чаунскую губу и 
составляетъ границу «независимой Чукотской землицы», по выраженію древ- 
нихь актовъ; мысъ Эрри, или Шелагсюй, на Ледовитомъ океан; Яблонъ при- 
токъ Анадыра, впадающаго въ Тихий Океанъ; Омоюнъ главный притокъ Колымы, 
протянувшійся далеко на югъ; Восточный Пээкъ—оконечность Чукотскаго 
носа; Мечигменъ впадаетъ въ Тихій океанъ. | 
***) Сердитая вода, или просто «вода», «водица» водка. 
18* 
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роги. По этимъ дорогамъ то и дфло пролетали легкія чукот- 
скія санки, запряженныя парой ретивыхъ бЪгуновъ, изрћъдка 
смЪняясь тощей фигурой ламутскаго всадника, одћътаго въ 
расшитый бисеромъ праздничный нарядъ и возсздавшаго 
почти на самой шез тонконогаго и долговязаго оленя... 

Русскіе, по обыкновенію, запоздали. Безпорядочная груда 
хижинъ, окруженная покосившейся оградой и носившая гром- 
кое названіе крВпости, стояла такъ же безжизненно, какъ прежде, 
занесенная снћгомъ вплоть до черныхъ зіяющихъ оконныхъ 
дыръ: Дымъ выходилъ только изъ двухъ-трехъ трубъ, гдЪ 
прютились бродовщики *) и нћсколько бъдняковъ съ нижней 
Колымы, пріВхавшихъ искать у чукчей корма для своихъ 
голодныхъ собакъ. Они, впрочемъ, рВдко сидъли дома и боль- 
шей частью странствовали по стойбищамъ, стараясь то лестью, 
то обманомъ пріобръсти насущный кусокъ для себя самихъ 
и для своей отощалой упряжки. 

Многочисленные бродячіе пришельцы каждое утро и каж- 
дый вечеръ пріъћзжали въ крћпость, чтобы убЪдиться соб- 
ствеными глазами, не прибылъ ли кто-нибудь изъ прошло- 
годнихъ друзей. Чуткія уши дикарей, привыкшія съ дФтетва 
различать каждый звукъ, каждый шорохъ окружающей пу- 
стыни, съ тоскливой жаждой прислушивались, не раздастся 
ли гдЪ нибудь знакомое гарканье каюра **), сопровождаемое 
собачьимъ визгомъ. 

Ярмарка составляетъ для разбросанныхъ порознь дътей пу- 
стыни единственный общественный праздникъ, мгновенно возни- 
кающій центръ, гдз, какъ въ фокусЪ, сосредоточиваются всЪ 
нити, соединяющія ихъ между собою, гдъ обмъниваются товары 
всевозможнаго происхожденія отъ американскаго ружья до ла- 
мутскаго верхового оленя, гдЪ собираются вЪсти со всЪъхъ сто- 
ронъ, гдз перекрещиваются страсти дурныя и хорошія, сводятся 
счеты кровавой мести и завязываются переговоры о бракахъ еще 
не родившихся дЪтей. Среди обычной жизненной рутины оди- 
нокаго дикаря, эти двъ или три недЗли составляють далекій 
свЪтлый пунктъ, къ которому стремится его мысль въ течеше 
цзлаго года. Сообщенія и слухи, прилетВвиие сюда, потомъ 
медленно катятся отъ стойбища къ стойбищу, проникаютъ въ 
самыя глубокія дебри горныхъ долинъ, гдЪ никогда не пока- 
зывалось бородатое лицо, и гдъ представленіе о чужеземць 
расплывается въ смутныхъ и таинственныхъ представленіяхъ 
о злыхъ духахъ, населяющихъ земныя, надземныя и подзем- 


*) Бродовщики отправляются на лыжахъ изъ Нижнеколымска въ Анюйскую 
крБпость за десять или пятнадцать дней до ярмарки пробивать дорогу для дру- 
гихъ нартъ. Бродовщиковъ посылаютъ въ вид натуральной повинности мщан- 
ское и якутское общество Нижнеколымскаго округа. 

**) Каюръ—Ъздокъ на собакахъ. 
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ныя границы чукотской страны. Сказки, разсказанныя здЪеь, 
разсказываются среди обширной тундры во время безконеч- 
ныхъ бдЪнш на утомительной охранъ драгоцъннаго стада 
оленей отъ его многочисленныхъ врагов»... 

Дни ожиданія проходили въ непрерывныхъ переЪздахъ 
со стойбища на стойбище, въ устройствъЪ бъговъ и игръ, къ 
которымъ веъ жители тундры относятся одинаково страстно, 
и которыя сопровождаются пиршествами и веселыми разго- 
ворами. 

Наконецъ, пр! хали первые кладовщики *), иужечерезъ часъ 
крћЬпость совершенно измнилась и наполнилась оживленіемъ 
и шумомъ. Около дюжины собачьихъ упряжекъ, привязан- 
ныхъ по разнымъ угламъ внутри бревенчатой ограды, под- 
няли ужасный визгъ и вой, выражая этимъ свои естествен- 
ныя чувства по отношенію къ чукотскимъ оленямъ, которые 
были привязаны извнЪ. У нъеколькихъ избъ усиленно хлопо- 
тали люди, разгребая снъгъ, навЪшивая двери, затягивая 
окна холстомъ и вообще наскоро приводя свои жилища въ 
состояніе временной обитаемости. Въ различныхъ мЪъотауъь 
изъ широкихъ и короткихъ деревянныхъ трубъ выходили 
тоненькія струйки дыма, свидћътельствовавшія о томъ, что 
внизу на очагВ приготовляется соблазнительный кирпичный 
чай, давно уже не виданный Анюйской сЪнтухой **). Двое 
каюровъ подъ руководствомъ маленькаго, но сердитаго чело- 
взка въ высокой панахз и странном мундирЪ городовыхъ 
казаковъ ***), хлопотали у входа въ крћпость, кое-какъ прила- 
живая на мЪсто полуразсыпавшіяся половинки вороть, про- 
висфвия всю зиму на сломанныхъ петляхъ. Другой казакъ 
осматривалъ снаружи покосившіяся стЗны крЪъпости, которыя 
не падали только велЪдствіе того счастливаго обстоятельства, 
что различныя ихъ части наклонились въ противоположныя 
стороны, образовавъ въ цћломъ довольно устойчивое равно- 
вБсіе. ДЂЪятельность его ограничивалась, впрочемъ, тъмъ, что 
онъ сокрушенно вздыхалъ и особенно большія дыры, подко- 
панныя песцами у основанія стЬнъ, засыпалъ снЪгомъ, дабы 
не вводить начальство въ соблазнъ и неосновательный гнЪв»ъ. 

До сихъ поръ съЪзжался только низшій классъ порВ- 
чанъ ****); сторожа, обязанные вычистить и отопить дома къ прі- 


ж) Купеческую кладь привозятъ на ярмарку русскіе мЬщане изъ Нижне- 
колымека на собакахъ. е 
**) Сьнтуха-—пустыня; также совокупность лЪсовъ, полей, рЪкъ и т. п. 
***) Якутсый казачій полкъ — остатокъ городового казачества. Онъ не 
имфетъ лошадей и служить исключительно для полицейской и почтовой службы. 
жрк) ВсЁ русскіе жители Колымскаго края, мщане и казаки, живутъ на рёкЪ 
и занимаются рыбнымъ промысломъ. Къ нимъ примыкаютъ обрусЪлые юкагиры 
и значительная часть якутовъ. Другія племена, чукчи, ламуты, тунгусы, бро- 
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Ъзду именитыхъ людей, возчики купеческой клади, которые въ 
виду медленности своего движенія обыкновенно выззжаютъ 
прежде всЪхъ, наконецъ, казаки, обязанные слЗдить за поряд- 
комъ. Не было ни одного торговца. По доброму старому обы- 
чаю они должны были явиться вмЪетз, и всякая попытка 
опередить другихъ строго наказывалась. Всего пріћхало уже 
челов къ пятнадцать, и къ вечеру должны были прибыть по 
меньшей мЪрЪ еще десять нартъ. 

Чукчей было больше, чъмъ русскихъ. У воротъ, гдЪ при- 
бивали петли, предъ лавкой, гдЪ таскали товары, даже предъ 
каждымъ домомъ, гдз чистили снЪгЪ, стояли группы чукчей 
въ качеств зрителей, внимательно разсматривая работу и время 
отъ времени высказывая по поводу ея критическія замъчанія. 

Во всЪхъ углахъ двора уже производилась торговля пер- 
вымъ и самымъ необходимымъ продуктомъ—оленьимъ мясомъ. 
Пріъзжіе каюры съ ихъ упряжками съ перваго же дня при- 
бытія нуждались въ обильной мясной пищЪ и пробрЪтали 
ее за самыя ничтожныя порщи чаю и табаку. ЦЗлыя туши . 
недавно убитыхъ оленей, не выпотрошенныя, еще теплыя отъ 
недавняго трепетанія жизни, переходили во влад%фніе рус- 
скихъ. Разрубленныя на куски, онъ немедленно отдавались 
собакамъ, выражавшимъ свое голодное нетерпъніе такимъ 
адскимъ воемъ, что олени, привязанные у кустовъ В 
дорогу, вздрагивали и начинали биться. 

Въ небольшой избушкЪ, еиротливо прислонившейся КЪ 
оградъ въ глубинЪ кръпости, огонь топилея особенно ярко, 
выбрасывая изъ камелька цълые фонтаны искръ, быстро уле- 
тавшихъ въ сторону и таявшихъ въ морозномъ воздухЊЂ. Де- 
сятка полтора чукотскихъ гостей уже успћъли набиться въ ея 
‘‹ тВеномъ пространствЪ и сидћъли въ различныхъ позахъ, не- 
терпћливо дожидаясь чаю, который закипалъ въ закопчен- 
ныхъ котлахъ, стоявшихъ у огня. Приподнявъ край широкаго 
чума, которымъ было завЪшено входное отверстіе, я тоже 
вошелъ, или върнђе—нырнулъ въ избу и усЪлся на какой-то 
сум%, стараясь обралцать на себя поменьше внимания. Торго- 
выя отношенія между русскими и чукчами отличаются нЪко- 
торыми деликатными свойствами, и я опасался стЪенить сво- 
боду если не чукотской, то русской стороны. 

Чукчи при помощи огромныхъ боевыхъ ножей крошили 
табачные листы; для эконом!и и запаха въ табакъ прибавля- 
лась значительная примЪсь скобленнаго дерева, а иногда 
добрая щепотка золы. Почти у каждаго за щекой была. свЪ- 





дятъ «по горЪ», т. е. внутри страны далеко отъ рБчныхъ артерій. Въ этомъ 
смысяЪ плоская низменная тундра къ западу отъ Колымы тоже считается 
на юр». 
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жая жвачка, переворачиваемая со стороны на сторону и вы- 
вывавшая отдЪлене черной слюны, которая по временамъ съ 
цырканьемъ вылетала на полъ или на стЪну, Иные, кромЪ 
того, нюхали изъ широкой берестяной табакерки, по обязанно- 
сти гостепримства предложенной русскими друзьями. 

Одинъ изъ хозяевъ, кроткій, румяный человЪкъ съ боль- 
шой лысиной во всю голову и остроконечной красной бород- 
кой, похожей на клочокъ лисьяго м3Ъха, суетился въ углу, 
доставая что-то изъ ящика. 

— СкорЪе, Петукъ!—торопили его гости, какъ нетерпливыя 
дЪти:—переставь котлы: они никогда не закипятъ! 

Петукъ, настоящее имя котораго было Егоръ Петрушинъ, 
послушно отошелъ отъ ящика и принялся переставлять чай- 
ники, подгребая подъ нихъ груду горячихъ углей. 

Самымъ виднымъ гостемъ былъ хромой Поганто, высокій 
тощій человЪкъ съ четыреугольными плечами и огромнымъ 
костылемъ, на который онъ опирался при ходьбЪ. Онъ то- 
ропливо взялъ стаканъ съ горячимъ, какъ кипятокъ, чаемъ, 
отхлебнулъ большой глотокъ и быстро поставилъ на м3сто. 

— Отчего не горьчитъ?—заревЪлъ онъ:—Петукъ! Русскій! 
Отчего наливаешь слабо? 

Онъ опять поднялъ стаканъ и презрительно посмотрълъ 
его на свЪътъ. 

— БлЪдно!-—кричалъ онъ, недостаточно багрово!—Петукъ, 
дьяволъ.. Стыдно у русскихъ пить первый чай слабый! Я 
ожидалъ васъ цфлый годъ. Моя глотка хочетъ горькаго! 
НЪть водки, пусть щиплетъ горло!.. Прибавь чаю, Петукъ! 

— Агалэмъ (достану)?—спросилъ по якутски товарищь 
Петрушина, неуклюжій, приземистый человЪкъ съ лицомъ, 
изрытымъ оспой. 

— На надо! —отвътилъ Петрушинъ тоже по якутски. _Чай 
и безъ того хорошъ! 

Другіе гости выпили чашки и поставили на столъ для 
дальнъЪйшаго наполненя. Увидъвъ пустыя чашки, Поганто 
заторопилъ и, въ дваѓглотка выпивъ горячій чай, тоже поста- 
вилъ стаканъ на столъ. 

— Петукъ!—завопилъ онт снова, —гдћЪ сухари, гд сахаръ?.. 
Горько, Петукъ! Глотка хочетъ єладкаго!. Мы васъ ждали 
восемь м3Зсяцевъ. У насъ пересохло во рту и въ горлЪ... 
Петукъ!. 

— Ахъ, нехристь! Ахъ, лЬшій!—возмущался по русски Пе- 
трушинъ.—То ему горькаго, то ему сладкаго! Сказано: поле- 
вая душа! — Я бЪдный человћкъ—сказалъ онъ ломаннымъ 
чукотскимъ языкомъ.—Радъ бы угостить, да гдЪ вогьму?.. 

Однако, онъ вытащилъ изъ ящика двћ горсти сухарныхъ 
крохъ и высыпалъ ихъ на бумагу, служившую оберткой чай- 
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нымъ кирпичамъ, прибавивъ къ нимъ нЪсколько грязныхъ 
зеренъ коричневаго леденца, обыкновенно замЪняющаго сахаръ 
при сношеніяхъ съ чукчами. Поганто счелъ себя удовлетво- 
реннымъ, и чаепитіе совершалось уже безъ нарушенія порядка. 
Чашки стали наполняться мутной жидкостью свВтложелтаўо 
цвзта, которая на послЪдокъ отличалась отъ простой воды 
только множествомъ плӯвавшихъ въ ней чайныхъ листьевъ; 
наконецъ, оба чайника опустъли, Петрушинъ снялъ ихъ съ 
шестка и опрокинулъ вверхъ дномъ, а человћъкъ съ рябинами 
убралъ посуду со стола. Угощеніе было кончено. 

Петрушинъ скромно усЪлся на скамью противъ Поганто. 

— Ахъ, я совсзмъ безъ одежды!—началъ онъ.-—Хоть-бы 
пару пыжиковъ *) достать, хорошо было-бы!.. 

— Пыжики рЪдки въ этомъ году!—политично отвътилъ 
Поганто.—Чукчи мало принесли... Все, что было, отдали кав- 
ралинамъ **) за ремни!.. 

— И чай тоже рздокы —сказалъ Петрушинъ ему въ тонъ,— 
Больиие купцы совсЪмъ не пріћхали. Все приказчики. Даже 
русскимъ перестали давать. 

Поганто промолчалъ. 

— Что же, другъ?—началъ Петрушинъ уже прямо, дай 
что нибудь на одежду! Видишь, совсЪмъ обносился!.. 

— У меня туть н8ть,—уклончиво отвзтилъ Поганто.— 
Поищу развЪ дома... 

— Воты—сказалъ молодой чукча съ чрезвычайно гряз- 
нымъ лицомъ, вытаскивая изъ за пазухи небольшую связку 
выпоротковъ ***), табакъ —прибавилъ онъ лаконически. 

— Куда же я съ ними?—недовольно поморщился Петру- 
шинъ.--Развъ для купцовъ®. Да и то сврые! Сърые никуда 
не годны!.. 

Петрушинъ нехотя швырнулъ связку на скамью и, порыв- 
шись въ сумЂ, вытащилъ такую маленькую папушку табаку 
что приходилось не болЪе одного листа за шкурку. Онъ былъ 
всетаки очень недоволенъ покупкой, которая не обЪщала ни- 
какихъ выгодъ. | 

— Если бы увидЪть водочку, —началъ грязнолицый, —мож- 
но было бы найти и черныхъ.. 

Петрушинъ презрительно повелъ носом». 


— Р 


*) Пыжикъ—шкура шестимВсячнаго оленняго теленка. 

**) Оленные чукчи называютъ хавфалинами выходцевъ изъ приморскихь 
чукотскихъ селеній, приходящихъ большей частью съ торговыми цБлями. Кав- 
ралины привозятъ для продажн ремни изъ моржовой шкуры и жесткая кожи 
‚ лахтаковъ (рћоса ђатћаќа), обмЪнивая ихъ у оленеводовъ на убойныхъ и упряж- 
ныхъ оленей. Спросъ на ремни и лахтаки всегда превышаеть предложение. 

***) Выпоротокь—шкура оленьяго теленка вскор посл рожден1я. Черный 
выпоротокъ цфнится гораздо дороже сФраго. 
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— Была бы водка, —сказалъ онъ отвлеченно,—ее кто от- 
далъ бы за выпоротки? РазвЪ чукчи обнищали и гу нихъ не 
нашлось бы лисицы на выпивку?.. 

— Ну, это возьми!—сказала старуха съ морщинистымъ 
лицомъ и сздыми растрепанными волосами, остриженными 
по мужски. Она развязала платье, обнаживъ давно увядшую 
грудь и, низко нагнувшись, вытащила изъ штанины три мерз- 
лыхъ языка, слипшихся въ одно цфлое и уже оттаявшихъ 
снаружи отъ пребыванія въ оригинальномъ хранилищ. Языки 
были покрыты шерстью, которую старуха принялась собирать 
губами, время отъ времени сплевывая въ сторону. 

— Возьми!-—повторила она, протягивая, наконецъ, Петру- 
шину свой мокрый даръ:—сахаръ!.. 

Но Петрушинъ рёшительно отклонилъ ея предложеніе. 

— Мнз не надо Вды!—сказалъ онъ почти съ ожесточе- 
ніемъ,—я ищу одежду!.. ` 

Гости понемногу стали уходить. Съ такимъ бЪднымъ и 
<купымъ ‘человЪкомъ не стоило и затЪ вать торгъ. 


П. 


Я вышелъ вслЪдъ за чукчами и пошелъ ва другой конецъ 
крћпостного двора, направляясь къ большой избЪ, гдЪ оста- 
новился одинъ изъ казаковъ, мой старый знакомый изъ 
Среднеколымска. Каминъ въ этой избЪ топился, выбрасывая 
искры изъ трубы, но, къ моему удивленію, дверь была плотно 
завязана изнутри какъ бы въ знакъ того, что хозяинъ ея не 
желаетъ на сегодня имъть сношеній съ посторонними людьми. 
Я остановился въ неръшимости, но черезъ минуту двое чук- 
чей подошли къ двери и стали изо всей силы дергать за 
скобу, 

— Стой, стой! — заворчалъ кто-то изнутри. — Оборвешь 
ремень... 

Изъ за пріотворенной двери высунулась большая рука въ 
мъховомъ рукавЪ и безъ церемоши толкнула въ грудь одного 
изъ назойливыхъ посфтителей. Чукчи нисколько не смути- 
лись и не обидЪлись такимъ пріемомъ, а только многозначи- 
тельно указали пальцемъ на грудь кукашки *), странно отто- 
пырившуюся, какъ будто мъшокъ съ рухлядью. Повидимому, 
этоть жесть былъ лозунгомъ: дверь пріотворилась, пропу- 
стивъ прищельцевъ. Я воспользовался этимъ, чтобы тоже про- 
никнуть въ таинственное святилище. 

Въ наружной половинЪ избы было темно и пусто. Окна ея 





ж) Кукашка—мЪховая рубаха съ низко вырЪзаннымъ воротомъ. 
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были закрыты ставнями, и она окончивалась новой дверью, 
обтянутой шкурами и охраняемой не менЪе ревностно. Свя- 
щеннодЪйствіе происходило внутри, за этой дверью. Молодой 
и красивый человъкъ средняго роста съ нЬжными голубыми 
глазами и пріятнымъ лицомъ, опушеннымъ бЪлокурой бород- 
кой, стоялъ у стола, осторожно наливая водку изъ черной 
бутылки въ бЪлую фаянсовую чашку, которую держалъ въ рук%. 

На встрзчу намъ, онъ поднялъ голову и, увидъвъ меня, 
сдълалъ короткій поклонъ, потомъ снова вернулся къ своему 
занятію. Онъ зналъ, что не имЂетъ причины опасаться нескром- 
ности съ моей стороны. ЧеловЪзкъ пять чукчей стояли во- 
кругъ него и съ напряженнымъ вниманіемъ смотрћли на его 
руки. Въ комнатЪ царила тишина, слышно было только, какъ 
журчитъ и булькаетъ драгоцънная влага, наполняя чашку. 
Чукчи всецъло перешли въ зрфніе: каждый изъ нихъ, каза- 
лось, готовъ былъ вскочить въ чашку. Наконецъ, красивый 
виночерпій поставилъ бутылку на столъ и, поднявъ чашку 
въ рук%, обвелъ присутствующихъ вопросительнымъ взглядомъ. 

— Мн! мнъ, Митька! —загалдъли чукчи, тъенясь вокругъ 
чашки и потрясая песцовыми шкурами, которыя каждый изъ 
нихъ приготовилъ заранЂе и сжималъ въ рукахъ. Одинъ изъ 
новопришедшихъ, у котораго шкурка была еще за пазухой, 
сталь съ судорожной торопливостью выдергивать ее, чуть 
не разрывая слишкомъ узкій воротъ кукашки. 

— Тише, тише! — закричалъ русскій, — разольете водку! 
Онъ былъ выпивши и ему, видимо, нравилась эта дикая сцена. 

— А мы гуляемъ съ чукчами!.. немножко!..—сказалъ онъ, 
обращаясь ко мнћъ и весело подмигивая на окружающихъ. 

— Ну, пейте съ краю! —продолжалъ онъ, обращаясь къ 
чукчамъ, и подалъ чашку тому, кто стоялъ ближе всћВхъ, въ 
то же время вырывая у него свободной рукой три свЪтлос%- 
рыхъ шкурки, которыя на мгновеніе поднесъ къ глазамъ и 
презрительно бросилъ въ сторону. 

— Больше одной не дамъ —сказалъ онъ рЬшительно. 

Но чукча даже не слышалъ оцЪнки. Онъ схватилъ 
чашку и припалъ къ ней губами, какъ будто утоляя пяти- 
дневную жажду. Медленно вытянувъ влагу, онъ запрокинулъ 
голову, заставляя стекать въ ротъ послћъднія капли. Наконецъ, 
убВдившись, что чашка окончательно опустзла, онъ еще внима- 
тельно заглянулъ внутрь, какъ бы ожидая, что изъ стБнокъ 
ея выступитъ новая жидкость. 

— Аөонька! Наливай имъ!—крӣкнулъ Митька своему то- 
варищу, молодому малому, со скуластымъ лицомъ и узень- 
кими щелками вмЪсто глазъ, облеченному въ старую куртку 
изъ оленьей шкуры, крытую бурымъ пыжикомъ, —тому са- 
мому, который открывалъ намъ дверь. То былъ якутъ изъ 
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Средняго *), привезшій Митьку на ярмарку на своихъ со- 
бакахъ. Аөонька взялся за бутылку; шкурка за шкуркой пере- 
ходили изъ чукотскихъ рукъ во влад ше Митьки, оплачиваясь 
то одной чашкой, то чашкой съ четвертью скверной водки, 
сильно разведенной обыкновенной водою. 

— Только!-—сказалъ онъ, удовлетворивъ троихъ при по- 
мощи другой бутылки, стоявшей на столъ.—(Охожу? — при-' 
бавилъ онъ вопросительно, опрокидывая вторую бутылку надъ 
чашкой, чтобы выцЪдить остатокъ. | 

— Сходи къ чорту! —грубо возразилъ Митька, вырывая у 
него бутылку. Еще поспћешь моимъ добромъ горло налить! 
Самъ схожу! | 

Захвативъ обЪ бутылки, онъ отправился въ темный чулан- 
чикъ, скромно прилЪпившійся съ боку избы, и черезъ нЪ- 
сколько минутъ возвратился съ новымъ запасомъ живитель- 
ной влаги. Чукчи жадно смотрЪли на него. Послъдній поку- 
патель былъ удовлетворенъ, у нихъ не осталось болЪе ни 
одного песца. Митька посмотрЪль на нихъ смћющимся 
ВЗГЛЯДОМЪ. | 

— А теперь я. самъ выпью! — сказалъ онъ, наливая себЪ 
чашку также медленно, какъ и первому чукч%, и неторопливо 
поднося ее къ губамъ. 

— Ӱ-ухъ!—простонали чукчи отъ зависти, когда онъ по- 
ставилъ на столъ пустую чашку. | 

— А вы не хотите ли? — обратился ко мнЪ хозяинъ, по- 
трясая бутылкой. 

Я поспъшилъ откловить предложеніе. 

— Ну, вы чего?.. Идите! —началъ онъ снова, обращаясь къ 
чукчамъ.—НЪтъ песцовъ, нътъ и водки! 

— Эгей! **)—подтвердили гости, но ни одинъ не тронулся 
съ моста. / | | 

— Другъ!—началъ заискивающе человЪкъ съ грязнымъ 
лицомъ, который успълъ уже послв Петрушина очутиться 
здЪеь. — Другьы Выпоротки!— и онъ сталъ съ видимымъ 
усиліемъ вытаскивать изъ рукава связку черныхъ, гладко- 
шерстныхъ головокъ. 

— Не надо, не надо!—замахалъ руками Митька.— Это какая 
пушнина... 

— Другъ, другъ!--уговаривалъ егогрязнолицый,—полчаш- 
ки! другъ!.. половину маленькой чашки, чтобы замочить губы!.. 

Митька взялъ у него выпоротки съ притворной неохотой 
и налилъ ему полчашки. | 





*) Среднеколымскъ и Нижнеколымскъ въ простонарћчіи называются Средний 
и Нижній. 
**) Междомете утвержден1я—Ладно! Хорошо! 


> 
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— Другы-—застонали другіе чукчи.—-А намъ что же?.. - 

— Чего дадите? грубо возразилъ Митька.—Водку въ долгъ 
не даютъ!. 

— Другъ/—настаивали чукчи, подступая къ столу. в 
кукашку! У меня новая кукашка!. 

— Возьми штаны, мохнатые, черные! Сюда идти жена 
сшила!.. Обутки! БЪлые обутки!.. Шапку!. Зажги душу, другъ. 

Они торопливо раздъвались, оставляя на себЪ только ниж- 
нее платье, и обступали Митьку и его бутылку, потрясая са- 
мыми разнообразными предметами одежды. 

— Идите! — выпроваживалъ ихъ Митька. — Идите безъ 
грћъха! 

— Однако, обобралъ всю одежду, опустошивъ для рас- 
платы принесенныя бутылки и даже совершивъ новое путе- 
шествіе въ чуланъ. 

— Ты зачВмъ пускаешь худыхъ?—сказалъ онъ Аөоньк%, 
когда посВтители были кое какъ выпровожены.—Да еще по- 
многу?.. Пускай по одному, да твхъ, кто побогаче!.. 

— А кто ихъ знаетъ?.—безпомощно отвътилъ АДөонька, — 
который бЪдный, который богатый? Они вс на одно лицо!.. 

У наружной двери опять послышалось нетерпъливое дер- 
ганье. 

— Посмотри, кто! —сказалъ Митька, —если худые, не пущай!.. 

Но Аөонька, выглянувъ изъ двери, торопливо отстранился, 
давая проходъ двумъ новымъ посътителямъ. То были Уквуть 
и Чепатка, носовые купцы *),· быть можетъ, самые богатые 
изъ всвхъ, пришедшихъ на торгъ. 

Чепатка вошелъ первый. Я съ любопытствомъ посмотрълъ 
на этого кавралина, имя котораго я неоднократно слышалъ 
въ связи съ самыми разнообразными разсказами. То былъ 
высокій, плотный человъкъ, крћЬпкій, какъ дубъ, съ широкими 
плечами и смуглымъ, суровымъ лицомъ. Маленькіе глазки 
его недовзрчиво и пренебрежительно поблескивали изъ подъ 
нахмуренныхъ бровей. Про Чепатку говорили, что ножъ его 
трижды отвЗдалъ человЪ ческой крови, что на островахъ у 
`ыкыргаулей **)`они съ братомъ добывали бобровыя и лисьи 
шкурки не торговлей, а грабежомъ, что рука его можеть 
удержать за рога дикаго оленьяго быка, и что противникъ 
еще ни разу не повалилъ его на землю въ борьбЪ. Уквуть, 
приземистый съ короткой шеей, хитрымъ взглядомъ и крЪп- 





*) Русскіе на КолымЪ называютъ всВхъ приморскихъ чукчей носовыми, хотя 
приморскіе чукотскіе поселки тянутся на много сотенъ верстъ къ западу отъ 
Чукотскаго Носа. 

*) Ыкаршулинь—рогатый. Такъ называютъ чукчи жителей прибрежныхъ 
острововъ американскаго материка за ихъ обыкновеніе вставлять крупныя 
бусины въ особые прорфзы по бокамъ рта. 
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кимъ выпуклымъ черепомъ, опоясанный нитью золотистыхъ 
бусъ, остановился на минуту у входа. 

— Леле! — крикнулъ онъ черезъ дворъ. — Ты зачВмъ от- 
стаешь, дуракъ? 

Шустрый мальчикъ лёть десяти или двЪнадцати, съ 
бЪгающими глазами и гладкоостриженной круглой, словно 
выточенной головой, одзтый въ сърую кухлянку изъ тол- 
стой парусины, очевидно, американскаго происхожденія, по- 
опвшно выбЪжалъ изъ за амбара, у стЪны котораго онъ драз- 
нилъ упряжку русскихъ псовъ, привязанныхъ къ кольямъ, и 
наслаждался ихъ безсильной яростью. Уквутъ схватилъ его 
за руку и поддернулъ къ себЪ. 

— У-у!—ворчалъ онъ безъ словъ, какъ разозленный мед- 
вЪдь ворчитъ на слишкомъ шаловливаго медвъженка. | 

Онъ положилъ другую руку на голову мальчика, пови- 
димому, намЂреваясь дернуть его за широкую бахрому волосъ, ` 
оставленную впереди по чукотскому обычаю, но ладонь его 
только скользнула по жесткимъ чернымъ волосамъ и опять 
опустилась внизъ. 

— У-ухъ!—простоналъ Уквутъ, входя въ комнату и заж- 

муриваясь отъ удовольствія.—Ухъ! какъ водкой пахнетъ! 
| Онъ замоталъ головой, чтобы выразить свой восторгъ. Че- 
патка молча стоялъ посреди комнаты. Только ноздри его раз- 
дувались и втягивали соблазнительный запахъ. 

— Водки! — сказалъ онъ, наконецъ, вытаскивая изъ за 
пазухи пушиетую красную лисицу и протягивая ее хозяину. 

Митька принялъ лисицу не глядя. 

— Бутылка! —сказалъ онъ. 

Но носовые купцы были опытнћЊе простодушныхъ олене- 
ВОДОВЪ. | | 

— Мало!—сказалъ Чепатка,—за лисицу мало! 

Онъ извлекъ изъ за пазухи большую бутылку синяго 
стекла и поставилъ ее на столъ. | 

— Воть лисья бутылка! — рридавиде овъ, — за лисицу’ 
полная!.. 

Уквутъ тоже досталъ свою посудину. Митька сталъ пере- 
ливать водку изъ своихъ бутылокъ въ чужія. Оказалось, что 
чукотскія бутылки наполнились только до того мфоста, откуда . 
горлышко начинаетъ съуживаться. 

— Долей!—сказалъ Чепатка.—Лисья бутылка полная, до 
верху!. Долей!—неожиданно вгвизгнулъ онъ послћ краткой 
паузы такимъ страннымъ тонкимъ голосомъ, какого никакъ 
нельзя было ожидать отъ этой массивной туши. 

Въ этой комнатћ, наполненной запахомъ спирта, чукотскій бо- 
гатырь началъ пьянЪть, не сдЪлавъ еще ни одного глотка. Мить- 
ка бросилъ бЪглый взглядъ на Чепаткино лицо, на его горящіе 
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глаза и въ особенности на раздутыя, нервно дрожавшія Нод 
и, напротивъ, вдругъ отрезвЪлъ. 

— Эгей!-—отвЪзтилъ онъ послушно на окрикъ и, взявъ со 
стола большую желђзную чашку, отправился въ чуланъ. 
Чрезъ минуту онъ уже готовился доливать бутылки. 

— Стой!-—остановилъ его недовЪрчивый Чепатка.—Можетъ, 
это вода!.—и взявъ у него чашку изъ рукъ, онъ омочилъ въ 
ней губы, мужественно удерживаясь, чтобы не сдълать глотка. 

— Водка!—объявилъ онъ, пожевавъ губами, — крзпкая! — 
прибавилъ онъ съ оттЁнкомъ дружелюбія въ голос%, которое 
относилось скорЪе къ напитку, чъмъ къ его владЪтелю. 

Но при переливании возникло неожиданное затрудненіе. 
У Митьки не было воронки, а лить черезъ край изъ чашки 
было очень неудобно. 

Какъ ни примащивали Митька и Чепатка чашку къ бу- 
тылк»Ъ, а выходило, что значительная часть драгоцЪннаго на- 
питка должна вылиться на полъ. Аеонька нашелъ выходъ. 

— Дай, я сдВлаю! — сказалъ онъ, завладъвая чашкой, и, 
набравъ большой глотокъ водки, онъ безъ. церемоніи вы- 
пустилъ его въ Чепаткину бутылку прямо изо рта. 

— Полнзе!—ворчалъ Чепатка.—До верху, до верху! —и онъ 
показывалъ своимъ заскорузлымъ пальцемъ на верхній руб- 
чикъ стекляннаго ободка, охватывающаго горлышко. | 

Наконецъ, обЪ бутылки были долиты. Аеонька заглянулъ 
въ чашку точно также, какъ заглядывали въ нее недавно ушед- 
шіе чукчи. Въ ней не осталось ни капли. Митька на счетъ во- 
дочной мЪры обладалъ орлинымъ взглядомъ. | 

— А, налимьи глаза, осетровыя щеки! — выругался онъ 
про себя по якутски и сплюнулъ въ сторону. | 

— МнЪ тоже! -потребовалъ Леле, доставая изъ за пазухи 
песца и небольшую тонкую сороковку бЪлаго стекла. 

Чепатка нагнулся надъ бутылкой, стоявшей на землћ, и 
сдЪлалъ короткій глотокъ. Онъ боялся поднимать ее, чтобы 
не расплескать жидкости. Избавившись отъ этого опасенія, 
онъ схватилъ ее, поднесъ ко рту и сталъ пить, медленно 
отклоняя назадъ голову по мЪр% того, какъ пустБла бутылка. 
Когда осталось не болЪе трети, онъ поставилъ бутылку на 
столъ. Уквуть и Леле завладъли чашками и угощались, на- 
ливая понемногу изъ своихъ бутылокъ. 

— А мнъ нальешь, Леле? шутя спросилъ Уквутъ. 

— Харэмъ (не дамъ), —проворчалъ мальчикъ и, наскоро зат- 
кнувъ пробкой свою бутылку, спряталъ ее за пазуху и даже 
на всякій случай отодвинулся отъ отца. 

— Дуракы — смЪялся Уквуть, — прячеть на брюх%, гдъ 
всякій отниметъ... Можно спрятать въ брюхо, тогда никто не 
отниметъ!..—и онъ сдзлалъ глотокъ прямо изъ бутылки. 
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— 0, Чепатъ, богатый купецъ!-—вдругъ завопилъ Чепатка 
протяжнымъ голосомъ, опираясь руками на столъ, слушайте, 
люди! Одинъ Чепатъ богатый купецы ВеЪ кавралины дрянь, 
навозъ! Чепать иметь много м3зховЪ. Долей бутылку, 
Митька! —закончилъ онъ. — РазвЪ у меня нзтъ платы? Воть 
Воты Воть! — онъ началъ извлекать изъ какихъ то невиди- 
мыхъ тайниковъ, расположенныхъ на его груди и спинЪ, 
лисьи и песцовыя шкуры и бросать ихъ на полъ. 

— Убери, убери это! — сказалъ съ сожалћніемъ Митька, 
поглядывая на великолЗпные м%ха, разостланные у его 
ногъ.—-НЂВту платы! Вотъ Богъ: немножко осталось! Себв бе- 
регъ, да ужъ что съ тобой дЂЪлать—отдамъ... 

Онъ вынесъ изъ чулана боченокъ, въ которомъ, дъйстви- 
тельно, плескалось на днЪ немного водки. Впрочемъ, Чепатка 
опомнился и уже убралъ свои богатства. Въ его разсчеты не 
входило пропить такъ много еще до пріћзда купцовъ, когда 
водка была въ особенности дорога. Но бутылку ему было 
необходимо дополнить, чтобы отнести ее брату, который 
остался дома по его настоянію. Канчіу во хмЪлю былъ еще буй- 
нће Чепатки, и старшій братъ въ дни кутежа старался удер- 
живать его подальше отъ казаковъ. 

Наконецъ, носовые ушли. 

— А я надулъ ихъ!—сказалъ Митька лукаво, вынося изъ 
какого - то потаеннаго угла еще чашку, прикрытую сверху 
блюдечкомъ. Широко улыбаясь, онъ поднесъ ее ко рту и сталъ 
пить маленькими глотками. Аеонька смотрълъ сердито. Ему 
не было причины ‚улыбаться, ибо горло его все еще остава- 
лось сухо. 

— На, Аөонька! — наконецъ, сказаль Митька, протягивая 
ему недопитую чашку, но въ эту самую минуту чья-то не- 
терпъливая рука такъ сильно дернула наружную дверь, что 
оборвала веревку, и тотчасъ же какая-то растрепанная фи- 
гура ввалилась въ комнату. Митька, не имЪя времени пере- 
дать Аөонькћ чашку, однимъ широкимъ глоткомъ втянулъ 
въ себя ея содержимое и быстро поставилъ на столъ. 

— Ты, Кеулинъ?—сказалъ онъ, взглянувъ на пришедшаго 
съ безпокойной .усмЪшкой.—Ну, братъ! Я водку всю продалъ! 
ТебЪ оставлялъ, да носовые силой отняли. Ты ужъ не сер- 
дисы Теперь ничего нЪты.. 

Кеулинъ былъ молодой, здоровый чукча съ коренастой 
фигурой, обличавшей значительную силу, съ круглымъ, нћ- 
сколько приплюснутымъ черепомъ и злымъ лицомъ, очень 
напоминавшимъ разозленнаго бульдога. 

— Какъ нътъ?—крикнулъ онъ, хватая Митьку за рукавъ.— 
Врешь! Ты обЪщалъ! Давай!.. 
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Онъ рёшительнымъ жестомъ вытащилъ изъ за пазухи 
сиводушку *) и бросилъ ее на полъ. 

— НЪту! — повториль Митька, отворачиваясь, чтобы не 
глядЪть на сиводушку. 

— Зач мъ все продалъ?--заревълъ чукча,—зачЪмъ мнЪ 
не оставилъ?.. 

— У меня есть водка!—неожиданно сказалъ Аеонька, под- 
ходя къ бЪсновавшемуся Кеулину. 

— На, на, возьми!-—Кеулинъ началъ совать ему сиводушку 
въ руки.—Сколько?.. 

— Одна бутылка... 

— Еще чашку!—отчаянно сказалъ Кеулинъ. 

То была совершенно неслыханная цфВна — сиводушка, 
хотя и не перваго сорта, на худой конецъ, стоила. восемь 
рублей. 

— Ей Богу, нЪту!-—побожился Аөонька по русбки.—Н?Ъту, 
нъту, нъту! Только одна бутылка у меня! 

— Давай!—сказалъ Кеулинъ, вытаскивая изъ за пазухи 
странной формы кувшинчикъ, глиняный, съ двумя ручками, 
вЪроятно, служившій нъкогда помъщешемъ для американ- 
скихъ пикулей. 

— Еще чашку! —опять завопилъ онъ, спрятавъ за пазуху 
наполненный кувшинчикъ.—Не уйду безъ чашки?. 

Митька подошелъ къ нему со сжатыми кулаками. 

— Ты меня знаешь, Кеулинъ?-—спросилъ онъ зловъщимъ 
тономъ. | 

Кеулинъ сразу притихъ и попятилея назадъ. Димитрій 
Корзубьевъ считался однимъ изъ самыхъ храбрыхъ казаковъ 
команды и славился спеціальнымъ умЪньемъ расправляться 
съ чукчами. Помимо того, русскихъ было двое, а Кеулинъ 
одинъ. Наконецъ, чукчи вообще боятся заводить драку въ за- 
крытомъ помЪщеніи, которое имъ представляется исполнен- 
нымъ ловушекъ. 

— Дайте хоть горло промочить — сказалъ Кеулинъ жа- 
лобно. 

— Пошелъ вонъ-—отвзтилъ Митька, наступая на него. 

— Эгей!—сказаль Кеулинъ упавшимъ голосомъ и вышелъ 
вонъ, не закрывъ за собой двери. 

Въ комнат у русскихъ послЪ удаленія Кеулинә наступила 
неловкая пауза. - _ 

— АеонасШ!-—сказалъ, наконецъ, Митька съ дћланнымъ 
спокойствіемъ. 


*) Сиводушка—лисица съ широкимъ чернымъ крестомъ на передней по- 
ловинћ спины и темно-пепельнымъ задомъ, цБнится гораздо дороже обык- 
новенной красной лисицы. 
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— А?—неохотно отозвался Аеонька изъ своего угла. ХБ 
надо (что нужно)?.. 

— У тебя чья водка? 

— Минъ арагым (моя водка) торопливо сказалъ Аөонька. 

Онъ вдругъ пересталъ говорить по-русски. 

— Врешь, марзавецъ! То ты изъ моего боченка укралъ! 
А я дивлюся, отчего мало!. 

— Моя водка!—сказалъ ДАөонька тономъ непоколебимаго 
убъжденія.—У твоей были печати!. 

— Ну да, печати! Ты будто изъ подъ печатей. не укра- 
дешь? Да ты у живого человћка кишки изъ утробы укра- 
дешь, а онъ весь цзлый ходить станеть... 

Якуты, дъйствительно, умудряются красть спиртъ изъ за- 
печатанной деревянной посуды. Они раздвигаютъ острымъ но- 
жемъ клепки днища, вставляютъ туда соломинку, а потомъ. 
тщательно замазываютъ щель, такъ что съ непривычки найти 
ее почти совсЪмъ невозможно. 

— То моя сиводушка! —настаивалъ Митька, подвигаясь къ 
Аөонькиному углу.-Ты мою водку укралъ!.. 

— Моя водка! —возражалъ Аөонька по прежнему, отодви- 
гаясь, однако, къ двери. Собственная моя!.. 

— Отдай лучше добромъ!—съ угрозой сказалъ Митька, 
придвигаясь еще ближе и наступая на него. 

— Только тронь—гавопилъ вдругъ Аөонька съ характерно 
визгливыми якутскими интонащями—Я на всю крћЪпость 
шумъ подниму... Ты каку водку ищешь? — азартно закричалъ 
онъ, возвращаясь къ недавно покинутому имъ русскому на- 
рвчію.—Я найду управу, какая у казаковъ водка!.. Вы съ 
командиромъ весь народъ исплЗнили, већхъ купцовъ отор- 
говали!.. Тронь только!.. Я докажу!.. По чукотскимъ стойбищамъ 
Ъздите, флягами возите!. ПослЪ васъ выпоротка на шапку не 
остается! Все собираете!. Я найду концы... 

— Замолчи, зараза!..—сказалъ пораженный Митька, отсту- 
пая отъ него, какъ отъ змЪи.—Замолчи, собака: Подавись ты 
водкой и сиводушкой своей, сулема! 

Аөонька сЂълъ на скамейку, очевидно, ДОВОЛЬНЫЙ проиаве- 
деннымъ эффектомъ. 

Опять наступила пауза. 

— Аеонька!—спросилъ вдругь казакъ совсЪмъ другимъ 
тономъ.—У тебя есть еще водкая.. 

— Есть чашка спирту!—отвћтилъ Аеонька отрывисто, но 
безъ признаковъ вражды. 

— Выпьемъ, Аөонька? А?—закричалъ Митька, который | 
вдругъ началъ пьянћть. Гуляй наша!.. Аөоня, выпьемъ, по- 
жалуйста!—повторилъ онъ жалобно и настойчиво, не полу- 
чая отвъта. Но Аөонька сдълалъ видъ, что не слышитъ. 
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— Ну такъ продай, Иродово племя!—крикнулъ Митька 
пьянымъ голосомъ.—Куплю я! Димитрій Корзубьевъ моготъ 
купить одну. чашку!. — 

Аөонька опять промолчалъ. 

— Говори прямо! —настаивалъ казакъ. Во что цънишь? 
Будемъ говорить прямо! 

— Какъ людямъ, такъ и теб, — скромно выразилъ 
Аөонька, песца! 

— Бери! 

Казакъ досталъ изъ сумы, куда уже успЪлъ сложить торго- 
вую добычу, бЪлую песцовую шкуру и швырнулъ ее това- 
рищу, позаимствовавъ свой жестъ у недавнихъ покупателей 
чукотскаго племени. Аөонька спряталъ песца въ собственную 
суму и извлекъ чашку спирту изъ какихъ-то потаенныхъ 
глубинъ, еще болЪе недоступныхъ, чъмъ тайники самого 
Митьки. 

— Аеоня!—кричалъ черезъ нЪсколько времени Митька, — 
Аөоня, другъ, хочешь выпить?.. Пить будемъ и гулять бу- 
демъ!—бормоталь онъ заплетающимся языкомъ, падая на 
лавку. 

— Спасибо! —сказалъ Аөонька, принимая угощеніе. 


Если будешь за мной гнаться, 
Потеряешь свой споко-ой! — 


затянулъ Митька, широко разъвая ротъ и вытягивая ноги 
на скамь%. 

На дворз раздался вдругъ такой страшный вой, что въ 
сравнеши съ нимъ всЪ предыдущіе звуки могли назваться 
ПОЛНОЙ тишиной. | 

— Пойтить посмотрћть — сказалъ Аөонька, надвая 
шапку.—Кто-же пріћхалъ?.. 

— Ты куда, другъ?.. Куда, мой другъ, куда стремишься? — 
остановилъ его Митька, опять переходя на речитативъ. 

— Спи, спи!—отвЪтилъ Аеонька,—угомону на тебя нЪтъ, 
сатана... 

И захлопнувъ дверь уже снаружи, онъ замкнуль ее ви- 
сячимъ замкомъ, чтобы заградить доступъ въ это жилище 
всЪмъ чукотскимъ и ламутскимъ гостямъ. Митька уже засы- 
палъ, растянувшись поперекъ лавки и вытянувъ ноги далеко 
по землЪ. 


Ш. 


_ Ворота крЪпости были широко открыты. Длинная вереница 
высокихъ нарть, запряженныхъ бъшеными упряжками въ 
двЪнадцать и четырнадцать псовъ, въъзжала во дворъ. 
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— Анадырскіе! анадырскіе Ъдутъ!—кричали русскіе каюры, 
выбЪгая на вотрЪчу. 

— Ку-ухы Ку-ухъ —раздавалось громкое протяжное гар- 
канье анадырскихъ каюровъ, перескакивавшихъ черезъ нарту. 
съ удивительвой быстротой и проворствомъ. Отъ самыхъ во- 
роть былъ раскатъ вправо. Нужно было много внимая и 
осторожности, чтобы во время отдернуть въ узкомъ проход 
высокую и громоздкую нарту, упрямо набЪгавшую на косякъ 
приворотной башенки. Я сталъ считать и насчиталъ 22 нарты. 

— 0, сколь много!-—сказалъ Авонька, прикрывая руками 
глаза и стараясь раземотрзть лица приБхавшихъ,—Кобелевъ, 
Хитровъ, Алинъ. ВеЪ видно пр!Ъхали!—прибавилъь онъ на- 
правляясь къ невзрачной, полуразвалившейся изб%, около ко- 
торой нзсколько анадырщиковъ привязывали своихъ собакъ. 

— 0, и клади!—сказалъ онъ опять, завистливымъ взгля- 
домъ осматривая тяжело нагруженныя нарты. —Будеть куп- 
цамъ на разживу!. 

— 0, Коркутской!—привћътствовалъ онъ маленькаго очень 
смуглаго человЪка, съ лицомъ инородческаго типа, который 
осматривалъ ремни у клади. | 

— Здравствуй, братъ! Ты опять пріћхалъ?.. 

— 9-э!отвзтилъ Коркутской,—я у Кобелева!. 

Пріятели поздоровались по якутски, т. е. приложились 
крестъ на крестъ щеками, потомъ коснулись другъ друга гу- 
бами въ видв поцзлуя. 

— Сказывай! 

— Спрашивай! 

— Что видалъ? 

— Ничего не видалъ! 

— Что слыхалъ? 

— Ничего не слыхалъ! 

— Каково у васъ:?.. 

— Слава Богъ! все здорово!.. А у васъ каково?.. 

— НЪтъ, слава Богъ!. 

— Каково хали? 

— Хорошо!.. 

Наступило непродолжительное молчаніе. 

— Что, многеро пріъ%хали?—спросилъ Аөонька. | 

— Что прошлогодни, то и севодни!’—отвЪтилъ анадыр- 
щикъ съ усмЪшкой. 

— Чукчей много видћъли? 

— Идутъ!—сказалъ анадырщикъ,—тойбновскихь сегодня 
обогнали. Погодя прикочуютъ... 

— А что чукчи ботатые?.. 

— Богатые!-—сказалъ анадырщикъ, утвердительно кивая 
головой. 


ГА 


14% 


912 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Чъмъ возьмемъ—мимоходомъ вздохнулъ Авонька.— 
Купцамъ достанется. А вы, оннако *), богаче?.. 

— Не знай!—лукаво прищурился анадырщикъ.—Въ кар- 
манЪ, не на арканЪ!.. 

Маленькій казакъ, исполнявший обязанности привратника, 
 выживалъ чукчей изъ крћпости, намЪреваясь запереть 
ворота. 

— Ступайте! Ступайте!—кричалъ онъ по русски, угро- 
жающе размахивая замкомъ,—пора запирать... 

Солнце сЪло. Широкая заря, занимавшая полънеба, попол- 
зла съ запада, на востокъ, окрашивая багровыми полосами стаю 
мелкихъ тучекъ, неизвЪстно откуда собравшихся надъ гори- 
зонтомъ. Вечерній морозъ снова сковалъ высокій глиняный 
яръ, нависшій надъ Анюемъ, оттаявшій и почернЪвиий на 
полдневномъ солнц. Собаки, уставшія отъ далекаго дневнаго 
перехода, свертывались въ клубокъ и умащивались на отдыхъ 
у привязи. Наступала бодрая, свЪтлая ночь, давая краткій 
отдыхъ быстро засыпавшей крЪпости, готовившейся съ утра 
начать неугомонную дъЪятельность торопливой торговли. 


ІҮ, 


На другой день съЪздъ порћчанъ былъ въ полномъ раз- 
гарз. Правда, „больше люди“, т. е. начальство, духовенство 
и купцы еще отсутствовали и должны были прибыть только 
къ слздующему утру, но черный колымскій народъ почти 
весь уже былъ на лицо. Всю ночь приходили нарта за нар- 
той, привозя купеческія и казенныя клади, собрались већ ка- 
заки, прибыли чукотсюе подарки: свинецъ и порохъ въ 
крзпкихъ деревянныхъ ящикахъ, какіе-то кули и сумы съ 
неизвћетнымъ содержаніемъ. Передъ купеческими амбарами 
стояли повсюду нарты, заваленныя широкими вьючными ящи- 
ками, кожанными мъЪшками, огромными рогожными кулями 
съ листовымъ табакомъ, котлами, желЪзными и мъдными из- 
дЪліями. Почти изъ каждой трубы выходилъ дымъ. Бабы съ 
подтыканными подолами и всЪ въ грязи то и дъло выбЪгали 
на дворъ, бойко топоча по мокрому снъгу босыми подошвами. 
Онъ мазали полуобвалившіеся камельки, мыли и скребли 
полы, съ торопливымъ остервенћъніемъ счищая прошлогоднюю 
грязь и усиливаясь водворить въ жилищахъ хоть признакъ 
чистоты къ прзду большихъ людей. 

Старые и молодые чукчи, мужчины, женщины, дзти, тЪени- 
лись въ передней половин двора, по временамъ совершенно 





*) Оннако (одкако),——вЪроятно, навЪрно, конечно. 


і 
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заграждая входъ. Вездъ виднзлись странныя, кирпично-кра- 
сныя, коричневыя лица, обвЪтренныя отъ вЪчнаго пребыва- 
нія на открытомъ вогдух%Ђ, съ грубыми чертами, говорящими 
о первобытной человЪ ческой стихіи, и оригинальныя пестрыя 
одежды. 

Люди понетерпъливће уже притащили санки, нагружен- 
ныя продуктами, и, разставивъ ихъ снаружи у самыхъ воротъ 
двумя длинными рядами, уходившими влђво и вправо и 
прижимавшимися къ оград%, открыли мелочной торгъ. Каюры 
съ Нижней Колымы покупали мало. Чукчи и чукчанки все, 
что получше, припрятали для купцовъ, а выставили только 
«Ърые выпоротки, камусы, неотдЪланную ровдугу ит. п. 
предметы. За то среднеколымскіе якуты, запасшіеся дешевымъ 
чаемъ и табакомъ, ходили между санями и дЗятельно поку- 
пали всякую мелочь, выставленную чукчами, хорошо зная, что 
купцы въ СреднеколымскВ съ готовностью примуть ОТЪ НИХЪ 
каждый обрывокъ шкуры. 

Въ толпЪ чукчей тамъ и сямъ виднЪлись группы ламу- 
товъ, тонкихъ, тощихъ, наряженныхъ въ пестрые кафтаны, 
затЪйливо вышитые бисеромъ и крашеною шерстью. Моло- 
дыя ламутки въ сіяющихъ одеждахъ, въ короткихъ кафта- 
нахъ, въ звенящихъ нагрудникахъ, въ бълыхъ красиво рас-. 
шитыхъ перчаткахъ и кокетливыхъ чепчикахъ изъ тонкой 
шкурки, обшитыхъ широкими серебряными бляхами, напоми- 
нали мозаичныя картины византійскихъ мастеровъ съ ихъ 
блескомъ золота и узоровъ цвътного камня. Онъ продавали 
перчатки, висЪвшя у нихъ черезъ плечо толстыми. бълыми 
связками, широкіе и длинные камусы дикихъ оленей, вкус- 
ную горчу *), на половину смЪшанную съ жиромъ, которую 
имъ приходилось почти насильно вырывать изо рта вЪчно 
голодныхъ ребятишекъ, чтобы вымЪнять у перваго встрћтив- 
шагося русскаго прятеля на кусокъ сахару... 

Но главнымъ предметомъ торговли былъ собачій кормъ. 
Въ ворота въЪзжали одна за другою русскія нарты, привозя 
только что убитыхъ оленей съ откинутой назадъ головой и 
остановившимся выражешемъ ужаса въ вытаращенныхъ, 
остекльвшихъ глазахъ. Ихъ длинныя ноги, растопыренныя 
во всЪ четыре стороны, задъвали стоявшихъ у вороть лю- 
дей, иногда оставляя на бђћлой одежд широкій кровяной 
слЬдъ. Въ крћпости было уже около тысячи собакъ и много- 
численныя стада прикочевавшихъ чукчей подвергались без- 
жалостному истребленію, чтобы дать пропитаніе этой прожор- 
ливой ста%. 

Потолкавшись между чукчами, я вошелъ въ маленькую 


*) Горча—сушенное мясо, нарфзанное мелкими кусочками. 


214 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


БА 


скверную избушку, давшую вчера пріютъ анадырщикамъ. 
Здесь только теперь вставали. Колымскій хозяинъ избы, Ино- 
кешка Потаповъ, горькій пьяница, существовавшій зиму бла- 
годаря подачкамъ многочисленныхъ чукотскихъ друзей, уда- 
лилъ свою многочисленную семью куда-то внутрь за пере- 
городку. Передняя половина была отдана гостям. 

Кобелевъ, старый отставной казакъ, черный, какъ голе- 
нище, съ сильной просъдью въ растрепанныхъ волосахъ, съ 
заспаннымъ сердитымъ лицом, сидълъ на широкой скамейк%, 
замЬнявшей ему постель. Мучительная жажда выпивки гло- 
дала его душу, быть можетъ, еще сильнзе, чЪмъ у чукчей. 

Онъ пропилъ уже вчера три лисицы и никакъ не могъ 

дойти до вастоящаго градуса: водка была плохая, сильно 
разведенная, отъ которой только мутило на сердцћ и совсЪмъ 
не ударяло въ голову. Только подъ утро онъ угомонился не- 
много и прикурнулъ на часокъ, но теперь ему смертельно 
хотВлось опохмЗлиться. Онъ торопливо поздоровался со 
мной, но тотчасъ же отвернулся въ сторону. Ему было не до 
меня. | ( 
— Юшка! —сказалъ онъ страннымъ носовымъ акцентомъ, 
свойственнымъ анадырщикамъ, поднимая голову и поворачи- 
ваясь назадъ къ перегородкЪ.—-К)шка, дьяволъ!—брось д%Ъ- 
вокъ! Еще успћешь нахороводиться! Сходи къ Бинскому, по- 
смотри! 

Смуглый молодой парень вышелъ изъ за занавЪски. 

— Да онъ спить,— недовольно сказалъ онъ. — Я недавно 
смотрћълъ.. 

— Сходи! — отчаяннымъ голосомъ повторилъ старикъ.— 
Сходи, зараза! Можетъ, всталъ. Скажи ему: Христомъ Богомъ 
прошу, пусть пришлетъ опохмЗлиться. Скажи: не пришлеть— 
прямо помру! 

Юшка вышелъ, но черезъ минуту вернулся обратно. 

— Да воть онъ самъ идетъ — сказалъ онъ оживленно, — 
о, и смВхъ! Наши-то за нимъ, какъ песцы за волкомъ, такъ 
и гонятся... 

Еще черезъ минуту цфлая толпа людей ввалилась въ избу. 
Бинскій, высокій и плотный человЪкъ, съ львиной головой, 
покрытой густыми курчавыми волосами, съ высокимъ, выпу- 
клымъ, немного облысВвшимъ лбомъ, съ большими глазами 
на выкать и красивымъ правильнымъ носомъ, вошелъ впе- 
реди всЪхъ. Поношенная мВховая кукашка, облекавшая его 
сильную фигуру, сидВла на немъ также не принужденно, 
какъ и на окружавшихъ его питомцахъ полярной природы. 
Лицо было обвЪтрено и грязно, нечесанная борода свалялась 
въ клочья, въ волосахъ бълћла оленья шерсть, но въ осанкЪ 
и выраженіи глазъ было что-то чужое, неизвЪстное КолымЪ 
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и говорившее о такихъ странахъ и о такой жизни, какія и 
не снились ни одному изъ присутствующихъ. 

— Здравствуй, Кобелевъ! — сказалъ Бинскій густымъ ба- 
сомъ, подавая старику крупную, волосатую руку, покрытую 
цВлой корой разнообразныхъ мозолей. 

‚  — 0, здравствуй, Бинскій!—сказалъ торопливо Кобелевъ.— 
Ой, братъ, дай, пожалуйста, водки! Тебя ждалъ да ждалъ, 
все горло изболълось... 

— НЪтъ водки! —сказалъ Бинскій, нахмуривъ брови, но удер- 
живая предательскую улыбку, которая пробивалась на его уста. 

— Какъ нътъ! — воскликнулъ Кобелевъ. — Я съ Анадыра 
Ъхалъ, все тобой грезилъ: думалъ, по прздЪ мнЪ горло 
промочишь! Да не вњру! Быть не моготъ! Дай, даР. Не омма- 
нывай! 

— На, лопай! —сказалъ Бинскій, вынимая изъ за пазухи 
глиняный кувшинчикъ и ставя его на столъ. 

— Отчего такъ мало? —зарычалъ Кобелевъ, жадно хватая 
кувшинчикъ обћими руками. Много надо! Много! У меня 
цълый годъ на твою водку горло пло. Все думалъ: въ крћ- 
пости у друга сердце опалю!.. 

— Да будетъ тебЪ, болтуша!—увъщевалъ его Бинскій.— 
Хочешь выпить, такъ пей!... 

Кобелевъ налилъ трясущимися руками половину чайной 
чашки и опрокинулъ ее въ роть. | 

— 0, какая крЬпкая!—сказалъ онъ, одобрительно кряк- 
нувъ.—Настоящая! Безъ сыропу!.. Ну спасибо, другъ. Въ пер- 
вой горло зажегъ сей годы.. Теперь ты выпей! 

Бинскій выпилъ, не поморщившись. 

Кобелевъ молча отлилъ спирту въ другую чайную чашку 
и поставилъ на окно. Онъ оставлялъ это для похмЪлья на 
случай необходимости. 

— Ребяты, подходите! — сказалъ онъ, выразительно стук- 
нувъ кувшинчикомъ объ столъ. 

Началась выпивка. Инокешка поставилъ на столъ въ видъ 
закуски юколу *), нарванную кусками, и холодную оленину. 
Но на закуску никто не обращалъ вниманія. БЪлая чашка 
переходила изъ рукъ въ руки; каждый, до кого доходила 
очередь, выпивалъ свою долю не морщась, какъ простую 
воду, и торопливо передавалъ посудину для дальнъйшаго 
слЬдованія Жена Инокешки вышла изъ за перегородки и 
присъла на скамью противъ Кобелева. 

— Выпей, Дука (Дунька)! — сказалъ ей Кобелевъ, протя- 
гивая чашку. | 





*) Юкола—верхній слой жирной рыбы. искусно снятый вмЪстЬ съ ко- 
жей, но безъ костей, высушенный на солнц$ и слегка подкопченный въ дыму. 
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— Ой, грзхь! — закрыла она лицо руками. — ОЙ, дъвки, 
не надо!. Я не стану! 

— Ну, такъ чортъ съ тобой! — началъ было оболвь но 
старуха не дала ему окончить фразы и вдругъ перемћънила 
тактику. | 

— 0, какой назойной (назойливый)!..—-сказала она, прини- 
мая чашку изъ его рукъ. — Ну, да ужъ Богъ съ тобой... 
выпью!.. На здоровье!—вЪжливо обратилась она къ Бинскому. 

Когда въ слВдующ разъ очередь дошла до старухи, 
она не думала отказываться и выпила свою порцію, какъ 
будто это подразумъвалось само собой. 

ВелЪдъ за старухой изъ за перегородки выползла сухо- 
щавая черномазая бабенка въ мужскихъ торбасахъ и шаро- 
варахъ и мужской кукашкъ, подпоясанной краснымъ поя- 
сомъ. Женскаго въ ея нарядв была только ветхая короткая 
юбка, едва доходившая до колЪнъ. 

— А, Натаха! —привътствовалъ ее смуглый, кудрявый ана- 
дырщикъ съ серьгой въ ухВ.—Ты опять этта (здЪсь)? 

— Этта!—сказала Натаха, смћясь глазами. 

— Опять кладь возила? А 

— Опять!..—-сказала Натаха. — Чего дЪлать стану? Поневолю!.. 
Мужъ въ подводу угодилъ. 

— Ну да, поневолю!—проворчалъ анадырщикъ. 

— А сЪти почего мечешь зимой?... У нихъ по модъ“*), — 
обратился онъ къ товарищамъ.—Баба зимой съти мечеть, а 
мужикъ стоитъ да на пальцы дуетъ! 

— Чего ты подзлаешь? — просто отвътила Натаха. —-Исти 
надо!.. 

— Исти?—приставалъ анадырщикъ. — 'Вда 420% не най- 
дется? Хоть и на Анадыр%.. Покинь, Натаха, мужа! Повезу 
тебя на Анадырь! Тамъ не станешь сЪти метать!.—и онъ сд%- 
лалъ попытку обнять бабу. 

— Отстань, мечта! —увернулась бабенка.—Я тобой не нуж- 
даюсы.. Все равно чукча! — прибавила она, смъясь.—У тебя 
вЪдь дома своя баба есть. 

— А чукча, такъ чВмъ худо? —возразилъ анадырщикъ.— 
Есть и межъ чукчами такіе, отъ нашего брата еще лучше 
живутъ. 

— То у васъ на АнадырВ!—поддразнивала Натаха. — Вы 
будто русскіе? Родъ чукочъ. Чукотска, да чуванска природа — 
како отличіе? Видишь, рожа-то чисто котельная спинка. Надъ 
вашими рожами даже чукчи смЂъются!.. 


*) Въ Нижнеколымскомъ русскомъ нарф чи имЂется нЪсколько десятковъ 
иностранныхъ словъ, заимствованныхъ отъ поселенцевъ и другихь вольныхь 
и невольныхь пришельцевъ изъ Росси. 
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— Ты бълая!—огрызнулся анадырщикъ. — Али полюбила, 
бЪлоглазыхъ. То и красиво! Чисто, какъ мороженыя слюни!.. 

ВмъетЬ съ анадырщиками, сопровождавшими Бинскаго, 
пришла третья баба, молодая и здоровая, съ густой бЪлоку- 
рой косой и ясными глазами, одътая въ шумящее ситцевое 
платье, съ синимъ платочкомъ, кокетливо скрещеннымъ на, 
груди. Она находилась подъ особенной охраной пожилого, 
тощаго и плЪшиваго человћка, въ дорогой анадырской парк 
съ расшитымъ шелками подоломъ *). Человъкъ въ парк 
привезъ ее съ собою и все время сидЪлъ около нея. — 

— Ты чего л3зешь? — сказаль онъ Юшкз, который под- 
сълъ къ бћлокурой красавицЪ съ другой стороны. — Мало 
тебЪ Инокешкиной Наки (Настьки)? Къ чужимъ приставать 
вздумалъ*.. . 

— Молчи, чукотское рыло! —сказалъ дерзко Юшка. — Ты 
чего, откупилъ ее, что-ли? ГдЪ хочу, тамъ и сяду!.. 

— Я тебъ покажу чукотское рыло, ламутскій выкидышъ! 
У меня мати настоящая русская была, не твоя ламутка. 

— Мати-то русская, а отецъ бћломорскій чукча. 

— Врешь, песцовый огрызокъ! — возражалъ человЪкъ въ 
паркъ.—Я такихъ отцовъ собакамъ на кормъ бросаю, да и тв 
не Вдятъ. У меня настоящій отецъ — русскій, хорошій чело- 
вЬкъ Не съ тобой ровняться? 

— Что это они? —спросилъ я съ удивленіемъ у Инокешки, 
сидЪвшаго со мной рядомъ.—Кто у нихъ ламуть и кто чукча? 

— Юшка —отъ ламутскаго корня, —пояснилъ Инокешка. — 
На АнадырЪ общество есть. На ръкъ живутъ. Совсъмъ обру- 
сЪли. А старикъ—Хитровъ Василій, Котинъ сынъ считается. 
Ты оннако слыхалъ?.. 

Я вспомнилъ интересную исторю Хитрова. Кото, богатый 
ковралинъ, ежегодно приходившій на Анюй, человъкъ быва- 
лый и пользовавшійся уваженіемъ у своихъ соплеменниковъ 
и у русскихъ, одно время облеченный даже титуломъ „той- 
она носовыхъ чукчей“, плънился молодой дочерью порћъча- 
нина Созыкина, обрусълаго чуванца, жившаго на Анюћ. 

Но въ ть времена русскіе имфли еще слишкомъ мало 
сношеній съ чукчами и относились къ нимъ съ такимъ стра- 
хомъ, что не могло быть рЪчи о томъ, чтобы русская дъвушка. 
отправилась въ чукотскій лагерь и жила совмЪстной жизнью 
съ полевымъ народомъ. Поэтому стороны согласились на до- 
вольно оригинальный компромиссъ. Кото, нисколько не сму- 
щаясь тЬмъ, что въ его шатрахъ на ЯканЪ **) пребывали двЪ 


*) Парка — широкая верхняя одежда, состоящая изъ двухъ спаренных» 
мћЬховыхъ балохоновъ, надфтыхь одинъ шерстью внутрь, а другой наружу. 
**) Яканъ—одинъ изъ чукотскихь поселковъ на берегу Ледовитаго Океана. . 
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другія жены чукотскаго племени, одарившія его многочислен- 
нымъ потомствомъ, принялъ крещене и обвЪнчался съ по- 
р№чанкой по обряду православной церкви. Брачныя отноше- 
нія продолжались только до окончанія ярмарки: уже черезъ 
недЪлю Кото увелъ свой караванъ обратно, снабдивъ новую 
жену и ея семью пищей и товарами на цълый годъ впредь 
до своего новаго прихода на ярмарку. 

Оригинальный бракъ продолжался много лътъ къ удоволь- 
ствію обфихъ сторонъ. Созыкины жили на рък%, ни въ чемъ 
не нуждаясь, благодаря щедрымъ даяніямъ молевого зятя. 
Кото ходилъ „по горћ“, водилъ караваны вдоль и поперекъ 
всей чукотской земли, ведя кочевое хозяйство при помощи 
двухъ прежнихъ женъ, права которыхъ нисколько не постра- 
дали отъ новаго брака. Только во время ярмарки въ теченіе 
двухъ или трехъ недзль онъ жилъ въ домЪ Созыкиныхъ со 
своей „законной“ женой. Любовь Кото къ русской женз уси- 
ливалась съ каждымъ годомъ и не пошатнулась даже тогда, 
когда молодая женщина въ одну прекрасную весну встрътила 
его довольно непріятнымъ сюрпризомъ въ видЪ здороваго 
младенца, который по вычисленію Кото никакъ не могъ счи- 
таться его собственнымъ сыномъ. Кото разсердился только, 
на соперника, молодого русскаго парня, жившаго на одной 
заимкЪ съ Созыкиными, и съ горяча хотЪлъ даже его 
убить, но потомъ успокоился. | 

Къ богоданному сыну Кото отнесся безъ всякой злобы, 
впослъдствіи полюбилъ его и даже умеръ на его рукахъ, 
оставивъ ему въ наслЬдство запасъ цфнныхъ мЪъховъ, а по 
слухамъ—даже малую толику наличныхъ денегъ... 

Такова была исторія „бЪломорскаго чукчи Василь 
Хитрова“, въ жилахъ котораго, впрочемъ, не текло ни одной 
капли чукотской крови... ПослЪ смерти Кото онъ сразу опе- 
рился и сталъ бойко поторговывать, разъъзжая по чукот- 
скимъ стойбищамъ и кочевнямъ, расположеннымъ вокругъ 
Анадыра. Въ этой торговлЪ Хитровъ успЪлъ состариться и 
въ послЪдніе годы пріћзжалъ на Анюйскую ярмарку уже въ 
сопровожденіи трехъ работниковъ, привозя на нћсколькихъ 
нартахъ значительный грузъ лисьихъ мъховъ и выпо- 
ротка. А 

Пока я припоминалъ всЪ эти обстоятельства, ссора успЪла 
разгорћъться и пробрЪсти весьма острый характеръ. Въ воз- 
духЪ запахло дракой, какъ вдругъ, дверь торопливо распах- 
нулась, и въ комнату вошелъ маленькій приземистый якутъ 
съ весьма безобразнымъ лицомъ въ короткой оленьей курткЪ 
и высокихъ бълыхъ сарахъ *). То былъ Кирилка, многостра- 





*) Сары—кожанная обувь особаго покроя. 
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дальный Менелай колымской Прекрасной Елены, служившей 
въ настоящую. минуту яблокомъ раздора для соперников». 

— А гдъ мой Маська? — спросилъ онъ торопливо, обра- 
щаясь къ присутствующимъ. 

ЧеловЪкъ въ паркЪ сдћлалъ движеніе, чтобы заслонить 
бЪлокурую бабу, но было уже поздно. 

Не долго думая, человЪкъ въ сарахъ схватилъ ее за во-` 
лосы и поволокъ къ двери. 

Анадырщикъ въ парк бросился ей на помощь. Началась 
свалка, въ результатВ которой женщина, ея супругъ и 0бо-` 
жатель очутились за дверью на улиц. 

— Какія твари! —сказалъ Бинскій убъдительно.—Живот- 
ныя!..—Онъ стукнулъ кулакомъ по столу съ такою силой, что 
чашки зазвенћли, и тяжелый кувшинчикъ подскочилъ 
вверхъ.--Вы животныя! — обратился онъ къ Кобелеву. — На 
васъ образа человЪческаго вЪтъ! 

— Есть образъ! — обидчиво возразилъ старикъ. —Ты ужъ 
во всю... Мы тоже православные! 

— Н»Ъты.. — сказаль Бинскій. — Образа есть, да образа 
нЪту!.—и онъ засмъялся довольный своей остротой. —Ну, все 
равно!.. ВсЪ люди животныя?.. А?— обратился онъ къ Кобе- 
леву. 
| — 9-э! животная!—подтвердилъ Кобелевъ. 

— Другы Бинекой! Уважь Принеси еще бутылку!.. 

— А ты думаешь, не принесу? — сказалъ Бинскій, гордо 
посмотръвъ на него.—Плевать! МнЪ все плевать... Пошли къ 
Кеньк%, пусть нальеты.. Скажи: я заказывалъ,.. 

Юшка тотчасъ же вскочилъ и выбЪжалъ изъ комнаты съ 
кувшинчикомъ въ рукахъ. 

— Пойте пЪени! —сказалъ Бинскій, опять ударяя кулакомъ 
по столу. —Зачћъмъ вы сидите, какъ кикиморы?. 

— Мы не умЪемъ..—сказалъ Кобелевъ. — Ребята, развЪ 
запЪть?$.. 

„Слава, Богу. на дорогу командеру нашему“... —-завопилъ 
онъ вдругъ неистовымъ голосомъ, не дожидаясь отвћта. 

— Не ту! Не ту, черти!—кричалъ Бинсюй.—РазвЪ у васъ 
своихъ пВсенъ нЪту, что вы это солдатское охвостье затянули? 
Пойте свою пЪсню, старую!.. 

— ЗачЪмъ старую?—обидчиво возравилъ Кобелевъ. 

— Ты ино-то слово не все проговаривай! Тоже мы людей 
видаемъ!. Могемъ мы и новую запћъть!.. 


„Онъ леталъ передъ полками 
„Самъ въ походБ боевомъ“... 


Юшка вернулся съ новымъ запасомъ водки. Попойка про- 
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должалась. Инокешка почувствовалъ себя дурно и выбъжалъ 
на дворъ. 

— Тойонъ Здеть! —объявилъ онъ черезъ минуту, возвра- 
щаясь въ избу. —И чукчи съ нимы.. 0, и много!.. Вся свита... 

— Чуютъ вороны падаль! — сказалъ Кобелевъ. — Пускай 
идутъ. Водка есты.. 

— Не хочу чукчей!—заревЪлъЪ вдругъ Бинскій.—-Регеапё 
чукчи. 

— Буде! — успокоивалъ его Кобелевъ. — Это не простые 
чукчи, это: тойонъ—чукотскій король’. 

— Я ему морду побью!..—– заревћлъ Бинскій, громче 
прежняго. 

— Буде лепетать!—сказалъ Кобелевъ съ неудовольствемъ. 
—Хоть ты и Бинскій, а тойона не шевелы.. Онъ мой братанъ! 
все равно я!.. | 

— Ну чортъ съ вами!—внезапно утихъ БинскШ.—Такъ я 
самъ уйду! Пропадайте вы вмЪстЪ съ чукчами!..—И стреми- 
тельно поднявшись съ мЪста, онъ вышелъ въ дверь, раздви- 
гая на объ стороны толпу чукчей, вваливавшуюся со двора. 

— Пускай!-—сказалъ Кобелевъ—Шибко гордый!. Слышишь, 
чего говорить: „Образа на васъ нЪту!.“ Тоже мы поним аемъ.. 


У. 


ДюжШ широкоплечій человъкъ съ сильной просЪдью въ 
волосахъ и испорченнымъ лъвымъ глазомъ, съ маленькой 
остроконечной бородкой, какія бываютъ у татаръ или киргизовъ, 
и довольно глупымъ выражешемъ лица, одътый въ обыкно- 
венную чукотскую кукашку, поздоровался съ Инокешкой и 
Кобелевымъ и пролъзъ въ передній уголъ. 

То быль Эйгелинъ, тойонъ оленныхъ чукчей, унаслЪдо- 
вавшій отъ отца и отъ дћда свое довольно странное достоин- 
ство, которое неизвЪстно зачЪмъ создано русскими властями 
и поддерживается уже третье поколћніе, между тђмъ какъ 
чукчи почти не признають его и даже не понимаютъ его 
значенія *). 

`КромЪ тойона, тутъ были. также Уквутъ, Чепатка; еще 
одинъ носовой торговецъ Атытлека, съ коротко остриженной 
головой и злымъ взглядомъ; брать Чепатки, Канчіу, съ сви- 
р»пымъ лицомъ и черной дырой вмЪсто праваго глаза; чаун- 
щикъ Котиргинъ, высокій, тощій, съ широкимъ шрамомъ 
на щек%в; староста анадырскихъ чукчей Ремкиленъ, долг, 
какъ вћъха, съ длинными руками, сгорбленной спиной и голо- 


‚ ж) Самое слово тойон» якутскаго происхождснія и означаетъ господинъ. 
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вой, наклоненной внизъ; Хромой Поганто и еще много дру- 
гихъ, именъ которыхъ я не зналъ. 

— Налей, выпью!-—сказалъ тойонъ, усаживаясь на мЪсто. 

Кобелевъ налилъ ему полчашки, и онъ проглотилъ водку, не 
мигнувъ глазомъ. 

— Еще ТИРЕТ онъ просительно. 

Кобелевъ налилъ еще полчашки, намфреваясь опять под- 
нести тойону, но вышло иначе. 

— Мн%!—крикнулъ Чепатка, увидъвъ, куда направляется 
подносящая рука и, перехвативъ по дорогЪ водку, выпилъ 
ее самъ. 

Чашка пошла въ круговую. 

— Әйгелинъ..--крикнулъ вдругъ Кобелевъ. _Убей ми оле- 
ней на кормъ... 

— Гдф возьму? поспьшно отвЪтилъ тойонъ.—Пришелъ 
издалека! Самъ дорогу расчищалъ! Олени сухи!. 

— Ну такъ прикажи чукчамъ, пусть мнћ убьюты Воть 
этому прикажи!—онъ указалъ на молодого благообразнаго 
чукчу въ бЪлой кукашк%ъ, сидъвшаго у двери. 

— У меня его оленей нътъ! Я зачЪмъ убивать стану? — 
упрямо; возразилъ чукча въ бълой кукашкё. 

— Вотъ видишь? —сказалъ тойонъ.——Безъ того я одинъ 
даю!.. На ясакъ свое! оду свое! БЪднымъ свое!. Имъь дла 
нЪтЪ!.. 

— Ты какъ смћешь перечить?. варевёль Кобелевъ на 
молодого чукчу. Кто твой тойонъ? РазвЪ не онъ?.. Ты чьихъ 
оленей держишь?.. Ты по чьей землЪ ходишь?.--кричалъ 
онъ, стуча кулаками по столу. 

— Олени мои!—сказалъ чукча съ непоколебимымъ убЪж- 
деніемъ.—А земли вездЪ много! У насъ за Чауномъ собствен- 
ной пустынЪ конца нВтъ!. 

— Будетъ, будетъ—успокаивалъ Кобелева Ремкиленъ. — 
Я убью! Ты нашъ человЪкъ! Я тебя знаю... 

— Грозы на васъ нћту!—кричалъ Кобелевъ, не унимаясь.— 
Вотъ у насъ начальникъ: сколько людей есть, всВ его слу- 
шаютъ. Куда прикажетъ Ъхать, всегда Ъдемъ. Вы отчего не- 
поелушны?... 

Эйгелинъ воспользовался шумомъ и налилъ себЪ водки, 
въ эту минуту Кобелевъ снова обратился къ нему. 

— Какой ты тойонъ?—кричалъ онъ еще громче.—Только 
водку знаешь... Столько людей у тебя, а самъ дорогу чистишь... 
Вотъ отецъ твой былъ настоящій начальникъ!..—продолжалъ 
Кобелевъ.—Чуть кто слово, возжей по мордЪ. Кто не слу- 
шаетъ, посохомъ по спин%. Воть, понималъ, что такое началь- 
никъ!.. А ты все одно теленокъ. Тебя скоро самого бить ста- 
нутъ. Только имя начальника!.. 


! 
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— Правда-—сказалъ тойонъ.—У меня сердце весьма смир- 
ное. Сколько ни живу, еще никого не ударилъ'.. 

— Я сколько живу, не знаю, какой начальникъ —сказаль 
чукча въ бЪлой кукашкЪ со смЪхомъ.— МнЪ говорятъ: вотъ 
коммисаръ *), а я открываю глаза и спрашиваю: гдЪ онъ?.. 
МнЪ говорятъ: казакъ, а я спрашиваю: гдъ же?.. 

Я воспользовался небольшимъ перерывомъ попойки, чтобы 
познакомиться съ Эйгелиномъ и объяснить ему свое желаніе 
провести лъто на его стойбищз. 

— Хорошо!-—сказалъ тойонъ, нисколько не удивившись 
высказанному мною желаню.—Я еще радъ! Пусть отъ рус- 
скаго владыки человЪкъ будетъ. Меня никто не слушаетъ, 
вс мои люди разбрелись порознь... Пусть русскіе глаза сами 


видятъ|. А только ты съ собой захвати побольше водки!..— . 


обратился онъ ко мнЪ уже льстиво.—Въ дорогЪ скучно будетъ, 
выпивать будемъ!.. 

Новый взрывъ пьяннаго веселья прервалъ нашъ разговоръ. 

` Кобелевъ опять сталъ угощать тойона. 

— Эйгелинъ-—кричалъ онъ.—Дай, я тебя завтра выдеру, 
а ты потомъ учи своихъ чукчей! Это тебЪ будетъ вмЪсто науки!.. 

Тойонъ смЂялся и не говорилъ ни слова. Чепатка опья- 
нЪлъ и сталъ задирать своихъ товарищей кавралиновъ. 

— 9-9!—-ревъћлъ онъ.—Слушайте люди! ВсЪ кавралины— 
бъдные, одинъ Чепатка богатъ! Вс кавралины трусы, а Чепатъ 
весьма сильный воинъ. У Чепата сердце медвЪжье, руки — 
россомашьи лапы, у кавралиновъ сердце заячье!.. 

Со двора входили новые и новые чукчи, прося и требуя 
выпивки. Поганто, хромой, вышелъ на дворъ и скоро вернулся, 
ведя за собою цћлую ораву чукчей, мужчинъ и женщинъ. 

— Это мой своякъ!—рекомендовалъ онъ одного.—Дай ему 
водки!.. А это мой дядя, это моя невЪстка! Дай и ей!. 

— Провалися со всей своей родней!.- крикнулъ Кобе- 
 левъ.—Завяжите двери, имъ конца не будетъ! 

Но снаружи стали сильно дергать за скобу. 

— Отвяжите, черти!—кричалъ оттуда по русски басистый 
голосъ.—Водка идетъ... 

То былъ Бинскій. Инокешка торопливо развязалъ ремень. 
Бинскій вошелъ въ избу съ бутылкой въ рукахъ. 

— Это кто? —спросилъ онъ, указывая на чукчей, какъ будто 
видълъ ихъ въ первый разъ. 

— Это чукотскій король! —съ гордостью отрекомендовалъ 
Кобелевъ, развивая принятую у русскихъ фикцю.—Хоропий 





*) Чукчи называютъ исправника по старой памяти хоммисаромъ. Комми- 
сары управляли округомъ въ конц прошлаго вфка. 
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человз къ... Ты не смотри, что у него лицо смуглое, онъ на- 
стоящій начальникъ, съ мундиромъ. 

— Я король—съ гордостью подтвердилъ Эйгелинъ.—Я у 
всЪхъ исправниковъ водку пилъ. Меня всЪ угощаютъ...0, Ко- 
чуровъ'..-пришелъ онъ въ неожиданный восторгъ, припом- 
нивъ одно изъ этихъ угощенй,—Вотъь былъ пьяница... настоя- 
щій!.. Любилъ водочку!.. Я у него разъ заснулъ пьяный... 

— Водку пилъ?..—сказалъ Бинскій.—А теперь выпьешь?..— 
Онъ поднесъ бутылку ко рту „короля“ и, запрокинувъ ему 
голову, столъ наливать, какъ въ стаканъ. Тойонъ глоталъ, 
захлебываясь и пуская пузыри, но отстать не хотзлЪ. 

— Это кто?—спросилъ Чепатка у Инокешки. 

— Хайлакъ!-—громко шепнулъ Инокешка. 

-— Врешь!—сказалъ Бинскій.—-Какой я хайлакъ! Хайлакъ— 
варнакъ, поселенецъ! Я иной! Я далекій, шибко далекій че- 
ловћкъ! Я пересыльный... 


Изъ страны, страны далекой, 
Съ Волги матушки широкой, 
Ради славнаго труда, 
Ради вольности высокой 
Собралися мы сюда!..— 


затянулъ онъ громовымъ басомъ. 

— Слушай, тойонъ!—сказалъ молодой чукча въ бЪлой 
кукашкЪ.—Было бы тебЪ извЪстно: оленей станемъ продавать 
по три кирпича, не мен%е!.. 

— Слава Богъ!—сказалъ тойонъ по русски. Онъ уже плохо 
понималъ, въ чемъ дзло. 

— Какъ Слава Богъ?—вспылилъ Кобелевъ.— Ахъ, ты чу- 
котская харя!.. Это бЪдныхъ обижать станете? У здЪшнихъ 
людей Вды нЪтъ... | 
_ — Бъдныхъ обижать не хорошо!-—сказалъ тойонъ, мотая 
головой. 

— Ну, бъднымъ дешевле!—уступилъ чукча въ бЪлой ку- 
кашкВ.— А купцамъ ужъ прямо по три!.. 

— Мачинанъ (пусть)!—сказалъ тойонъ. Въ глубин души 
онъ и самъ былъ непрочь продать подороже. ‚ 

— Не дождетесь вы, чтобы я вамъ платилъ по три кир- 
пича!-—сказалъ Кобелевъ.—Пусть лучше мои собаки подохнутъ 
пусть я пЪшкомъ домой пойду!.. Все же ми будетъ лучше!.. Вы 
собаки!.. я въ прошломъ году съ Анюя три фляги вывезъ, 
все вамъ выпоилъ, домой только два ведра довезъ... Вы за 
мной табуномъ бЪгали!.. 

Чукчи только смъялись. Петрушинъ вдругъ упалъ передъ 
тойономъ на колЗни. 
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— Ваше благородіе! — сказалъ онъ по русски. — Исправ- 
никъ что? Плевать!.: А вы, можно сказать, здЪшнее началь- 
ство! Хотя вы въ кукашк%, но я васъ уважаю и могу стать 
передъ вами на колфни... Ваше благород!е! пожалЪйте меня! 
Я человъкъ бЪдный. МнЪ этта лЪтовать надо. Скажите имъ, 
пусть меня не притВеняютъ оленьми! Я этта церковь под- 
рядился строить... Она все равно ваша церковь... 

‚Петрушинъ уже другое лЪто строилъ въ крЬпости новую 
деревянную часовню и теперь хотЪлъ запастись отъ чукчей 
даровой пищей. 

— Слава Богъ-—отвЪчалъ тойонъ невпопадъ. 

— Әхъ, языкъ худой! —съ отчаянемъ сказалъ Петрушинъ.— 
По ихнему не сказать будетъ... 

— Не понимаешь —кричалъ Бинскій тойону.—Погоди! Я 
объясню!.. Онъ бЪдный, а ты богатый! Онъ голодный, а ты 
сытый! Значитъ, подзлисы.. И никакихъ!. — заревЪзлъ онъ 
грозно, вращая глазами. 

На дворЪ опять послышался шумъ, и почти тотчасъ же въ 
избу вбЪжаль какой-то старикъ безъ шапки и съ растерян- 
НЫМЪ ЛИЦОМЪ. 

— Братцы, грабять!-—закричалъ онъ, бросаясь то къ тому, 
то къ другому.—Отнимають, братцы!.. 

— Кто грабитъ?—спросилъ Бинскій совсъмъ другимъ го- 
лосомъ: онъ какъ будто отрезвълъ. 

— Чукчи!—кричалъ старикъ, хватая его за руки. —Отецъ, 
помоги! 

— Пойдемъ! — скавалъ Бинскій, выходя изъ избы. — Кто 
тебя? | 

— Кеулинъ—выкрикивалъ старикъ сзади. Копья я про- 
давалъ... Копье онъ у меня заграбилъ, а плату дасти не 
хочетъ!. 

Оставшіеся были слишкомъ пьяны, чтобы разобрать, въ 
чемъ дЪло. Тойонъ и Кобелевъ, тБсно обнявшись, спали по- 
перекъ скамьи, положивъ ноги на столъ для большаго удоб- 
ства. | 

Молодой чукча въ бЪлой кукашкЪ растянулся поперекъ 
избы на полу, не смотря на увъщанія Инокешки. 

— Туть водкой пахнеты — кричалъ онъ, — я туть жить . 
стану! Я спать стану! Не мЪшай!. 


У]. 


Купцы и власти прЪхали ночью веселой оравой въ 
двадцать собачьихъ упряжекъ. Многіе, не находя себЪ мЪста, 
располагались на крышахъ или просто на снЪгу у стВны. 
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Русскіе кладовщики съ Индигирки, прі%хавшіе слишкомъ 
рано на Колыму, истратили на собачій кормъ все свое иму- 
щество до послздней шкуры, и теперь изъ за ихъ бЪдности 
никто не хотђлъ принимать ихъ на квартиру; они поставили 
поперекъ широкаго прохода между двумя рядами домовъ 
цћлый строй синихъ палатокъ и жили въ нихъ, какъ чукчи, 
приготовляя себЪ пищу у костровъ на открытомъ воздух%. 
Ихъ дикія мохнатыя тундряныя собаки, никогда не видъвшія 
чукчей, сходили съ ума отъ ярости и хватали за икры вся- 
каго, кто по неосторожности подходилъ слишкомъ близко. 

Въ этомъ стремленіи поръчанъ на ярмарку было что-то 
стихійное. Обычная весенняя голодовка на КолымЪ была въ 
полномъ разгарЪ, и отощавшіе люди брели сюда, гдз было 
такъ много пищи, смутно надћясь урвать кусокъ и себ. 
Иные приходили пъшкомъ, другіе приводили жалкую упряжку 
изъ пяти или шести собакъ, которыя не имЪли силы тащить 
пустую нарту и на подъемахъ упрямо ложились на землю, 
не обращая вниманія на отчаянные крики, которыми хозяинъ 
старался пробудить ихъ состраданье *). 

Чукчи собрались съ ранняго утра, нетерпъливо ожидая 
начала торга, но ворота крћпости были еще закрыты. Сперва 
должны были произойти оффиціальныя свиданія русскихъ 
властей съ чукотскими ставленниками, а также пріемъ яса- 
ковъ и раздача чукотскихъ подарковъ. Купцы, кром%Ъ того, 
только что начали разбирать товары, и русскіе говорили, что 
торговля начнется не раньше полудня У наружной стороны _ 
воротъ стояли три ряда маленькихъ чукотскихъ санокъ, на- 
груженныхъ продуктами. Владъльцы готовились по первому 
сигналу втащить ихъ въ крћпость. 

Уквутъ поставилъ свой шатеръ тутъ же внизу на льду 
Анюя и перекладывалъ бобровыя шкуры изъ однЪхъ сумъ 
въ другія, заранзе отдЪляя одну часть пушнины на покупку 
табаку, другую на пріобрћтеніе чаю, а третью и самую луч- 
шую для обмЪна на водку. Старыя и молодыя бабы толпи- 
лись у воротъ, совершая жертвоприношеніе духамъ-приврат- 
никамъ, владыкамъ русской крћпости. Онъ обильно смазывали 
топленымъ саломъ каждую щель между бревнами, пятнали 
косяки бурой кровяной похлебкой, зарывали въ енЪгъ у ос- 
нованія столбовъ кусочки сырого и варенаго мяса и разбра- 
сывали ихъ во всЪ стороны, усердно прося владыкъ деревян- 
наго дома умягчить сердца русскихъ купцовъ, притупить ихъ 
хитрость и обратить ихъ обманы къ ихъ же вреду, а чукчамъ 


*) Для возбужденія энергіи усталыхъ собакъ на трудныхъ подъемахь 
каюръ употребляетъ особые жалобные крики, подражаюшіе стонамъ человка, 
надрывающагося отъ натуги. 
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даровать выгодную торговлю, дорогую продажу и дешевую по- . 
купку. 

Иныя прямо назначали „привратникамъ“ желаемыя цзны 
своихъ товаровъ. 

— Два выпоротка — кирпичъ, два выпоротка—папуша!..— 
набожно твердили онъ, едва шевеля губами, чтобы кто ни- 
будь изъ сосздей не подслушалъ, ибо чукотская молитва, 
услышанная челов ческимъ ухомъ, теряетъ свою силу. Другія, 
не назначая никакихъ опредзленныхъ условій, просили просто 
много табаку, много сахару, красивыхъ тканей, блестящей 
посуды, перемЪшивая просьбы съ странными и страшными 
заговорами. | 

Десятка полтора собакъ, принадлежавшихъ русскимъ каю- 
рамъ и успЪвшихъ ночью сорваться съ привязи, бЪгали 
между бабами взадъ и впередъ, усердно подбирая мясныя 
крохи и яростно кидаясь на твердыя стЪны въ ожесточен- 
ныхъ попыткахъ вылизать и выскрести сало изъ пазовъ 
бревенъ. Чукчанки не думали ихъ отгонять, ибо эти со- 
баки считались, такъ сказать, жертвопринимателями, по- 
слами духовъ крћпости. Иныя женщины бросали имъ особо 
по куску мяса, стараясь на всякій случай задобрить и ихъ. 

Главнымъ лицомъ на ярмаркЪ являлся помощникъ исправ- 
ника, человзкъ совершенно новый на Колым%, пріћхавшій 
на ярмарку въ первый разъ. Когда я вошелъ, онъ только-что 
проснулся и пилъ чай. Это былъ маленькій, тщедушный 
человЪкъ, тощий, вертлявый, съ взъерошеннымъ хохолкомъ 
на маленькой головкз, съ несоразм%рно большими глазами 
и рыжеватой бородкой, жидкой на щекахъ, но густЬвшей и 
курчавившейся книзу. Онъ былъ очень похожъ на пћтушка 
мелкой породы, начисто ощипаннаго и затянутаго въ поли- 
цейскій мундиръ. При разговорЪ руки его прижимались къ 
бокамъ, точь въ точь ощипанныя крылья, а хохолокъ на лбу 
поднимался, какъ гребешокъ. · 

Приватное имя *) его было Фунтикъ. 

Высокій краснокожй казакъ съ нашивками пятидесятника, 
стоялъ передъ нимъ, приложивъ руку ко лбу, но разставивъ 
ноги совсЪмъ не по военному. То былъ Брусницынъ, частный 
командиръ среднеколымской казачьей команды. 

— Честь имћю донести, что по крћпости все обстоитъ 
благополучно!—-рапортовалъ онъ. | 

— Обыскали каюровъ?—спросилъ помощникъ. — Онъ не- 
много пришепетывалъ и въ разговор слишкомъ торопился 
и брызгалъ слюной. 


*) Почти вс русскіе жители Колымы имфютъ, кром$ настоящихь именъ, 
еще яриватныхл или уличныя. 
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— Точно такъ, обыскали! — сказалъ командиръ, опуская 
руку внизъ. 

— Ничего не нашли?.. 

— Накакъ нфтъ, не нашли! —сказалъ командиръ. 

— Ищите хорошенько! — заторопился помощникъ. — Намъ 
изъ Якутска каждый разъ выговоры посылаютъ, что на Анюй 
спирть возятъ. Нечего имъ попускать ВсЪ они мошенники! 

— Слушаю!-—сказалъ командиръ.—Искать стану!.. 

— Постарайся, Гаврила Васильичъ! — заговорилъ помощ- 
никъ, вдругъ переходя на дружескій тонъ. Брусницынъ былъ 
его довЪреннымъ лицомъ.—Купца поймаемъ, пополамъ! Они, 
мошенники, зазнались. За каждый пыжикъ все просятъ плату!.. 

‚ Непосредственнная натура—Фунтикъ не стзенялся при- 
сутствіемъ постороннихъ лицъ. 

Тощій старообразый казакъ, съ головой, похожей на кочку, 
тоже съ нашивками пятидесятника, вошелъ въ комнату и, 
бросивъ недружелюбный взоръ на Брусницына, остановился 
у двери. То былъ нижнеколымскій командиръ Кожевниковъ, 
самый искусный охотникъ на всей КолымВ. Между обоими 
начальниками казаковъ существовало естественное и почти 
нескрываемое соперничество. Кожевниковъ отъ всей души 
презиралъ эту якутскую корову, какъ онъ про себя называлъ 
своего соперника, недавно пріћхавшаго изъ Якутска, а тотъ 
въ свою очередь платиль Кожевникову той же монетой и 
никогда не упускалъ случая подставить ему ножку на тер- 
нистомъ поприщф пріобрћътенія начальственной благосклон- 
ности. Кожевниковъ, впрочемъ, успълъ создать себъЪ довольно 
независимое положеніе и мало обращалъ внимая на происки. 

— Что скажешь, Иванъ Ивановичъ?— очень кротко спро- 
СИЛЪ ПОМОЩНИКЪ. 

— Тойонъ прЁхалъ! — сказалъ Кожевниковъ страннымъ 
пискливымъ голосомъ, лЪниво моргая своими маленькими 
глазками. | 

— Тойонъ!--заметался Фунтикъ, брызгая слюнями.-— Той- 
онъ. Это вЪдь чукотскій начальникъ, король, говорят»... 
Чортъ его знаетъ!.. Его вЪдь надо принять? Угощеніе поставить?.. 
Гаврила Васильичъ! Иванъ Ивановичъ! Аў. 

— Водки поставьте, если угодно! —-сказалъ Кожевниковъ. — 
Онъ сразу налакается!.. 

— У меня нътъ водки!—суетился помощникъ, — - Гаврила 
Васильичъ, у насъ не осталось ли изъ дорожной?.. 

— На Убчиной всю выпили! — поспЪшно сказалъ Бру- 
сницынъ.--Не осталось ни капли!. 

— Неловко! Онъ можеть обидЪться, чорть его знаетъ! 
Гаврила Васильичъ, нътъ ли у тебя, братецъ? Дай подъ на- 
туру (взаймы, съ отдачей натурою)! 

15* 
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— Н%ту! — замялся Брусницынъ. Онъ чувствовалъ себя 
какъ-то неловко. Кожевниковъ стоялъ, равнодушно моргая 
глазами, какъ-будто недоум%ніе начальства его нисколько не 
касалось. Онъ отправилъ на ярмарку полфляги „жидкой“ съ 
довЪреннымъ человзкомъ и успълъ освЪдомиться, что „ЖИД- 
кая“ уже вся распродана. 

— Нельзя-же!-—повторялъ помощникъ.—Онъ можетъ оби- · 
дЪться.. Гаврила Васильичъ, достань у кого нибудь У куп- 
цовъ или у кого!.. 

— РазвЪ у купцовъ! — сказалъ Брусницынъ. — А у меня, 
ей Богу, нћтъ!. Я схожу!.—и онъ повернулся, чтобы выйти. 

— Н%тъ, нћтъ! Иванъ Ивановичъ..—закричалъ помощник, 
видя, что Кожевниковъ тоже собирается уходить. —Останьтесь, 
пожалуйста! Я: въ первый разъ! Я не знаю, какія правила!. 

— Каки правила? Обнакновенно чукчи! — ЕЕ 
Кожевниковъ. Однако остался. 

— Иванъ знаетъ! —неопредЪленно орибиван онъ, усажи- 
ваясь на лавку у двери. 

— Иванъ! Иванъг—неистово зазвонилъ ПОМОЩНИКЪ ложеч- 
кой по стакану. 

Долговязый бЪлобрысый казакъ вскочилъ въ комнату 
стремительно распахнувъ двери. Онъ много лЪтъ подрядъ 
былъ вЪстовымъ при исправникЪ и щеголялъ своей казацкой 
исполнительностью, которая на практикЪ служебныхъ отно- 
шеній сводилась для него къ лакейству. 

— Подаю-съ! — сказалъ онъ, хватая со стола стаканъ и 
устремляясь обратно. 

— Постой, постой!.—крикнулъ Фунтикъ, — не надо чаю! 
Скажи, Иванъ, ты умЗешь принимать тойона?.. 

Иванъ остановился въ недоумвши. Скачокъ начальствен- 
ныхъ мыслей былъ для него слишкомъ внезапенъ. Но черезъ 
минуту лицо его прояснилось. 

— Обнакновенно!—сказалъ онъ, сильно ударяя на о. -Чаемъ 
поить, сахаромъ кормить... сухарями.. Потомъ „вопросы“ спра- 
шиваты.. Да вы не извольте безпокоиться, васкоброды Я все 
знаю!-—прибавилъ онъ успокоительнымъ тономъ, 

— Да какъ величать его?—спросилъ Фунтикъ тревожно. — 
Ваше благородіе, или какъ? Что у него, чинъ есть?.. 

— Мольче *) по имени: Афанасій Андреичъ!—сказалъ 
Иванъ.—Не извольте безпокоиться!.. 

Я вышелъ изъ избы, желая увидЪть самое возникновеніе 
чукотскаго парада, но тойонъ уже успълъ переодЪться у 
Инокешки и тоже вышелъ на улицу во всемъ блеск парад- 
наго костюма. 


_ Ж)Мольче—по простоту, прямо, очень. 
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Онъ былъ облаченъ въ длинный кафтанъ темнобураго 
сукна, доходившій почти до пятъ и выложенный по вороту 
и обшлагамъ широкимъ серебрянымъ галуномъ, а на груди 
украшеннный серебряными же шнурами и брандебургами. Ноги 
его были засунуты въ широкіе бархатные сапоги, подбитые 
чернымъ барашкомъ и угрожавшіе каждую минуту свалиться. 
На головЪ была надЪта странная шапка съ круглымъ кра- 
снымъ околышемъ безъ козырька и широкимъ четыре- 
угольнымъ, стеганнымъ на ватЪ верхомъ, очень похожая на, 
зимнія кучерскія шапки. Тойонъ въ своемъ нарядЪ смахи- 
валъ на швейцара изъ татаръ; только булавы не было. МЪсто 
ея, впрочемъ, съ успЪхомъ занимала огромная жалованная 
сабля на слишкомъ длинной перевязи, которую онъ считалъ 
за лучшее нести передъ собою въ рук%, поднимая вверхъ 
рукоять, на сколько позволяла длинна ремня. За то грудь каф- 
тана была украшена шестью огромными медалями, двъ изъ 
которыхъ принадлежали еще отцу тойона, Апраургану. 

ВсолЪдъ за тойономъ шелъ староста большой тундры, Этты- 
гинъ, маленькій, очень похожій на обезьяну, съ безобразнымъ 
лицомъ и кривымъ глазомъ. Его тщедушное тЪло облекалъ 
испятнанный и изодранный фракъ чернагө сукна, весь въ 
пятнахъ. Подъ фракомъ не было рубахи и изъ подъ отверну- 
тыхъ лацкановъ, связанныхъ между собой веревочкой, про- 
свЪчивала голая грудь. За нимъ слЗдовалъ другой староста, 
Айнаургинъ, съ суровымъ лицомъ и въ обыкновенной м%ъхо- 
вой кукашкЪ и долговязый Ремкиленъ въ красной суконной 
одеждЪ, съ маленькою серебряною медалью на груди. 

Сзади въ приличномъ отдаленіи шла свита, состоявшая 
изъ двухъ десятковъ здоровыхъ молодыхъ парней. Это были 
сыновья, племянники, работники, вообще личные вассалы 
„вождей“. Къ нимъ присоединилось также нъсколько чело- 
вЬкъ постороннихъ, которые надЪфялись по стопамъ своего 
повелителя проникнуть въ административное. святилище и 
выпить рюмку водки или, по крайней мЪрЪ, хоть стаканъ чаю. 

Кафтанъ тойона видимо произвелъ впечатлЪніе на его 
свиту. 

— 0-0!—-перешептывались они, толкая другъ друга.—Какъ 
красиво! Даже у ясачнаго вождя нЪътъ такого наряда. Вправду, 
должно быть, Солнечный Владыка любитъ чукчей, если даетъ 
имъ такія красивыя одежды!.. 

На лицЪъ тойона было написано мучительное напряженіе. 
Твердыя подошвы непривычной обуви отполировались на снЪгу 
и поминутно разъъзжались въ разныя стороны, какъ коньки. 

— О, худо!-—сказалъ онъ, наконецъ, сильно поскользнув- 
шись едва ли не въ десятый разъ и дълая отчаянное усиліе, · 
чтобы не упасть. Тяжелый нарядъ!.. 
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Онъ безпомощно оглянулся на свою свиту. Двое здоро- 
выхъ молодцовъ тотчасъ-же подскочили и, подхвативъ пустую 
нарту, стоявшую у дороги, подтащили ее къ тойону. 

— Тагамъ (ну)! — сказалъ одинъ изъ нихъ, выразительно 
подталкивая начальника въ спину. Тойонъ скорће упалъ, чћмъ 
сБлъ на нарту, и, облегченно вздохнувъ, вытянулъ ноги по 
голымъ доскамъ. Молодые чукчи съ гиканьемъ и странными 
гортанными криками быстро потащили санки къ дому помощ- 
ника. Ремкиленъ очутился рядомъ и подпрыгивалъ, держась 
рукой за дугу нарты, чтобы не упасть. Его ноги тоже были 
въ сапогахъ. Другіе начальники бЪжали сзади вм%ЪстЬ со 
свитой. У дверей казенной избы тойонъ поднялся съ нарты 
и съ гордымъ видомъ вошелъ въ сни. Двери широко ра- 
спахнулись, открытыя невидимой рукой, и король оленныхъ 
чукчей вступилъ въ пріемную. Фунтикъ поспъшилъ ему на 
встрзчу. | 

— Здраствуйте, Аөанасій Андреичъ! — суетилея онъ. — 
Прошу покорно садиться! Добро пожаловать! 

Въ его обращеніи былъ даже оттЬнокъ явной почтитель- 
ности. Мундиръ, медали и титулъ тойона видимо произвели 
на него импонирующее впечатл%ніе. | 

„Король“, не понимавшій ни слова по русски, стоялъ, 
какъ столбъ, посреди комнаты. Онъ, впрочемъ, и слушалъ 
плохо. Его единственный поделЬповатый глазъ успълъ раз- 
глядЪть пузатый графинчикъ, стоявшій на столђ, да такъ и 
не отрывался онъ него. 

Помощникъ безпомощно заерзалъ глазами, стыекивая пе- 
реводчика. Вассалы и спутники короля уст ли набиться въ 
йзбу по его слћдамъ, и видъ такого количества дюжихъ ди- 
карей въ странныхъ м%ъховыхъ одеждахъ дъйствовалъ на 
Фунтика угнетающимъ образом». 

— Скажи имъ, пусть изволятъ садиться! — сказалъ онъ, 
наконецъ, переводчику, указывая на чукчей. 

Переводчикъ, старый сЪдоволосый анюйщикъ въ обор- 
ванной одеждЂ, съ широко раскрытыми полубезумными гла- 
зами на увядшемъ лицЪ, вздрогнулъ, какъ будто очнувшись 
отъ ‘какой-то странной грезы. Онъ былъ шаманъ и въ эту 
минуту могъ думать о старыхъ юкагирскихъ дьяволать, по- 
могавшихъ ему врачевать людскія болЪзни. 

— Садитесь! —отрывисто приказалъ онъ чукчамъ. 

Тойонъ и его спутники стали размЪщаться по лавкамъ. 

— Спроси ихъ, — сказалъ Фунтикъ, — не угодно ли имъ 
чаю?... Иванъ!.. 

БЪлобрысый казакъ явился съ подносомъ, уставленнымъ 
чашками. 

— Чай послЪ, сперва лучше это! — сказалъ тойонъ, ука- 
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зывая на графинъ. — Хоть маленько, хоть эстолько, — приба- 
вилъ онъ, указывая на ноготь. 

— Подай рюмки! — крикнулъ помощникъ; но при вид 
рюмокъ, тойонъ поморщился, не смотря на скромность своей 
первоначальной просьбы. 

— Чукчи не привыкли къ стекляннымъ наперсткамъ!— 
сказалъ онъ. — Прежніе исправники всегда поили меня изъ 
‚ чашки!... 

Помощникъ жалобно посмотрЪлъ на него. Водки. было 
мало, ибо Брусницынъ досталъ „у купцовъ“ только одну бу- 
тылку и то не полную. Но приходилось покориться. Выпивъ 
чашку, тойонъ довольно крякнулъ. 

— Скажи‘ ему!-—обратился онъ къ переводчику, — пусть 
поднесеть Ремкилену и старостамъ съ тундры. А этимь не 
надо. Лучше я потомъ еще выпью!. Вы пейте чай!-—обра- 
тился онъ къ свитЊ. 

Между чукчами пробЪжалъ ропотъ. Раздалось несколько 
рыкающихъ раскатистыхъ звуковъ, выходившихъ какъ будто 
изъ собачьяго горла, но потомъ все стихло. 

Въ эту минуту тойонъ находился въ апогеЪ своего вели- 
чія и импонировалъ чукчамъ столько же, сколько и помощ- 
нику. Разочаровавшись въ своихъ ожиданіяхъ, чукчи разо- 
брали чашки и, набравъ въ горсти сърыхъ и коричневыхъ 
крохъ, которыя были выставлены имъ на двухъ сковородахъ 
въ качествЪ сухарей и сахару, принялись усердно обжи- 
гаться горячимъ напиткомъ... | 

Помощникъ взиралъ съ безмолвнымъ отчаяніемъ на сво- 
ихъ гостей. Наконецъ, тойонъ опрокинулъ чашку, отказыва- 

ясь отъ чаю, и снова обратилъ вниман!е на графинчикъ. 

_ — Налей!. — сказалъ онъ помощнику, указывая на гра- 
финъ,—Мимыль (водки)!—но не давъ ему времени даже взяться 
за графинъ, проворно налилъ чашку собственными руками, 
выпилъ ее, какъ воду, и опять крякнулъ. Свита, подражая 
королю, тоже стала опрокидывать чашки и потомъ приня- 
лась расхищать остатки сахарныхъ и сухарныхъ розсыпей, 
ссыпая добычу въ темную бездну своей косматой пазухи. 

— Ну-сь!—сказалъ Фунтикъ:— Аөанасій Андреичъ! У меня 
есть къ вамъ дћъльце. Исправникъ поручилъ мн собрать 
ясаки!.. 

— Ясакъ!—сказалъ переводчикъ кратко. 

— Гдф возьму?--торопливо заговорилъ тойонъ.—Я одинъ 
плачу. Никто не даетъ. 

— Говорить: чукчи не дають!—сказалъ переводчикъ. 

— Какъ не дають?— возмутился Фунтикъ.—Надо имъ при- 
казаты. | 

— Они не слушаются!-—отвЪтилъ тойонъ.--Меня никто не 
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слушается. Я еще ихъ боюсь. Самъ говорю: пусть русское 
ухо слышитъ. 

— Отчего онъ ихъ не сажаетъь въ караулку?—сказалъ 
помощникъ, но спохватился, сообразивъ, что у чукчей нътъ 
караулки.—РазвЪ онъ не можеть ихъ наказывать чЪмъ ни- 
будь? — обратился онъ къ переводчику. 

— Какъ станетъ?—отвћтилъ старикъ.—Они все равно— 
дикіе олени!... 

— Какъ же ясакъ?—спросилъ помощникъ упавшимъ го- 
лосомъ.—МнЪ исправникъ велЗлъ... 

— Ясакъы--опять перевелъ переводчикъ. 

— Ясакъ вотъ!—сказалъ тойонъ, вытаскивая вдругъ изъ 
за пазухи, къ великому удивленно и радости помощника, 
пачку замасленныхъ ассигнаций. 

— Скажи ему, пусть напишетъ на большую бумагу. Это 
я далъ, я самъ!.. Это равдуги!--перечислялъ онъ, откладывая 
часть денегъ въ сторону.—Это песцы! Это олени! Это помогъ 
Амрилькутъ! Это Тэррэкай! А это всЪ люди!. 

Чаеть, принадлежавшая „всЪмъ людямъ“, была довольно 
мизерныхъ размЪровъ. Помощникъ, пересчитавъ деньги, сталъ 
писать квитанцію. Тойонъ, съ своей стороны, погрузился въ 
какія - то головоломныя вычисленія при помощи маленькой 
деревянной бирки и своей грязной пятерни. Онъ хотЪлъ до- 
биться, совпадетъ ли счетъ денегъ съ числомъ ясачныхъ 
душъ. Растопыривъ свои толстые пальцы, онъ давалъ имъ 
по очереди имена своихъ вассаловъ, платившихъ ясакъ, и 
прикладывалъ ихъ одинъ за другимъ къ тоненькимъ нар%з- 
камъ бирки. Другіе старосты тоже стали вносить ясаки, все 
шло гладко, но у старосты безъ мундира между рублями 
оказалась цвЪтная этикетка съ обертки душистаго мыла. | 

— Это не деньги! — сказаль помощникъ, возвращая эти- 
кетку. 

— Какъ не деньги? — увЪренно возразилъ чукча пере- 
водчику.—Видишь—пестрое! 

— 0, дикоплЬшій (полуумный)!—замътилъ переводчикъ 
съ негодовашемъ.—Сказано: нехристы.. 

— Онъ не толкуеть (не понимаетъ)! — обратился онъ къ 
помощнику. | 

— Это два и: чукча. __Конщики дали лЪ- 
ТОМЫ... 

— Спроси, кто далъ ему? —кипятился помощникъ.—Ахъ, 
мошенникъ! Я его разбойника сейчасъ отправлю въ Нижній. 

— Кто далъ?—спросилъ переводчикъ. 

— Федькины люди! — сказалъ чукча. — ПлЪшивый Ми- 
шанька!.. 

— Онъ говоритъ, что не РРР переводчик. 
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Фунтикъ взялъ этикетку со стола и протянулъ ее старост. 

— Надо это перемънить!—сказалъ онъ нћсколько неувЪ- 
реннымъ тономъ. | 

— Харэмъ! — сурово возразилъ чукча. — Если эта бумага 
хороша для чукчей, — почему она не годится для русскихъ? 

Помощникъ неръшительно посмотрћлъ на Кожевникова. 

— Возьмите, чортъ съ ними! — посовћтовалъ тотъ не- 
охотно.—На одинъ рубль найдутся суммы... 

— 0, черти! — съ негодованіемъ прошепталъ помощникъ, 
принимаясь писать росписку. 

— Теперь что? —опять спросилъ онъ Кожевникова. 

— Теперь вопросы!... 

Помощникъ порылся въ папкз, лежавшей на столз, и 
вытащилъ оттуда листъ синей бумаги, исписанный старин- 
нымъ писарскимъ почерком». 

— Спроси ихъ! — сказалъ онъ переводчику и сталъ вы- 
читывать изъ листа: —„Послъ расторжки въ минувшемъ году, 
обратясь изъ островной крЪпости въ свои кочевья и моста, 
благополучно ли продолжали свой путь и не подвергались 
ли со своими семьями какимъ либо болВзнямъ и случаямъ, 
особеннаго вниманія заслуживающимъ?“ 

— Мы ничЪмъ не болъли!—отвътили чукчи. 

— Еще спроси ихы—продолжалъ помощникъ вычитывать 
изъ листа.—„Не видали ли они или кто изъ родовичей ихъ 
плавающихъ по морю судовъ и кораблей или же русскихъ и 
другихъ незнакомыхъ имъ до сего людей въ какихъ либо 
мъотахъ и не имли ли съ ними какого либо сношенія или 
переговора“? | 

— Никого не видзли!—отвЪчали чукчи. 

— Теперь что?.— опять спросилъ помощникъ Кожевникова, 
окончивъ „вопросы“. 

— Теперь „усердіе“! — процъдилъ Кожевниковъ, — и до- 
вольно! А только врядъ ли! Ужъ я ихъ знаю!. 

— Скажи имъы-—сказалъ Фунтикъ переводчику:—у насъ на 
КолымЪ голодъ! Не будетъ ли усердія ихъ и ихъ, и ихъ,— 
онъ указалъ на тойона, Ремкилена и другихъ старостъ, —по- 
жертвовать сколько нибудь оленей на бъдныхъ и другихъ 
уговорить къ тому же? За это ихъ будетъ благодарить высшее 
начальство! 

сарве лицо переводчика вдругъ оживилось. 

— Начальникъ говорить: на рзкЪ Зды нътъ..—заговорилъ 
онъ, обращаясь къ тойону.—ПорЪчане убили мало рыбы! Жен- 
щины и дћти голодаютъ, собаки безъ корму... Убейте оленей! 
ГрЪхы По одной земл%. ходимъ, на одно солнце смотрим... 

— Харэмъ, харэмъ!—замахалъ руками тойонъ.—Мое стадо 
далеко! И такъ постоянно убиваю. Русскіе не устаютъ просить. 
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Другіе чукчи отказывались также упрямо. 

— Убейте хоть по два оленя! — ув щевалъ ихъ перевод- 
чикъ, даже не обращаясь къ помощнику.—ГрЪхъ вамъ! Од- 
ного Владыки люди, одной рћки воду пьемъ, одной пустынЪ 
кланяемся! Одно племя, одинъ народъ... 

ПослЪ нъкотораго колебанія старосты дали обЪъщане убить 
по оленю лично отъ себя, но уговаривать другихъ отказались 
на отрђ3%ъ. 

Чукчи торопились уходить, имъ надозло сидЪть въ че- 
тырехъ стзнахъ. Ихъ уже тянуло на просторъ. 

Тойонъ съ сожалЪШемъ взиралъ на пустой графин- 
ЧИКЪ. 

— Пусто!-—сказалъ онъ презрительно.—Ты, должно быть, не 
умзешь пить! Пойду лучше къ ириморскому батькњ! Онъ хо- 
ропий человъкъ, добрый пьяница... 

Помощникъ облегченно вздохнулъ. 

— Теперь носовые!—сказалъ онъ, потирая лобъ.—ТЪ, од- 
нако, еще хуже. А что, Иванъ Ивановичъ, они не могутъ... 
Ей Богу, я боюсь! 

— Не бойтесь—не тронутъ!—пропищалъ Кожевниковъ, улы- 
баясь въ свои моховые усы. 

— Ну, да у меня револьверъ въ карманЪ! — храбрился 
Фунтикъ. — Чуть что, я сейчасъ: бацъ, бацъ У меня не- 
долго!.. | 

Кожевниковъ заморгалъ своими маленькими глазками. 

— Они не шибко боятся!-—пискнулъ онъ.—У нихъ амери- 
канскія ружья о пятнадцати зарядахъ. Пожалуй, достануть 
подальше леворверта. Да вотъ они идутъ! — прибавилъ онъ, 
услышавъ въ съняхъ топотъ и шарканье ногъ. 

Носовые вошли, чинно слъдуя одинъ за другимъ. То были 
Чепатка съ братомъ, Уквутъ съ сыномъ и еще одинъ высокій 
и плотный человъЪкъ, почти ведиканъ, съ суровыми чертами 
темнобронзоваго лица и черными, слегка вьющимися воло- 
сами, заплетенными въ косу. Вьющіеся волосы, доставшіеся 
ему по наслЪдству отъ отца, заслужили ему имя Кудряваго 
Яширгина. Войдя въ избу, носовые стали креститься на иконы, 
но крестное знамеше имъ плохо ‘давалось. Только Уквуть 
съумЪлъ перекреститься, какъ слЪдуетъ. Чепатка толокъ себя 
рукою въ брюхо, а Яширгинъ махалъ рукой гдЪ-то около уха, 
подражая другимъ. Помощникъ оказалъ имъ такой же пріемъ, 
какъ и оленнымъ. 

— Кто у васъ тойонъ?—спросилъ онъ по окончаніи чае- 
ПИЯ. 

— Воть этоты — указаль Чепатка, толкнувъ Кудряваго 
Яширгина пальцемъ въ плечо, 
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Фунтикъ удивленно взглянулъ на Яширгина. Онъ былъ 
моложе всъхъ присутствующих. 

— Пускай!-—весело сказалъ Уквутъ, уловивъ его взглядъ.— 
Какая бъда? Три дня—малое время, пусть онъ ходитъ, какъ бы 
начальникъ... Старики-то не хотять. — хитро усмЪхнулся 
онъ.—Къ чему? Забота... 

— Пусть! —согласился помощникъ.—МнЪ все равно! 

Онъ спросилъ объ ясакахъ. 

— Какже, есть — съ готовностью отозвались чукчи, вы- 
таскивая изъ за пазухи лисьи шкуры. — Мы — носовые, не 
оленные! Издалека приходимъ, а объ ясакъ не споримъ!.. 

Каждый изъ нихъ далъ по лисиц, только маленькій Лёлё 
далъ песца. Но у Уквута было еще двЪ лишнихъ шкуры, ко- 
торыя онъ непремЗнно хотђлъ вручить помощнику. 

— Это Рочгеленъ!-—сказалъ онъ, отдавая одну:—А это мой 
сынъ—Пэрэ. Хорошіе люди! Свои двЪ ноги унесли къ ыкыр- 
гаулямъ, а къ русскимъ прислали по четыре лисьихъ. Никому 
нЪть обиды!—и довольный своимъ остроуміемъ, онъ громко 
засмЪялся. 

Наступило короткое молчаніе. Помощникъ торопливо рылся 
въ книгз, отыскивая соотвЗтствующую' графу. „Химическихъ 
продуктовъ — ноль, ноль.. Мыловареннаго производства — 
ноль, ноль... Кожевенныхъ изд лИ— ноль, ноль...“—торопливо 
бормоталъ онъ, прочитывая надписи *).. 

— Не то!-—онъ съ досадой перевернулъ страницу, —- „ло- 
шадей 18, собакъ 1250, ословъ — ноль, ноль, верблюдовъ — 
ноль — ноль, муловъ — ноль, ноль, лисицъ и песцовъ“... — 
А, воть —и онъ взялся за перо, чтобы сдћълать запись. 

— А что же подарки? — спросили, наконецъ, чукчи, на- 
скучивъ ожиданіемъ. 

— Сейчасъ, сейчасъ — заторопился помощникъ. — Знаю, 
Иванъ, выноси подарки! ь 

БЪлобрысый казакъ сталъ выбрасывать изъ чулана 
одинъ за другимъ огромные желЪзные котлы и потомъ, войдя 
въ комнату, помЪстилъ по одному котлу предъ каждымъ 
чукчей. 

— Рочгелену котелъ!—кричалъ Уквутъ. — Моему сыну 
Пэрэ! 

Рочгеленъ и Пэрэ тоже не были обдЪлены. 

— Ковши!—кричали чукчи.—Ножи! Табакъ! 





*) Таблицы статистическихъ и иныхъ отчетовъ, составллемыхъ на Колым$, 
обыкновенно испещрены такими графами и подраздфленіями, для которыхъ 
въ мЬстной дЪйствительности нельзя найти никакого реальнаго содержанія. 
Иногда одна дБйствительная запись приходится на десять «нулевыхъ». Добрая 
половина административнаго письмоводства и счетоводства посвящена именно 
этимъ нулямъ. 
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Иванъ принесъ все требуемое и роздалъ чукчамъ по же- 
лъзному ковшу, по небольшому желЪзному ножу и по папуш 
табаку. 

— Двъ папуши!—кричали чукчи.—Намъ постоянно давали 
по двъ.. 

— Прибавь-—сказалъ помощникъ, оглушенный криками. 

— Будетъ съ нихъ и этого!—сказалъ Иванъ брезгливо.— 
И то, почитай, ничего не осталось! Надо и намъ антересъ 
получить! Барыня просила пыжиковъ ‘искупить... 

Волей неволей чукчи удовольствовались и одной папушей. 
Подарки, полученные ими, и безъ того по мВстнымъ цћнамъ 
стоили втрое дороже принесенныхъ ими ясаковъ. Теперь они 
принялись тщательно осматривать полученные предметы. 

— Этоть ковшъ обманный! — вдругъ зарычалъ Чепатка, 
протягивая свой ковшъ казаку. — Онъ расколотъ! Возьми, 
возьми! 

Такъ какъ казакъ медлилъ, онъ не долго думая, бросилъ 
его на полъ. Ковшъ упалъ со звономъ. 

— Перем%ни, перемЪни!—крикнулъ помощникъ нервно. — 
О, Господи! ` 

— Теперь дайте гостинцы дЪтямъ. Наши дъти любятъ. 
сладкое... 

— Иванъ!.. 

Казакъ насыпалъ въ ковши сухарей И роздалъ каждому 
по горсти леденцу. 

Но чукчи все еще не были довольны. 

— Напиши великому начальнику, — сурово сказалъ Че- 
патка, презрительно пощелкивая по -стЪнкЪ котла, —что намъ 
такихъ котловъ не надо. Слишкомъ тонки, быстро прогораютъ. 
Пусть такихъ не. присылаетъ, пусть присылаетъ черные съ 
гвоздями. ТЪ толсты... навЬқъ!.. 

— Хорошо, хорошо!—сказалъь помощникъ нетерпъливо. 

— Еще напиши, -— продолжалъ Чепатка, — что эти ножи 
слишкомъ малы. Пусть присылаетъ болыше, а если нЪътъ боль- 
шихъ ножей, то хоть якутскіе ледоколы. Они намъ больше 
годятся, мы ихъ любимъ!.. 

— А что? —спросилъ Уквутъ вкрадчиво.—Есть тутъ еще 
два кавралина, хорошіе люди, все равно, какъ я. Одинъ мой 
двоюродный братъ, другой мой шуринъ. Они тоже хотять 
внести ясакъ... 

— Какъ ихъ имена?—спросилъ ПОМОЩНИКЪ. 

— Унму анэм эум *). Ихъ имена не записаны на большую 
бумагу! —признался Уквуть. 


*) Выражене сожах ня. 
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— Не надо ихъ, не надо!—замахалъ руками помощникъ.— 
Въ спискахъ нътъ-—нельзя!.. 

Онъ связалъ лисицъ въ одну пачку и привязалъ колодку 
для печали. 

— Приложи печать! —сказалъ онъ Яширгину.—Воть ваша, 
наслежная *).—Онъ подалъ ему небольшую м®дную печать съ 
изображеніемъ моржа, вылћзающаго изъ воды на скалистый . 
берегъ.—Такъ оно и пойдеть самому Владык^%... “ 

Яширгинъ вертБлъ въ рукахъ печать, не зная, что дълать. 
Фунтикъ самъ накапалъ сургучу и, взявъ огромную лапу 
Яширгина, державшую печать, приложилъ ее къ колодк%. 

— Вотъ такъ!-—сказалъ' онъ. —Тише, тише! сломаешы 

Яширгинъ ковырнулъ колодку печатью, какъ будто это 
былъ пень, который онъ выворачивалъ изъ подъ снЪга. 

— Это ваша наслежная печать -—повторилъ Фунтикъ.—Ты 
долженъ хранить ее у себя! Возьми ее!.. 

Яширгинъ съ видимымъ удовольствіемъ взялъ краси- 
вую игрушку. Въ его глазахъ она мало отличалась отъ ме- 
дали. 

— Она стоить три рубля! —прибавилъ ПОМОЩИ. 

— Нужно заплатить?.. 

Яширгинъ положилъ печать обратно на столъ. 

— Харэмъ--твердо. произнесъ онъ.—Не надо!.. | 

— Куда миъ съ нею? — ужаснулся помощникъ. — Скажи 
ему: ну я его прошу, пусть возьметь и заплатить... 

— Харэмъ! — повторилъ Кудрявый съ непоколебимымъ 
О 

Что съ нимъ дЪлаль?—сказалъ помощникъ съ истин- 
нымъ отчаяніемъ.--Владиміръ Гаврилычъ уже заплатилъ за 
нее въ ЯкутскЪ три рубля ръзчику!. 

— Плюньте!—сказалъ Кожевниковъ.—Не вы платили. Вамъ 
кака забота». | 

— Такъ ты говоришь,—сказалъ Уквутъ,—что эти шкуры 
дойдутъ къ Великому ВладыкВ? А что же онъ изъ нихъ бу- 
деть дзлать? Сошьетъ кукашку? 

— Сошьеть или продастъ, все равно! — отвЪтилъ по- 
МОЩНИКЪ. 

— Дойдутъ къ Владык%? — спросилъ Чепатка недовър- 
чиво.— А ты ничего не возьмешь? 

— Я зачЪмъ возьму?—возразилъ помощникъ обидчиво.— 
Онъ мнЪ даетъ жалованье!. 

— Ну, мы пойдемъ! — заторопились чукчи. — Торговать 
будемъ! Люди давно торгують... 


ж) Наслегь (съ якутскаго)—мелкая административная единица, на русскій 
языкъ обыкновенно переводится словомъ 100%, хотя и не совсБмъ правильно. 
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— Идите! —радостно разрђшилъ помощникъ.--НЪтъ, нътъ, 
постойте! Еще надо вопросы!..—И онъ сталъ имъ читать прежніе 
вопросные пункты, записывая тЬ же стереотипные отвЪъты, что 
и въ первый разъ. Наконецъ, отдћлавшись отъ вопросовъ, 
носовые ушли. | 

— Ну, слава Богу! ОтдЪлались отъ чукчей! — облегченно 
вздохнулъ Фунтикъ.— Теперь только ламуты!.. 

— Ну, эти иные!-—пискнулъ Кожевниковъ. — Съ ними 
каки церемоніи? Они совсЪмъ подвластные... Все равно рус- 
скіе!.. 

| Танъ. 
(Окончанае слљдуетљ). 


ВЪ ПОДВАЛЪ 


1. 


Росту онъ былъ высокаго, плечи широкія, борода сфдая, 
огромная, лысина во всю голову, а улыбка конфузливая, 
дтская, испуганно - заискивающая. И когда смъялся, что 
случалосъ рВдко,—закрывалъ ладонью огромный ротъ и тихо 
хихикалъ, словно всхлипывалъ. Е 

У него была та странная -болЪзнь, которая называется 
„боязнью пространства“, когда человъкъ боится большихъ 
площадей, толпы, высоты, яркаго солнца. Разъ я силой по- 
велъ его на нашу большую, пустынную площадь. Пока мы 
шли улицей, онъ чувствовалъ себя сносно и храбрился, а 
когда дошли до угла, откуда открывается площадь, онъ весь 
затрясся и, крЬпко схвативши меня за рукавъ, въ ужас 
шепталъ побълъвшими губами: 

— Не могу, господинъ докторъ, не могу... Просторно какъ... 
Уведите, Христа ради!.. 

Я долженъ былъ увести его подъ руку, онъ шелъ весь 
дрожа, съ зажмуренными глазами, какъ-то странно втянувши 
голову въ плечи, и только, когда мы вошли въ темный, 
узкій переулокъ, онъ открылъ глаза и съ своей жалкой, ви- 
новатой, заячьей улыбкой проговорилъ: 

—- Просторно больно, господинъ докторъ... Такъ просторно, 
такъ страшно... 

И высоты боялся, даже небольшой высоты. Въ банк 
былъ деньги получать, глянулъ изъ третьяго этажа внизъ 
на улицу и испугался,--пришлось посылать въ магазинъ за 
приказчикомъ, чтобы свелъ его съ лестницы. У старухи 
сестры, —крестная еще ему приходилась,—больше году не 
былъ и только потому, что жила она на краю города,-—тамъ, 
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гдЪ высокая гора круто обрывается къ рЪк%, и за рВкой 
открывается безграничная даль луговъ и полей. 

«А когда всетаки пришлось Зхать--старуха заболЪла во- 
спаленіемъ легкихъ и собралась помирать—и на бВду его 
на обратномъ пути вышла изъ за облаковъ полная луна и 
глянула на насъ огромная, бзлоснЪжная даль, — онъ опять 
задрожалъ, какъ въ тоть разъ на площади и пришлось об- 
хватить его руками, чтобы не упалъ съ саней. И всю дорогу 
дрожалъ, и изъ за огромнаго воротника шубы, въ кото- 
рую онъ ушелъ съ головой, слышался глухой, испуганный 
шепоть: о | 

— Спаси, Господи, и помилуй... Свять, свять Господь, 
Богъ Саваофъ... 

Грозы боялся, шуму всякаго, криковъ толпы, боялся неба 
высокаго, солнца яркаго, не любилъ лЪта свЪтлаго, зимы 
бЪлоснЪжной, ослЪпительной. За то осень любилъ, когда низ- 
кія облака окутываютъ землю, поздно просыпается день, вста- 
ютъ раннія сумерки. Тогда онъ успокоивался. 

Звали его Варсонофій Михайловичъ. Собственно онъ быль 
„киперъ“ — виноградными винами занимался съ малыхъ 
лВтъ — изъ дворовыхъ онъ былъ — при дядЪ въ МосквъЪ въ 
большихъ винныхъ подвалахъ школу проходилъ. И въ нашъ 
городъ, въ тотъ дальній глухой губернскій городъ, сна- 
чала киперомъ пріћхалъ и потомъ ужъ за распорядитель- 
ность и честность неподкупную, довћреннымъ сдфланъ былъ 
въ главномъ нашемъ магазин, гдЪ и служилъ больше трид- 
цати лъЪть. | 

И магазинъ Варсонофий Михайловичъ устроилъ по своему 
характеру, чтобы тихо было, спокойно, склоки бы не было. 
Полутемныя занавЪски до половины закрывали окна, безъ 
шуму отворялась дверь. Заведетъ молодой приказчикъ са- 
поги со скрипомъ, — велить снять; мальчишка - подручный 
чайникомъ громко звякнетъ, либо дверью шибко хлопнетъ,— 
онъ его за вихоръ или за ухо. Попался ему приказчикъ мо- 
лодой, форсистый, — хозяинъ изъ Нижняго съ ярмарки при- 
везъ, — въ клЪтчатыхь брюкахъ, въ галстухъ розовом», 
съ новымъ фасономъ обращенія. Зашвыряетъ прилавокъ 
товарами, словами засыплеть и при барыняхъ все гла- 
зами играетъ да зубы скалитъ, частые, бЪлые. Ловкій парень 
былъ, дорогой для магазина, —и барыни чаще стали захажи- 
вать, — а не стерпълъ Варсонофій Михайловичъ, — выжилъ. 
Не стерпълъ брюкъ пестрыхъ, клътчатыхъ, брелоковъ звеня- 
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щихъ, зубовъ бфлыхъ, смћющихся. Самъ киперъ строго себя 
одзвалъ,—сюртукъ степенный, длинный, воротничекъ бълый, 
высокій, подпиравшій шею, широкій, черный шелковый гал- 
стухъ, какъ въ старину носили. 

Тихій городъ былъ, не суетливый, и покупатель не часто 
навертывался. Стоитъ старый киперъ за прилавкомъ, съ ка- 
рандашемъ за ухомъ,—серьезный и важный и куда-то смо- 
тритъ сЪрыми строгими глазами и о чемъ-то думаетъ,—а о 
чемъ,—Богъ вЪсть. Безъ шуму отворится дверь, войдетъ по- 
купатель и всетаки тихо въ магазин%, — пріучилъ киперъ 
къ своему обращенію. 

— Вотъ, Варсонофій Михайловичъ, —скажетъ покупатель, — 
дочку выдаю, такъ какъ-бы того... | 

. Разспроситъ старый киперъ, за кого выдаютъ, кто будетъ 
посаженный отецъ, кто жениховъ крестный, какіе почетные 
гости, —вынетъ карандашъ изъ за уха и начнетъ писать сво- 
имъ крупнымъ четкимъ почеркомъ. Већхъ зналъ,—кому на 
закуску сижокъ требуется, кто анчоусы уважаетъ, кто больше 
на икру да на семгу налегаетъ... | 

Прочитаетъ записочку и видитъ покупатель, что все въ 
порядк%, въ лучшемъ видЪ,—развЪ малость какую убавитъ— 
прибавитъ. А про вина и разговоровъ не было. Самъ онъ не 
пилъ, но былъ тонкій знатокъ винъ и потребителя. 

— А вина ужъ... Вы лучше знаете, Варсонофій Михайло- 
вичы . | 

Варсонофий Михайловичъ хорошо знаетъ и пишетъ сор- 
тиментъ, по человЪку да по событію глядя. Кому Тенерифъ, 
да Лиссабонское, да Остындская мадера, а кому Аллашьъ, Го- 
сотернъ, „бЪлую лошадь“—такое было модное вино. А лучше 
всего зналъ старый киперъ господъ дворянъ — своихъ глав- 
ныхъ покупателей. И не только кто что пьетъ, но и какъ 
пьетъ,—что сначала, что въ срединЪ, что къ пьяному концу. 
Было пять-шесть лицъ въ губерніи, которыя у него на осо- 
бомъ счету были, и вина для нихъ онъ берегъ особыя, — 
обыкновенному человћъку и не отпустить, — коньякъ въ 15 р. 
за бутылку, шампанское сухонькое добротное, а рейнвейнъ 
такой, что и въ Москвъ поищешь, партію у разорившагося 
помфщика купилъ. Предъ выборами предводитель по три 
часа въ магазин сидфлъ, — все совћщался по закусочному 
да винному дЪлу. И губернаторъ захаживалъ. 

Стоитъ старый киперъ, важный и серьезный, словно ко- 
роль какой и будто милость покупателямъ оказываеть. А 
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молодые приказчики слушають да учатся, —всъ лучше при- 
казчики въ нашемъ городЪ по винной и бакалейной части 
изъ его школы вышли. 

Въ будни человЪкъ,  какъ человЪкъ, а передъ большими 
праздниками, въ особенности передъ Пасхой—мученикъ. На- 
роду наберется много, шумъ пойдетъ по магазину, склока 
большая,—все на спъхъ... 

Не быть — нельзя, — все прячется. Выйдетъ на минутку, 
поговорить съ тЬмъ, кто по важнЪе, и спрячется въ чулан- 
чикъ за прилавкомъ. Отдохнетъ немного отъ людей и опять 
выйдеть на полчасика. И все фуляровымъ платкомъ потную 
лысину обтираетъ, и весь день потихоньку дрожитъ, и все 
улыбается своей виноватой, жалкой и ласково и испуганно- 
заискивающей улыбкой. 

Жилъ онъ недалеко отъ магазина, въ тупикЪ, куда ни- 
кто не Ъздилъ, а была только пъшеходная тропа по немоще- 
ной, заросшей травой уличкЪ. Маленькій домикъ двумя окон- 
цами смотрВлъ на улицу, а за домикомъ репейникъ росъ, 
крапива, бузина обломанная, а за бузиной тянулись полЪн- 
ницы дровъ лЪеного склада. Въ двухъ комнатахъ: одна 
кухонька, а въ другой полкомнаты занимала большая кровать 
съ пологомъ, на которой спала вся семья. Въ переднемъ 
углу—болышой кіотъ съ иконами. Все стараго письма, лицъ 
не видно было, только бЪлки глазъ случайно вырисовывались, 
да бълЪли серебряные вънчики около ликовъ. Занавћски всегда 
были спущены, а на ночь окна закрывались ставнями, по 
тамошнему обычаю, съ желёзными болтами. Горћла неугаси- 
мая лампада, и пахло тамъ всегда пирогами и деревяннымъ 
масломъ и жильемъ человЪческимъ. 

Безшумно двигалась по двумъ комнаткамъ жена кипера, 
съ лицомъ, которое, повидимому, никогда не было молодымъ, 
съ упорнымъ взглядомъ, съ крфико сжатыми губами. МнЪ 
все казалось, что она когда-то обмолвилась словомъ и зарек- 
лась, — такъ я и не слыхалъ ея голоса. Мальчикъ у нихъ 
былъ, — тоненькій, щупленькій, личико бЪленькое, нЪжное, 
какъ у дъвочки, —одинъ у нихъ былъ и родился, когда обо- 
имъ было уже за пятьдесятъ. И росъ онъ, какъ герань въ 
подвал, —6съ льняными тоненькими волосиками, съ бълыми 
губами, съ глазами безъ жизни. 

Разъ,—дЂло было въ Пасху, —я только что воротился ИЗЪ 
церкви и сЪлъ разговляться, —ко мнЪ прибЪжалъ служив- 
шій при магазинЪ мальчикъ. 


\ 
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— Дяденька помиратъ, Варсонофиї Михайлычъ... Тетенька 
послала, —бЪги, гритъ, за доктором»... 

Фока мы бЪжали той пустынной безлюдной площадью, 
мальчикъ разсказалъ мнЪ, что съ старымъ киперомъ случи- 
лось худо во время утрени, что онъ все дрожалъ, но крЗпился, 
а когда священникъ съ амвона спросилъ: „Христосъ Воскресе!“ 
и весь народъ въ церкви отвЪътилъ: „Воистину Воскресе!“ и 
стали люди цзловаться и обниматься, — на него и нашло. 
Испугался очень, заплакалъ и чуть не упалъ. Привезли до- 
мой, думали уснетъ, а онъ помирать сталъ... 

— За попомъ по слали... — заключилъ свой разскагъ 
мальчикъ. 

Долго пришлось идти. Было удивительное весеннее утро 
и то пасхальное солнце, которое „играетъ“ и которое ласково 
свЪтило даже въ томъ угрюмомъ тупикЪ на тоть печальный 
домикъ съ закрытыми ставнями. 

Горница была полна дыму ладона, единовърческій священ- 
никъ только что ушелъ,—семья придерживалась старины, —и 
они вёе молились. Предъ образами стояла суровая темная 
женщина съ крЪико сжатыми губами и лицомъ, говорившимъ: 
не скажу! | 

Рядомъ стоялъ хиленькій мальчикъ, очевидно усталый, и 
бЪленькая головка покачивалась на тоненькой шеф, словно 
блЪдная, квелая вЪточка на хрупкомъ ствол. А старый киперъ 
стоялъ на колЪняхь съ поднятымъ къ образамъ лицомъ 
и крЬпко прижатымъ ко лбу крестнымъ знаменемъ... Круп- 
ныя капли пота выступали на лысинЪ, и слезы катились по 
мокрымъ щекамъ, по сЪдой бород%, и еще не прошедшій 
испугъ и умиленіе стояли въ глазахт.... 

Все молилъ Бога старый киперъ, чтобы Богъ пожалЬлъ 
его, укрзпилъ его слабую волю, пугливое сердце, —чтобы не 
бояться ему мЪста просторнаго, дали далекой, твореній Божі- 
ихъ — солнца блещущаго, неба высокаго и людей — дътей 
Божіихъ, не бояться бы словъ святыхъ, словъ божествен- 
НЫХЪ... 
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ПослЪ бурныхъ приступовъ испуга, онъ скрывался въ 
подвалъ. Такъ и въ этотъ разъ. Весной въ магазинЪ мало 
дһла, и старый киперъ цЪлые дни проводилъ въ подвал%, 
производя свои таинственныя манипуляціи съ виномъ. 

Какъ-то разъ я спустился къ нему. Онъ окликнулъ меня 
и подошелъ изъ дального угла съ фонаремъ въ рукЪ. Я не 
узналъ стараго кипера. Темная скуфейка покрывала голову, 
‘на плечи накинутъ былъ азямъ, казавшійся какимъ-то пла- 
щемъ, морщины лица разгладились, изъ подъ нависшихъ 
сЬдыхъ бровей смотрћли болыше задумчивые сЪрые глаза, 
весь онъ выпрямился и, казалось, сталъ выше и стоялъ предо 
мной съ фонаремъ въ рукЗ, въ своей скуфейкъ и плащЪ, какъ 
средневЪковый алхимикъ, только что оторвавшійся отъ своихъ 
таинственныхъ изслздованИй... 

Въ подвалЪ было сыро, темно и холодно. По обзимъ сто- 
ронамъ узкаго и длиннаго подземелья тянулись рядами 
бочки съ винограднымъ виномъ, темныя, покрытыя паутиной... 
Глубокая тишина стояла въ воздухЪ. Я невольно понизил 
голосъ. 

— Съ ними спокойно?—спросилъ я. 

Онъ нахмурилъ брови и не сразу отвътилъ. 

— Какъ когда... Вотъ теперь — только поглядывай..—онъ 
помолчалъ и тихо выговорилъ:—Шепчутъ... 

— Шепчутъ? 

— Шепчутъ... 

Онъ взялъ меня за руку и. повелъ въ дальній уголъ, гдЪ 
лежала огромная бочка, новЪе другихъ. 

— Прислушайте-ка... 

Я приложилъ ухо. Въ бочкъ шелъ странный шепоть,—въ 
родЪ того, который я слыхалъ весной въ большихъ сугробахъ 
послЪ теплаго дождя. Словно тысячи капелекъ проснулись 
и бьются другъ о друга, и о чемъ-то сговариваются, и куда-то 
спъшатъ... 

— Что-же это такое?—вырвалось у меня. 

Онъ наклонился надо мной и таинственно въ полголоса, 
выговорилъ: 

— Вепоминаютъ... 

— Вспоминаютъ? 
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— Прошлыя времена, свое м%осто.. Какъ на вол% росли..— 
Онъ говорилъ медленнно и раздумчиво все тЪмъ же таин- 
ственнымъ полушепотомъ. 

— Вс® кипера знаютъ,—рагъ въ годъ... Когда тамъ вино- 
градъ зацвътетъ. И вспоминаютъ.. Ну, и шепчутъ и бурлятъ... 
Теплота въ нихъ проявляется. Слышите, воздухъ тяжелый 
въ подвалЪ? Газъ отъ нихъ идеть... Дышуть... 

СЪрые глаза смотрфли на меня спокойно и задумчиво, 
смутно мерцалъ фонарь, огромная уродливая тВнь вытянулась 
до средины потолка. 

Я еще разъ приложилъ ухо къ бочкъ. Теперь шепотъ по- 
казался мнъ инымъ, —словно кто-то грезитъ во снЪ. Странное 
настроеніе охватывало меня. Длинное подземелье, полное 
тьмы и тишины, эта удивительная легенда, которую я слы- 
шалъ въ первый разъ, фантастическая фигура старика, казав- 
шагося огромнымъ въ мигающемъ свЪтЪ фонаря, эти дышу- 
щія и грезящія бочки... 

Я сфлъ на валявшійся обрубокъ дерева и сталъ разска- 
зывать моему собесЪднику о тЬхъ мЪстахъ, гдЪ цвЪтетъ вино- 
градъ, гдЪ родились эти капельки и о чемъ грезятъ они. Го- 
ворилъ о вздымающихся къ небу утесахъ, о бурныхъ по- 
токахъ, несущихся съ горъ, о горячемъ солнцЪ, о голубой 
молніи, освЪщающей бЪлыя скалы, зеленыя сосны, о безпре- 
дБльномъ морЪ, которое вЪчно катитъ бурливыя волны и все 
шумитъ, все шепчетъ и грезит»... 

Я забылъ, кому говорилъ. Огромное тћъло припало къ бочкЪ 
и тряслось отъ вохлипываній и испуганный голосъ шепталъ: 

— Не могу я слушать, господинъ докторъ... и что это вы! 
Море-то, море-то... Страшно-то как»... 

Я насилу успокоилъ его. Мы разговорились о тайнахъ 
киперскаго искусства, о старыхъ бочкахъ испанскихъ винъ, 
которыя молчатъ и ни о чемъ не шепчутъ. Постепенно онъ 
успокоился и снова пошелъ бродить по огромному подвалу. 

Длинная фигура медленно и безшумно движется между 
двумя рядами бочекъ, время отъ времени останавливается и 
припадаетъ ухомъ. Странныя полосы свъЪта ползутъ по по- 
крытому плесенью и паутиной потолку. Словно тюремный 
стражъ съ потайнымъ фонаремъ въ рукахъ прислушивается 
КЪ мА, гдЪ сидятъ заключенные. 

— Варсонофій Михайловичъ!-—почти закричалъ я. 

Страннымъ гуломъ отозвался мой голосъ въ безмолвномъ 
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подвалЪ. Старикъ подошелъ ко мнЪ и поднялъ фонарь надъ 
свОимъ ЛИЦОМЪ: І 

— Что-же вы съ ними дЪлаете? 

Онъ наклонился надо мной и, закрывая рукой огромный 
беззубый ротъ, засмЪялея своимъ всхлипывающимъ смъхомъ 
и таинственно шепнулъ. 

— СЪрой окуриваемъ... Не любятъ они... 

— Ну и тогда? 

Страшный, огромный роть еще разъ затрясся, — хихикая- 
всхлипывая. : 

— Тогда они молчатъ.., 

Онъ высоко поднялъ фонарь надъ головой и стоялъ предо 
мной задумчивый, спокойный и важный. 

Въ подвалЪ было темно, сыро и холодно. у 


С. Елпатьевскій. 





ЭЛИНОРЪ. ° 


Романъ Гемфри Уорлъ. 


(Перев. съ англійскаго В. Кардо-Сысоевой). 


ХІ. 


ПослЪ того, какъ Мэнистей увелъ сестру, Элиноръ и 
Льюси, изрЪдка перекидываясь словами, продолжали сидЪть 
вь саду, пока солнце не начало спускаться къ Остіи и Среди- 
земному морю. 

— Вамъ слЗдуеть идти въ комнаты, — сказала, Элиноръ, опу- 
ская свою руку на руку дзвушки— начинаеть свъжћть. 

Льюси поднялась, снава ощущая легкое лихорадочное 
головокруженіе, и онЪ пошли по направленію къ дому. Когда 
онЪ были на полдорогъЪ, Льюси съ энергіей проговорила: 

— Какъ-бы я хотЪла опять быть собою. Мнз слЪдовало бы 
помогать вамъ во већхъ этихъ заботахъ, а я являюсь только 
обузой. 

Элиноръ улыбнулась. 

— Вы отвлекаете наши мысли — сказала она. —Все равно 
ничто не могло бы сгладить испытанія, какимъ является по- 
същевше Алисы. ; 

Она говорила очень любезно, но съ той утонченной хо- 
лодностью въ отвътЬ на горячее сочувствіе Льюси, которая, 
казалось, впервые зародилась въ день прогулки въ Нэми. 

Льюси съ той поры никогда не чувствовала себя съ ней 
вполнЪ свободно, иивъ душ%, надо сказать правду, это слегка 
огорчало ее. Она знала только, что между ними встало нВчто 
неуловимое, разъединяющее, и что она чувствуеть себя ка- 
кой-то неловкой, невъжественной дфвочкой въ сравненіи съ, 
этой получившей высшее воспитаніе женщиной, на чье до- 
въріе и дружбу она, разумФется, не имћетъ никакого права. 
`Она уже начинала испытывать теперь нъчто вродЪ стыда 
при мысли о своихъ новыхъ нарядахъ и о томъ участи, ко- 
торое миссисъ Бургоинъ въ нихъ принимала. Неужели, въ 
концЪ концовъ, она только незванная и непрошенная гостья, 
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причиняющая однъ хлопоты? Благодаря головокруженію, 
общему недомоганію и упадку духа, она вся поддалась этимъ 
сомнъніямъ и опасенямъ. 

Тетя Патти встрћтила ихъ на самомъ верху того длиннаго 
ряда каменныхъ ступеней, которыя вели изъ сада въ первый 
этажъ. Она стояла, приложивъ палецъ къ губам». 

— Не хотите ли вы пройти черезъ мои комнаты? — про- 
говорила она шепотомъ.—Эдвардъ и Алиса въ библіотек%. 

Онъ пошли въ обходъ, такъ какъ почти каждая изъ ком- 
натъ сообщалась съ другой, и пробрались черезъ диванную 
тети Патти въ гостиную. Льюси слегка знобило; она сидЪзла 
въ комнать тети Патти у камина, который та велЪла развести, 
какъ только увидала молодую дЪвушку; другія дв%Ъ лэди ше- 
потомъ переговаривались между собою въ гостиной. 

Обильный и яркій свътъ со стороны Кампаньи заливалъ 
комнату; но день быстро погасалъ, и сюда постепенно про- 
крадывалась какая-то странная тишина. Женщины, работав- 
шія внизу, между деревьями, разошлись по домамъ. Со сто- 
роны Маринаты не доносилось ни звука, и только потрески- 
ванье`- угольевъ въ каминЪ нарушало покой, да еще, время 
отъ времени, когда наступало молчаніе, слышался какой-то 
равномЂрный звукъ: повидимому чтене вслухъ. Одинъ разъ 
голосъ чтеца былъ внезапно прерванъ смъхомъ, страннымъ 
непріятнымъ смъхомъ, отъ котораго Льюси вздрогнула. 

Тетя Патти шепотомъ сообщала Элиноръ: 

— .Онъ былъ неподражаемъ, безусловно неподражаемъ! Я 
никогда не думала, что бы онъ могъ... 

— Онъ можеть все рЬшительно, чего захочетъ. Теперь 
онъ повидимому читаетъ ей велухъ? 

— Да! дорогая моя, онъ читаеть тъ стихотворенія, которыя 
она написала въ’ Венеціи. Она дала ему ихъ просмотрЪъть 
въ тотъ же день, какъ пріћхала. Позволю себЪ сказать, что 
поэмы эти совершенная безсмыслица, но онъ читаетъ и раз- 
суждаетъ о нихъ, какъ будто это нъчто крайне талантливое, 
и она этимъ очень довольна—бЪдная, бЪдная Алиса! Но прежде 
всего онъ успокоилъ ее относительно денегъ. Я слушала 
нЪкоторое время за дверью. Она повидимому совершенно съ 
нимъ помирилась. | 

— Какъ бы тамъ ни было, я бы желала, чтобы сегодняшняя 
ночь скоръй миновала и скорзи пріъхалъ докторъ,—сказала 
Элиноръ, и миссъ Мэнистей, выражая на это сочуветвіе, 
всплеснула руками съ такой энергіей, какую только ея малень- 
кое существо способно было вложить въ это движеніе. 5 

ОдЂваясь къ обЪду, Льюси почувствовала, что не въ 
силахъ будеть высидЪть за столомъ, и что она сдЗлаетъь 
лучше, если ляжетъ въ постель. Она послала предупредить 
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объ этомъ миссъ Мэнистей и легла въ постель. На противо- 
положной сторонЪ комнаты въ широко раскрытое окно вид- 
нћлись Монте-Каво и озера, всЪ залитыя луной. Окно съ 
лЬвой стороны и выходившее на балконъ она собственноручно 
закрыла и заперла его съ особенной тщательностью. ЗатВмъ. 
она лично удостовЪрилась, находится-ли дверной ключъ на 
своемъ мъстЂ, и, какъ только мисеъ Мэнистей и Элиноръ по- 
желали ей доброй ночи, она хотћла запереться совеЪ мъ; 
но тутъ пришла тетя Патти освъдомиться, поданъ ли ей 
супъ и приняла ли она хининъ. Маленькая старая леди 
не стала говорить съ Льюси про свою племянницу. Ея фа- 
мильная гордость, какъ ни глубоко она была затаена въ 
ея душ, почти не допускала возможности повЪрять семей- 
ныя непріятности и причинять затрудненя человЪку, сравни- 
тельно мало знакомому, какъ бы она ни была расположена 
къ нему. ТЪмъ не менЗе, по всему было видно, что она очень 
сокрушалась о случившемся. Она не сочла бы для себя обре- 
менительными никакія заботы и хлопоты относительно дЪъ- 
вушки, которая находилась на ея попеченіи и испытала, не- 
пріятность отъ одного изъ членовъ семейства Мэнистей, когда 
ея собственные покровители были далеко. — 

— Бенсонъ придетъ и позаботится для васъ рЪъшительно 
обо всемъ, дорогая моя,—сказала старушка, не безъ нзкотораго 
достоинетва.—Вы запрете вашу дверь и, я надЪюсь, про- 
ведете ночь очень хорошо. | 

Полчаса спустя пришла миссисъ Бургоинъ. СвЪча Льюси 
погасла; масляная лампочка въ одномъ изъ угловъ комнаты 
слабо мерцала. Открытое окно было задернуто кисейной за- 
навЪской для защиты отъ летучихъ мышей и ночныхъ бабо- 
чекъ. Но лунный свЪть пробивался свозь кисею и ложился 
пятнами на каменный полъ. Въ этомъ неясномъ освъщеніи 
Льюси могла различить только темное очертаніе глазъ Эли- 
норъ, поразительную воздушность ея фигуры и густыя волны 
ея волосъ. 

— Вы можете быть вполнЪ благонадежны,—сказала Эли- 
норъ, наклоняясь къ ней и говоря почти шепотомъ, — она 
значительно спокойнЪе. Ей дали сильное усыпительное сред- 
ство и заперли всЪ двери, за исключеніемъ двери въ ком- 
нату Дальгетти, которая нарочно поставила свою кровать 
поперекъ двери: если Алиса попытается пройти, то обяза- 
тельно разбудить этимъ Дальгетти, а та достаточно сильна, | 
чтобы удержать ее. Къ тому же Мэнистей явится въ одно 
мгновеніе при первой необходимости. Вы можете быть совер- 
шенно спокойны, совершенно благонадежны. 

Льюси поблагодарила ее. 
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— Ну, а вы какъ себя чувствуете? — проговорила она съ 
участіемъ и сжимая руку Элиноръ. 

Элиноръ на мгновене поддалась ласкЪ, затьмъ остоболила 
руку и слегка отодвинулась. 

— Благодарю васъ, я буду спать превосходно. Мною Алиса, 
увы! не интересуется. Скажите, не можемъ ли мы для васъ 
сдЪълать еще что нибудь? 

Она говорила сдержаннымъ тономъ, который, казалось 
Льюси, исходилъ отъ человћка, стоявшаго далеко, далеко 
отъ нея. 

— Благодарю васъ! У меня есть ршительно все. 

— Бенсонъ принесеть вамъ молока и лимонада. Завтра 
я первымъ дфломъ пришлю Мари освъдомиться о васъ. Вы 
знаете, она спитъ какъ разъ надъ вами, а чтобы добраться 
до меня, вамъ стоить только перейти столовую. Спокойной 
ночи! Спите хорошенько! 

Когда Элиноръ затворила за собою дверь, Льюси почувство- 
вала, что у нея какъ-то странно сжалось сердце. Миссисъ Бур- 
гоинъ нзкогда, сама сдћлала первый шагъ къихъдружбЪ. Льюси 
вспомнила ея два-три поцћлуя, на которые она •по своей 
застЬнчивости не рЬшилась отвътить. Теперь ей трудно 
было даже представить, что это когда-то было, что миссисъ 
Бургоинъ проявляла къ ней ласку, выказывала себя нъжной 
веселой, дружественной, какъ въ т первыя недЪли, когда 
всЪ развлеченя Льюси на этой виллЪ зависЪли отъ нея. 
Что же случилось? что такое сдълала она? 

Она лежала, опустивъ на руки свое разгоряченное лицо, 
размышляла надъ этими протекшими недълями, и мысли 
эти и образы проносились въ ея головЪ съ той быстротой и 
непослЗдовательностью, какія являлись результатомъ ея ли- 
хорадочнаго состоянія. Какъ много повидала она, какъ мно- 
гому научилась за эти быстро пролет випе дни! Ей часто ка- 
залось, что свое прежнее „я“ она сбросила съ себя вмЪстз 
съ своими старыми платьями. Она мысленно вернулась къ 
т8мъ временамъ, когда она терпзливо приспособлялась къ 
невниманію и пренебреженію мистера Мэнистея, какъ вообще 
стала бы приспособляться къ какому бы то ни было усло- 
вію на этой виллћ. Она не дћълала надъ собой усилій. Ей ка- 
залось простымъ требованіемъ хорошихъ манеръ принять его, 
какъ оно есть, это нежеланіе сблизиться съ ней короче. Ко- 
нечно, для ея врожденнаго американскаго чувства, для нея, 
какъ для приглашенной гостьи, было странно и неловко, 
что хозяинъ дома не обращаетъ на нее почти никакого вни- 
манія. Но она скоро съ этимъ примирилась. Въ концћъ кон- 
цовъ, что такое былъ онъ для нея или она для него? 

На нее вдругъ нахлынулъ цълый рой воспоминаній. Въ 
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полусвЪтЪ, наполнявшемъ комнату, передъ нею проносились 
образы, то радужные, то мучительные: насмЪ шливый взглядъ 
мистера Мэнистея тамъ на площади церкви св. Петра, его не- 
‚ любезность съ кузиной, его нёжность по отношенію къ другу, 
затвмъ этоть видъ его, то живой и почти ребяческій, то 
властный и обаятельный, какимъ онъ отличался въ Нэми, и 
какого она никогда еще не видала ни у кого. Ей все пред- 
ставлялось его лицо, когда онъ шелъ тогда рядомъ съ нею, 
между тЪмъ какъ она со своей лошадью карабкалась по ска- 
листой тропинк%; необыкновенная выразительность этого лица, 
та цъльность и горячность натуры, о которыхъ оно говорило; 
постепенное понимане его индивидуальности, полной недо- 
статковъ, и тъмъ не менће занимательной, вызывающей къ 
себЪ то симпатію, то антипатію, — всЪ эти чувства и мы- 
сли по отношенію къ хозяину дома пульсировали въ го- 
ловв Льюси съ такой энергіей, съ какой она была безсильна 
справляться. 

Наконецъ, ей удалось снова нти та собой и заглушить 
въ себЪ эти мысли и воспоминанія, которыя только возбуждали 
и раздражали ее, наполняя собой, словно назойливыми при- 
зраками, тревожную тишину ночи. 

Что было правдой въ отношеніяхъ мистера Мэнистея и 
его кузины? Льюси тщательно старалась разгадать это своей 
невинной душой и своимъ только что пробудившимся чутьемъ. 
Та интимность между ними, которую она подмЪтила вначал%; 
тотъ тонъ, которымъ мистеръ Мәнистей говорилъ о миссисъ 
Бургоинъ; сотни чуть уловимыхъ признаковъ, свидЪтель- 
ствующихъ о глубокомъ внутреннемъ отчаяньи Элиноръ и о 
твердо установившемся равнодушіи съ его стороны —во всЪхъ 
этихъ подробностяхъ Льюси блуждала, какъ въ потемкахъ, 
и въ то же время съ трепетомъ и смутной тоской въ душњћ. 

Ея безпокойныя грезы были внезапно прерваны какимъ-то 
звукомъ. Вся дрожа, она поднялась на постели. Ей почу* 
дился какой-то сердитый голосъ въ отдаленьи. Не доно- 
сился ли онъ изъ той комнаты, что была по ту сторону бал- 
кона? НЪтъ! это былъ говоръ нъсколькихъ человЪкъ, прохо- 
дившихъ по дорогЪ. Она продолжала дрожать, не будучи въ 
состояніи себя сдерживать. —Что подумалъ бы обо мнЪ дядя 
Бенъ? — подумала она съ отчаяньемъ, — дядя Бенъ, кото- 
рый любилъ въ женщинахъ спокойствіе и самообладаніе и 
часто хвалилъ ее за то, что она не была ни малодушной, ни 
безразсудной, какими онъ въ своемъ уединенія неженатаго 
человЪка считалъ многихъ молодыхъ дъвушекъ. 

Она посмотръла на свою перевязанную руку. Рана еще 
горла отъ того дикаго пожатія, отъ котораго она никакъ 
не могла освободиться. Льюси сама обладала силой здоровой 
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молодости, которая, однако, оказалась ничЪмъ въ сравненіи 
съ силой рукъ Алисы Мэнистей. А взглядъ ея черныхъ 
глазъ?—столь сходныхъ съ глазами брата, но безъ ихъ бле- 
ска и гуманнаго и умиротворяющаго выраженя, полныхъ 
угрюмаго и подавляющаго отчаянья? быть можетъ, дядя Бенъ 
не счелъ бы ее уже за такую трусиху? Когда она, такимъ 
образомъ, сидЪла на своей постели, охвативъ колЪни руками, 
мучительная тоска по дому овладъла всЪмъ ея существомъ. 
Майский ароматъ розъ, который вливался изъ сада въ откры- 
тое окно, напомнилъ ей весну на ея собственной родин — 
весну не съ этими одуряющими ароматами Итати, а съ ея 
нъжнымъ сђвернымъ благоуханіемъ сирени и лавенды, хвой- 
ныхъ` лъсовъ и муравы. Ей чудилось, будто она СИДИТЪ 
тамъ на откосЪ позади стараго дома, будто видитъ всЪ эти 
разбросанныя тамъ внизу фермы, группы зеленћющихъ кле- 
новъ, въ дали — поросшіе травой и взбъгающіе одни надъ 
другими холмы, синЪющія озера; а въ самой глубинЪ этой 
милой знакомой картины—голубые контуры остроконечныхъ 
горныхъ вершинъ. Она опустила голову на колЪни и ей каза- 
лось, что она слышитъ даже всЪ эти знакомые звуки: блеянье 
и мычанье стада, кудахтанье куръ; ей видълась мелькавшая 
между деревьями крыша „тееќепе һоцѕе'а“, а по дорожкамъ 
группы людей, спъшившихъ къ часу молитвы—престарћлыя 
женщины въ шерстяныхъ платьяхъ и соломенныхъ шля- 
пахъ, сухопарые загорзлые мужчины. 

Стукъ въ дверь разсЪялъ ея миражъ—то была Бенсонъ. 
Она принесла молоко и лимонадъ, причесала на ночь длин- 
ные волосы Льюси и вообще все привела въ порядокъ. 

Покончивъ со своими обязанностями, она взглянула на 
дверь, а потомъ на Льюси. 

— Мисеъ Мэнистей приказала мнЪ позаботиться, миссъ, 
чтобы ключъ былъ у васъ подъ руками, —сказала она.—Ну 
ВОТЪ, КЛЮЧЪ-ТО здъсь на своемъ мЪетЪ, только на счетъ две- 
рей несовсъмъ ладно. Никогда въ жизни я не видывала ни- 
чего боле непрочнаго, какъ всЪ здъшнія двери. 

И Бенсонъ, полная нескрываемаго презрънія къ итальян- 
скому уму и талантамъ, осмотрЪла объ половинки. 

— Задвижка ни одна не держится, личины всЪ шата- 
ются — воть горе-то! Должно быть люди, которымъ прина- 
длежала эта вилла, споконъ вЪка не тратили ни одного 
шиллинга на починку всего этого. До какой вещи здЪсь ни 
дотронись, она сейчасъ разваливается на куски. 

— Ничего, Бенсонъ, —сказала Льюси, вздрагивая. —Я увЪ- 
рена, что все будеть отлично. Благодарю васъ, спокойной 
ночи. | . 
Онъ объ избЪгали смотръть другъ на друга. ДЪвушка эта 
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была слишкомъ хорошо выдержана, чтобы говорить о томъ, о 
чемъ ее не спрашивали. Когда она удалилась, Льюси со- 
скользнула съ кровати и сама плотнће задвинула шпин- 
галеты и повернула ключъ. Правда, отверстія въ кирпич- 
номъ полу почти совсъмъ истерлись, а личина, казалось, 
едва держалась въ гниломъ деревЪ. ВсЪ деревянныя издЊ- 
лія на этой виллЪ были не только ветхи и источены чер- 
вями, но самой странной и неудобной формы и предназ- 
начались повидимому только для лфътняго времени. Мала- 
стрини, который воздвигнулъ эту виллу надъ долиной Кам- 
паньи въ конц семнадцатаго вЪка, не имЪлъ лишнихъ де- 
негъ на хорошо притворяющіяся двери и окна: онъ истра- 
тилъ ихъ на лъпныя украшенія и арабески. по стЪнамъ и 
потолкамъ; и вотъ двери, окна, а равно и ставни, сморщен- 
ныя, покоробленныя и созженныя солнцемъ, которое опаляло 
ихъ въ.теченіе двухсотъ лЪтъ, приходили въ окончатель- 
ное разрушеніе. 

Возня съ испорченными личинами снова НЕТА пани- 
ческій страхъ въ душЪ Льюси: что, если Алиса Мэнистей или 
вътеръ, который уже начиналъ подниматься, одновременно 
сдЪлаютъ на нее нападеніе? Она взглянула на свой ночной 
нарядъ и босыя ноги. Ну что же, она, по крайней мърћ, не 
дастъ себя застать врасплохъ. И Льюси достала изъ гардероба 
свой бълый халатъ изъ тонкой шерстяной маәтеріи, накинула 
его на себя; затЪмъ продЪла ноги въ туфли и съ минуту 
стояла, прислушиваясь. Все было тихо. Она легла и натянула 
на себя одВяло. 

— Я не буду спать, не буду ни за что, — говорила она 
себ%. 

Послъдній звукъ, который она слышала, засыпая, былъ 
крикъ ночной совы — и такъ близко, какъ будто у нея подъ 
дКноМЪ. 


— Вы чувствуете себя несчастной? — послышался го- 
лосъ около ея. 

Льюси вздрогнула и съ страшнымъ усиліемъ выбраться 
изъ темной и смутной бездны сковывающаго ее сна открыла 
глаза. Кто-то склонялся надъ нею. Ее охватилъ невыразимый 
ужасъ. Ея предчувстия оправдались: передъ нею было то, 
что она предвидЪла. Въ окружающемъ ее полумракЪ она 
различила склоненную фигуру и снова ей бросилась въ глаза 
эта рЬвкая бЪлизка рукъ и лица, выступавшихъ изъ чернаго 
одЂВянія. 


‚ — Да! —сказала она, приподнимаясь на локтЪ,—да! Чего 
же вы хотите? 
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— Вы плакали во сн, — произнесъ голосъ, —я знаю, 
почему вы несчастны. Мой братъ начинаетъ васъ любить... 
Вы могли бы любить его тоже, но есть нЪкто, кто стоить 
между вами и будетъ стоять туть въчно. Для васъ нътъ 
надежды, пока я не укажу вамъ исхода. 

— Миссъ Мэнистей! вамъ не слЪдуетъ здЪеь быть, — 
сказала Льюси, поднимаясь выше и пытаясь говорить съ 
полнымъ самообладаніемъ. — Не вернетесь ли вы лучше къ 
себЪ въ постель? Не позволите ли, я васъ провожу? 

И она сдЪлала движеніе. Но въ эту минуту къ ней протя- 
нулась рука и схватила ее за руку сперва слегка, а потомъ 
съ непреодолимой силой. 

— Не говорите, не говорите этого —произнесъ голосъ,— 
это раздражаеть меня и... и огорчаетъ. 

Алиса Мэнистей поднесла другую руку къ своей головЪ 
какимъ-то страннымъ движеніемъ. Льюси поразило это дви- 
жене руки, которая что-то прятала. 

— Я не хочу васъ раздражать, —сказала она, стараясь го- 
ворить кротко и сдержать волнеше своего сердца,—но для васъ 
вредно не спать. Вы слабаго здоровья, вамъ слЬдуетъ имЪть 
ОТДЫХЪ. 

Рука, сжимавшая руку Льюси, слегка разжалась. 

— Я не отдыхаю теперь, —послышалея тоскливый вздохъ 
въ темнотВ.—Я сплю порою, но не отдыхаю. А когда-то все 
складывалось такъ счастливо— спала ли я или не спала, без- 
различно. Я была замЪчательно счастлива всю зиму въ Ве- 
неціи. Однажды у насъ вышла ссора съ Октавомъ. Онъ ска- 
залъ, что я сумасшедшая; его, казалось, это очень огорчало; 
онъ держалъ мои руки, и я видзла, что онъ плакалъ. Но это 
‘было совершенное недоразумЪ ве: тогда я не была несчастной. 
Братъ мой Джонъ всегда былъ со мной и разсказывалъ мнЪ 
дивныя тайны, которыхъ не знаетъ никто. Октавъ никогда не 
могъ его видЪть—и это было такъ странно; я видЪла его со- 
вершенно свободно. И мать моя, и мой отецъ были туть же; 
меня рЬшительно ничто не раздъляло съ умершими суще- 
ствами. Я могла ихъ видЪть и говорить съ ними, какъ только 
этого хотзла. Люди толкують о разлук съ умершими, но 
этой разлуки не существуеть—они всегда съ нами. И когда 
вы съ ними бесВдуете, вамъ становится яснымъ, что вы такъ 
же безсмертны, какъ и они, только вы на нихъ не похожи. 
Вы все еще помните про этотъ міръ, вы знаете, что вамъ 
придется еще сюда вернуться. Разъ ночью Джонъ вгялъ 
меня съ собой. Мы какъ будто проходили между облаками, 
сквозь маленькія волны благо пламени, и я увидала городъ 
свЪта, полный духовъ — самый прекрасный городъ. Души 
мужчинъ и женщинъ свЪтились, какъ пламя, сквозь ихъ про- 
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зрачныя тЪла. ВсЪ они были такіе добрые, улыбались мн%, 
говорили со мной. Но я сама горько плакала, потому что 
знала, что не могу съ ними остаться въ ихъ странномъ, пре- 
красномъ мірЂ, что я должна вернуться, вернуться ко всему, 
что ненавижу, ко всему, что подавляетъ меня, мЪшаетъ мн... 

Голосъ умолкъ на минуту. А въ головЪ Льюси все отда- 
вались нћкоторыя изъ произнесенныхъ имъ и столь невЗроят- 
ныхъ словъ. Они раздавались въ ея душЪ, какъ смутный 
шепотъ, и она хорошо понимала, что только полная ясность 
мысли можетъ спасти ее. 

Она еще выше поднялась на своихъ подушкахъ. 

— И, что же,. эти мысли доставляютъ вамъ удовольствіе?— 
спросила она почти спокойно. 

— ОнЪ составляють мое счастье,—произнесъ медленно 
тягучій голосъ.—Иные жалЗютъ меня:-—бъдное созданіе! она 
сумасшедшая?—я слышала, говорятъ они. И это заставляетъ 
меня улыбаться, потому что я обладаю властью сдЗлать, чтобы 
они ничего про меня не знали. Я;могу переходить изъ одного 
міра въ другой, съ одного мЪста на другое. Я могу видЪть въ 
живомъ человъкъ душу другого, давно умершаго. И вее, 
все окружающее говоритъ со мною: движеніе листьевъ на 
деревЪ, глаза животныхъ... Другіе люди ничего этого не за- 
мЪчаютъ. Для меня же все. живое—все рЪшительно. Порою 
я чувствовала себя такою счастливой, доходила до такого 
экстаза, что почти задыхалась отъ счастья. Т люди, которые 
жалћли меня, казались жалкими пресмыкающимися суще- 
ствами. Если бы только они это знали! Но теперь... 

Глубокій вздохъ послышался въ темнотћ. Это былъ вздохъ 
невыразимой печали. И Алиса снова поднесла свою руку 
къ голов%. 

— Теперь все стало иначе. Когда приходить Джонъ, онъ 
холоденъ и неласковъ, онъ уже не хочетъ раскрывать пе- 
редъ мной прежніе прекрасные горизонты. ВмЪсто этого, онъ 
говорить миъ о вещахъ, которыя наполняютъ меня печалью, 
убивають меня. Мозгъ мой омрачается, силы его угасаютъ. 
Это значитъ, что я должна оставить эту жизнь, —перейти въ 
другую. Чья нибудь другая душа должна вмЪстить меня въ 
себЪ. Понимаете вы? 

Алиса придвинулась къ ней ближе. Льюси различала ея 
блЬдное лицо и смутно мерцавшіе глаза; она чувствовала, 
что задыхается; но не смЪла сдЪлать ни одного движенія 
изъ страха передъ ея рукой и передъ т8мъ, что она въ 
себЪ скрывала. 

— Нфтъ, я не понимаю, —сказала она слабымъ голосомъ,— 
но я убЪждена, что намъ не можетъ принести блага то, что 
причиняетъ зло другому. 
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— Какое же это будетъ зло? Вы начинаете любить, а лю- 
бовь никогда не сдълаетъ васъ счастливой. Братъ мой похожъ 
на Меня. Онъ не сумасшедшій; но онъ совсъмъ особенное 
существо. Если вы льнете къ нему, онъ васъ отталкиваетъ; 
если вы его любите, это ему надоћдаетъ. Онъ всегда любилъ 
только для собственнаго удовольствия— для того, чтобы чъмъ 
нибудь заполнить жизнь. Что есть въ васъ такого, что для 
него нужно? Мысли его теперь полны вами, всЪ его чувства 
затронуты; но черезъ три недъли ему все это наскучить, и 
онъ будетъ васъ презираль. Къ тому же вы знаете—вы хорошо 
знаете—что это не все. Туть есть другая женщина, жизнь 
которой вамъ придется разбить; но вы не созданы для этого 
изъ достаточно крћпкаго матеріала. НЪты для васъ нЪтъ 
надежды въ этомъ мрЪ—въ этой оболочкЪ. ВЪдь смерти 
не существуетъ, смерть только переходъ изъ одной формы 
существованія въ другую. Откажитесь отъ жизни, какъ отка- 
зываюсь отъ нея я. Мы исчезнемъ вмЪстЪ. Я буду руково- 
дить вами; путь мнЪ извЪстенъ-—мы обрзтемъ безконечную 
радость, безконечную власть! Тогда я могу быть съ Октавомъ, 
какъ и когда захочу; а вы можете быть съ Эдвардомъ. Идемъ! 

Лицо Алисы склонилось ниже, рука дъвушки очутилась 
какъ въ желЪзныхъ тискахъ. Льюси лежала, отвернувшись ли- 
цомъ и съ закрытыми глазами. Она едва дышала. Въ головЪ ея 
проносились. слова молитвы, образъ престарћлаго дяди, ея вто- 
рого отца, покинутаго въ одиночествЪ и удрученнаго печалью. 

Вдругъ около нея произошло движеніе. Сердце ея отчаянно: 
забилось, она раскрыла глаза. Алиса Мэнистей быстро вско- 
чила, подошла къ окну и откинула кисейную занавћску. При 
лунномъ освЪъщеши Льюси могла видЪть теперь совершенно 
ясно дикую энергію ея взгляда и движеній, безпорядочно 
растрепанные волосы. 

— Я знала, что конецъ наступить сегодня, —торопливо 
произнесъ голосъ.—Когда я направлялась къ вамъ вдоль 
террасы, солнце совсфмъ потухло; я видъла, какъ оно въ 
одно мгновенье сдЪлалось совсЪмъ чернымъ тамъ, надъ Кам- 
паньей, и я тутъ же подумала про себя: что будетъ дЪлать міръ 
безъ солнца? Какъ будетъ онъ существовать? А теперь вы 
видите?—она подняла свою руку, и Льюси одну минуту ви- 
дла ея темное очертаніе на фовъ окна и могла уловить 
потрясающее величіе ея жеста.—Вы видите, луна теперь 
не одна, а ихъ нъсколько. Посмотрите на нихъ! какъ быстро 
бЪгуть он среди облаковъ—одна за другой! Вы понимаете, 
что это значить? а быть можетъ, и не понимаете, потому что 
ваше зрЂніе не такое, какъ у меня. Но я-то прекрасно знаю. 
Это значить, что земля сошла со своей орбиты, что мы 
блуждаемъ, блуждаемъ въ пространствЪ, подобно кораблю, 
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лишенному снастей! Насъ бросаетъ туда и сюда, то ближе къ 
звЪздамъ, то опять дальше отъ нихъ. Воть почему онъ и 
кажутся сперва маленькими, а потомъ все больше. Но кру- 
шеніе должно, наконецъ, наступить — гибель для всего міра, 
гибель для всъхъ насъ. 

Руки ея безсильно опустились, лЪвая продолжала что-то 
сжимать; голова склонилась, голосъ, который сначала былъ 
хриплый, словно пересохшій отъ лихорадочнаго жара, пе- 
решелъ теперь въ жалобную ноту. Льюси поднялась тихо, 


‘она измЪрила взглядомъ разстояніе между собою и дверью 


и между дверью и этой безумной женщиной. О Боже! не- 
ужели дверь заперта? Глаза ея старались проникнуть въ 
темноту. Какъ кръпко, должно быть, она заснула, что не слы- · 
шала ничего. Льюси готова была уже откинуть покрывавшее 
ее одЂяло, какъ вдругъ ее остановиялъ раздавшійся смЪхъ, 
отталкивающій, жесткій смъхъ, исходившій, казалось, отъ 
совершенно иного, новаго существа. Алиса Мэнистей поспъшно 
вернулася къ ней, встала между кроватью и стБной, и Льюси 
инстинктивно почувствовала, что съ ней произошла какая-то 
ужасная перем%на. 

— Дальгетти думала, что все крЬпко заперто; такъ ду- 
малъ и Эдвардъ. И дЗйствительно, замки всЪ въ порядкЪ, 
я осмотрзла ваши сегодня, послЪ обЪда, пока Мэнистей раз- 
говаривалъ со священникомъ. Но мои не поддавались. И. 
мнЪ пришлось таки повозиться съ Дальгетти—Она остано- 
вилась и затЪмъ прошептала:—Я пробрЪла это средство въ 
Вевеци у одного аптекаря, близь Ріальто. Она могла бы 
его найти, да не сумЪла: она въЪдь· очень глупа. Вреда я 
ей, кажется, не сдЪлала. Но если это и убьетъ ее, то смерть 
ничего не значитъ, рьшительно ничего: это только врата, 
жизни. Идемъ! Докажемъ это! | 

Рука протянулась къ ней, какъ змЪя, готовая ужалить, 
Льюси бросилась въ сторону какъ разъ во время; она кину- 
лась къ двери и рванула ее съ отчаянной силой. Дверь съ 
трескомъ подалась, такъ какъ задвижка была уже сломана. 
Куда ей бъжать, направо или налЪво? Въ комнату служанки 
миссисъ Бургоинъ или въ библіотеку мистера Мэнистея? Она 
устремилась направо. У нея было лишь несколько секундъ 
въ распоряженіи, пока кровать отдЪляла ея врага отъ двери. 
Но если которая нибудь изъ другихъ дверей окажется за- 
пертой—все пропало! она уже слышала за собой ужасный 
крикъ: она знала, что ее преслъдуютъ. Она кинулась черезъ 
площадку. Дверь въ столовую была отворена. Она вбЪ- 
жала туда и съ отчаянной силой захлопнула дверь передъ 
Алисой. 

— Мистеръ Мэнистей! помогите! 
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Полный смертельнаго ужаса, ея голосъ разнесся по без- 
молвнымъ комнатамъ. Изъ библіотеки послышался стукъ ото- 
двинутаго стула, затЪмъ возгласъ, и дверь распахнулась на- 
стежъ. Въ ея освъщенномъ пространствЪ показался Мэнистей. 

Въ одинъ мигъ онъ очутился подлЪ нея. Его сила при- 
шла ей на выручку. Верхняя часть двери была стеклянная 
и имъ обоимъ была видна въ слабомъ освъщени разсв%та, 
падавшаго сюда изъ оранжереи, темная, тяжело дышавшая 
фигура по ту сторону стекла. _ 

— Ступайте, —сказалъ онъ.—Ступайте черезъ мою комнату! 
Найдите Элиноръ! 

Она побЪжала, но, очутившись въ его комнатЪ, пошатну- 
лась и упала на стулъ, только что оставленный Мэнистеемъ. 
Потрясающая дрожь охватила всЪ ея члены, силы оставили 
ее, и она потеряла сознаніе. 

Между тъмъ, по всей виллЪ поднялась тревога. Первою 
на мЗето дъйствія явилась та рослая, сильная дъвушка, ко- 
торая занимала мъсто горничной; она нашла Алису Мэни- 
стей распростертой на полу въ стеклянной галлере%; братъ 
ея стоялъ около нея на колзняхъ со слЪдами борьбы на 
платьв и рукахъ,—борьбы со страшнымъ припадкомъ безумія 
этой несчастной. ВслЪдъ за Адреаной появился Альфредо, а за- 
тЬмъ послышались мягкіе поспъшные шаги Элиноръ Бургоинъ. 

Съ выраженіемъ ужаса на лиц, держа въ рукЪ лампу, 
она остановилась при входЪ въ галлерею. Мэнистей передалъ 
свою сестру на попечеше. Альфредо и подошелъ къ Элиноръ. 

— Ради самого Бога, —проговорилъ онъ шепотомъ:—по- 
дите и посмотрите, что случилось съ Дальгетти! 

Онъ разсчитывалъ, что Льюси нашла себъ убЪжище у 
Элиноръ. Она не задала ему никакихъ вопросовъ, и послЪ 
его словъ поспЪшно устремилась въ комнату Дальгетти. 
Когда она растворила дверь, ее обдало запахомъ хлороформа. 
На кровати лежала несчастная служанка, только что начи- 
навшая приходить въ себя и слегка стонавшая подъ пропи- 
таннымъ хлороформомъ платкомъ, который привелъ ее въ без- 
сознательное состояніе. | 

Положеніе ея требовало усиленныхъ заботъ. Мэнистей и 
Адріэнна были заняты перенесеніемъ Алисы, находившейся 
въ безпомощномъ состояніи изнеможенія, въ ея ком- 
нату, Альфредо побъжалъ въ Маринату за докторомъ. Эли- 
норъ же и тетя Патти пытались насильно влить вино сквозь 
стиснутые зубы Дальгетти и вообще дЪлали все, что могли, 
чтобы вернуть ея тћВло къ жизни. 

Онъ были еще заняты своими хлопотами, когда прибылъ 
пожилой итальянецъ, бывшій одновременно докторомъ и апте- 
каремъ въ МаринатЊ. Человъкъ дћятельный и скромный, 
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онъ, не задавая лишнихъ вопросовъ, сейчасъ же углубился 
въ свое дћло. Среди всъхъ этихъ хлопоть и суеты появился 
Мэнистей, глубоко встревоженный. 

— Не слЗдуетъ ли ему также о миссъ Фостеръ?— 
сказалъ онъ съ волненіемъ, обращаясь къ миссъ Бургоинъ. 

Элиноръ взглянула на него съ удивлешемъ. Подавленное 
восклицаніе вырвалось изъ его груди, и онъ бросился вонъ 
изъ комнаты въ библіотеку, въ которую—онъ видълъ—про- 
шла Льюси. 

Холодный бЪлый свЪтъ начиналъ смЪнять ночныя тЪни. 
Онъ проникалъ сквозь деревянные ставни библіотеки и 
перем шивался съ угасавшимъ освЪъщешемъ лампы, ко- 
торую Мэнистей зажегъ, чтобы читать ночью, но у которой. 
не смотря на всЪ свои усилія, всетаки крЪпко заснулъ съ 
приближеніемъ утра. 

Тутъь въ этомъ призрачномъ освъщеніи онъ увидалъ 
Льюси, лежавшую въ его глубокомъ креслЪ. Лица ея онъ не 
могъ видЪть, такъ какъ она спрятала его въ подушку; ея 
черные волосы разсыпались по бЪлымъ складкамъ ея ка-. 
пота; одну руку она прижимала къ себЪ, другую же безпо- 
мощно опустила съ колЪнНъ.. 

Полный смертельнаго ужаса, онъ приблизился къ ней и 
назвалъ ее по имени. Она слегка пошевелилась, сдЪлала 
усиліе приподняться и подняла руку. Но рука снова упала 
и недоговоренное слово замерло на губахъ. Ничто не могло 
быть трогательнЪе ея безпомощности, она была прелестна: 
полна достоинства, дышала юностью и чистотой. Безумная 
мысль шевельнулась въ душ Мэнистея; но тотчасъ же, при- 
стыженная, замерла. 

Но слова, которыя придаютъ неизмънную форму чуветву— 
слова эти вырвались у него невольно: онъ зналъ, что теперь 
она ихъ не услышитьъ. 

— Льюси! Льюси! дорогая Льюси, моя красавица! 

Онъ склонился надъ нею въ страстномъ молчаніи, и 
взглядъ его дышалъ тЬмъ благоговЪніемъ, которое лежало 
въ основЪ этой страсти; рука его не смЪла коснуться даже 
складки ея наряда. Между тЬмъ, дверь, ведущая въ галле- 
рею, безшумно отворилась. Взошла Элиноръ Бургоинъ. Но 
Мэнистей ея не замътилъ. Онъ все стоялъ, склонившись надъ 
Льюси въ нЪжномъ созерцаніи и, обращаясь къ ней, произ- 
носилъ слова, которыя сталъ бы говорить ребенку; звалъ ее, 
успокаивалъ, пытаясь разбудить. Голосъ его былъ полонъ ча- 
рующей нъжности и постепенно призывалъ ее къ жизни. 
Не сознавая того, что онъ говорилъ, она какъ бы давала 
отвъты: вћки ея затрепетали; она пошевелилась въ Еров 


глубокій вздохъ поднялъ ея грудь. 
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Въ эту минуту дверь выскользнула изъ рукъ Элиноръ и 
‹захлопнулась съ шумомъ. Мэнистей откинулся назадъ и 
оглянулся: : 

— Элиноръ! это вы? 

Әлиноръ медленно выступила впередъ. Она взглянула 
сперва на Льюси, потомъ на Мэнистея. Глаза ихъ встрЪ- 
ТИЛИСЬ. 

Мэнистей первый нарушилъ неловкое молчаніе. 

— Взгляните на нее, Элиноръ! Бъдное дитя! Алиса, взро- 
ятно, напала на нее въ ея комнатЪ. Она спаслась какимъ-то 
чудомъ. Когда я боролся съ Алисой, я нашелъ воть что въ 
ея рук». 

Онъ вынулъ изъ кармана маленькій хирургическій ножикъ. 
и весь содрогнулея при взглядЪ на его острое и кривое 
лезвие. | 

Элиноръ тоже вздрогнула. Она опустила руку на плечо 
Льюси, между тЬмъ, какъ Мэнистей отступильъ въ неосвя- 
щенный уголъ комнаты. 

‚ Льюси поднялась съ большимъ усиліемъ. Ея первымъ 
инстинктивнымъ движешемъ было броситься въ объятія жен- 
щины, стоявшей около нея. Но когда она яснЪе разглядЂла, 
кто передъ ней, когда къ ней вернулось сознаніе, желаніе 
это погасло. у | 

— Не поможете ли вы мнъ?—сказала оно просто, протя- 
гивая руку и едва удерживаясь на ногахъ. 

Внезапный проблескъ естественнаго чувства освЪтилъ. 
блЪдное, какъ полотно, и словно застывшее лицо Элиноръ. 
Она обвила рукой талію Льюси, и, тъвсно прижавшись другъ. 
къ другу, онъ прослЪдовали передъ глазами Мэнистея. 


ХП. 


Солнце уже покинуло восточную сторону виллы, когда 
утромъ посл упомянутыхъ событій, Льюси пробудилась отъ. 
своего тревожнаго сна и увидала стоящую подлЪ себя Бен- 
сонъ. ПослЪдняя провела у нея въ комнатЪ остальную часть 
ночи. Благодаря естественной силЪ молодости, къ Льюси 
вполнЪ вернулось сознаніе и, хотя еще слабая, но освЪженная 
сномъ и почти не испытывая болће лихорадочныхъ симпто- 
мовъ, она теперь совершенно владЪла собой. Когда она при- 
поднялась на своей постели, чтобы выпить чаю, который при- 
несла Бенсонъ, и когда глазамъ ея представились въ открытое 
окно увЪнчанная монастыремъ вершина и поросшіе лЪсами 
склоны Монте-Каво, залитые обильнымъ солнечнымъ свътомъ, 
она вдругъ ощутила странное сознаніе перемЪны, она по- 
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чувствовала, что „вчера“ безповоротно отдЪлено отъ „се- 
годня“. | 

Бенсонъ не торопила Льюси покидать цостель. 

— Право же, если смЪю сказать, миссъ, вамъ будетъ го- 
раздо лучше остаться. Ожидаютъ доктора изъ Рима. 

Бенсонъ смотрЪла на Льюси съ любопытствомъ. Все, 
что было извЪетно прислугъ о происшедшемъ -- это то, 
что миссъ Алиса Мэнистей убЪжала изъ своей комнаты 
ночью, послЪ того, какъ связала руки Дальгетти и накинула 
ей на лицо смоченный хлороформомъ носовой платокъ; что 
миссъ Фостеръ была разбужена и напугана этимъ; что мис- 
теръ Мэнистей, явившійся на выручку, усмирилъ свою сестру 
съ помощью сильной Адріенны. Вотъ все, что знала досто- 
вврнаго прислуга. _ 

Льюси, со своей стороны, тоже не проявила общитель- 
ности. Когда служанка раскрывала ставни и отдергивала, за- 
навЪски, молодая дзвушка слЪдила за тъмъ, какъ утрен- 
ше лучи постепенно наполняли комнату, вызывая въ ея душЪ 
какія-то трепетныя воспоминанія. 

— А какъ себя чувствуетъ миссъ Бургоинъ?—спросила 
она поспъшно. ' 

— Она давно на ногахъ, миссъ, —отвътила горничная. — 
Но видъ у нея такой болђзненный, что просто жалость 
смотрВть. Часъ тому назадъ она кушала кофе вмЪстЪ съ 
мистеромъ Мэнистеемъ и помогала ему во всЪхъ распоря- 
женіяхъ. Будеть чистымъ благословеніемъ, когда эту бЪдную 
лэди отправятъ, наконецъ, отсюда. Она лишаетъ васъ всякаго 
покоя. 

— У%Ъдеть она сегодня, Бенсонъ? — тихо спросила 
Льюси. | 

Бенсонъ отвЪтила, что повидимому таково рьшеше мистера 
Мэнистея, что онъ заказалъ экипажъ и вмЪетЪ съ докторомъ 
ожидаетъ еще двухъ сидълокъ. Служанка, съ своей стороны, 
освЪдомилась, не можетъ ли она передать добрыя вЪсти о 
миссъ Льюси миссъ Мэнистей. 

Льюси попросила передать, что она чувствуетъ себя со- 
всъмъ хорошо, и чтобы никто не безпокоился за нее. Бен- 
сонъ бросила скептическій взглядъ на блЬдное личико Льюси 
и удалилась.. 

_НЪеколько минутъ спустя, послышался легкій стукъ въ 
дверь, и вошла Элиноръ Бургоинъ. 

— Ну что, заснули-ли вы? лучше-ли вы себя чувствуете? — 
спросила она, останавливаясь у кровати Льюси. 

— МнЪ безконечно совЪстно, что вы удъляете мнЪ столько 
заботъ,—произнесла дъвушка.—Я бы уже давно встала, если 
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бы не Бенсонъ. Она говорила, что мнЪ слЬдуеть остаться 
здЪоеь. 

— Да, —сказада Элиноръ спокойно, —совершенно върно!— 
Черезъ минуту она добавила:—если вы услышите что нибудь 
непріятное—не пугайтесь. Будетъ докторъ и сидЪълки. Впро- 
чемъ, сегодня она совершенно спокойна, совершенно раз- 
бита, несчастное создане! Мои родственники проводятъ ее 
до Рима. Учрежденіе, гдЪ ее помЪстятъ, находится на Монте 
Маріо. Эдвардъ хочетъ лично убЪдиться, все ли тамъ благо- 
устроено и хорошо поставлено. Тетя Патти тоже желаетъ 
съ нимъ Ђхать. 

Въ головЪ дъвушки промелькнула мысль: „слЪдовательно, 
намъ весь день придется провести однъмъ“—и сердце ея 
сжалось при этой мысли. Она не смъла взглянуть въ уста- 
лые глаза миссисъ Бургоинъ. Воспоминаніе о тзхъ словахъ, 
которыя говорили ей тамъ въ темнот%Ъ, воспоминаніе о томъ 
выраженіи, которое она уловила на лицЪ Элиноръ въ ту ми- 
нуту, когда очнулась отъ своего обморока въ библіотекъ,— 
все это вдругъ воскресило передъ ней тотъ кошмаръ, среди 
котораго она.жила послЪднее время. Съ бьющимея сердцемъ 
снова почувствовала она, что блуждаетъ среди какихъ-то по- 
темокъ и стей. 

Но и другое чувство одновременно съ этимъ поднялось 
въ ея душ%Ђ, усиленное чувство нЪжности, полной угрызеній, 
которое овладъвало ею уже въ теченіе многихъ дней. Она 
взяла руку Элиноръ и робко поднесла ее къ губамъ. 

— Въ такомъ случВ я буду оберегать васъ, — сказала, 
она, стараясь улыбнуться. 

— Не экипажъ ли подъћхалъ? — поспъшно проговорила 
Элиноръ. Она прислушалась.—Да, дъйствительно, экипажъ,— 
‚ И она быстро удалилась. 

Льюси, оставшись одна, могла слышать чьи-то шаги въ 
стеклянной галлереи и звукъ какихъ-то странныхъ голо- 
совъ, принадлежавшихь мужчинамъ, только не мистеру 
Мэнистею. 

Она взяла книгу со своего стола и попробовала не слу- 
шать; но никакъ не могла отвлечь мысли отъ той сцены, 
которая, какъ она рисовала себЪ, должна была происходить 
тамъ—консультащя докторовъ, настроеніе брата. 

Какъ поступилъ мистеръ Мэнистей съ сестрой въ пред- 
шествовавшую ночь? какое оруже находилось въ рукЪ 
Алисы? Льюси не помнила ничего послЪ того, какъ Мэ- 
нистей у двери столовой бросился къ ней на помощь 
и велёлъ ей идти къ миссисъ Бургоинъ. Самъ онъ, оче- 
видно, не потерпълъ никакого вреда, иначе миссисъ Бурго- 
инъ сказала бы ей объ этомъ. Н%Ъть сомнЪнія, что онъ 
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былъ очень добръ къ своей сестрЪ, хотя ему и пришлось 
употребить силу. Глаза ‘ея наполнились слезами; она вспом- 
‚нила, въ какомъ новомъ свътЬ являлся онъ передъ ней въ 
теченіе этихъ ужасныхъ дней пребыванія его сестры, вспом- 
нила, что на его раздражительную, требовательную натуру 
была наложена узда; вспомнила, какъ онъ заботился объ 
Алис%ф, какъ по рыцарски относился къ ней самой. Для дру- 
гого человЪка такое поведеше было бы вполнЪ естественнымъ. ` 
Но со стороны Мэнистея являлось такимъ неожиданнымъ, 
что оно трогало и покоряло. Она была несправедлива къ нему, 
и онъ, того не вФдая, отмстилъ теперь за себя. 

Первый экипажъ отъћхалъ и на его мЪсто былъ поданъ 
другой. Прошло около часу времени. ЗатЪмъ топотъ шаговъ 
и хлопанье дверями нарушило тишину, воцарившуюся было 
надъ виллой. Голоса и шаги приближались и перешли 
въ галлерею. Льюси вскочила. Бенсонъ оставила раскрытымъ 
окно, выходившее на балконъ и галлерею, но задвинула его 
снаружи ставнемъ. И Льюси свободно могла наблюдать за 
всЪмъ сквозь деревянныя перекладины. 

Ахъ! какая печальная процессія! Мэнистей первый пока- 
зался на балконЪ. Онъ велъ подъ руку свою сестру, одЪтую 
въ черное и подъ вуалью. Она едва подвигалась, порою за- 
медляя шагъ и останавливаясь, и Льюси могла разсмотрЪть 
подъ вуалью ея дикіе глаза, которые блуждали изъ стороны 
въ сторону. Мэнистей склонилъ къ ней свою красивую голову; 
онъ говорилъ ей что-то нъжно и весело. Позади нихъ слћ- 
довала тетя Патти, такая маленькая и страшно блЪдная, въ 
сопровождени одной изъ сидЪлокъ. Затъмъ шли два госпо- 
дина, изъ которыхъ въ одномъ Льюси узнала доктора изъ 
Маринаты, и вторая сидЪлка. Шествіе завершалъ Альфредо 
съ багажемъ. | 

Во они быстро скрылись изъ вида. Но выходная дверь 
приходилась какъ разъ подъ балкономъ и Льюси могла болЪе 
или мензе слфдить слухомъ за ихъ отъћздомъ. На балкон%, 
перегнувшись черезъ перила, стояла миссисъ Бургоинъ, и 
Мистеръ Мэнистей, остановившійся передъ ней, о чемъ-то 
разговаривалъ.. Вдругъ Льюси почудилось, что она услышала 
собственное имя, и быстро отскочила назадъ, досадуя на себя 
за то, что какъ бы подслушивала. 

Раздался звукъ колесъ, звукъ растворяемыхъ желЪзныхъ 
воротъ, какое-то перекрикиванье между Альфредо и Адріен- 
ной, и все смолкло. Надъ виллой снова воцарилась тишина. 

Льюси выпрямилась во весь ростъ съ чувствомъ гордаго 
самоуничиженія. Что ожидаеть она еще услышать? чего 
жаждетъ она? почему внезапно образовалась такая пустота 
съ той минуты, какъ умолкъ его голосъ? 


264 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Она упала на колЪни около постели. Съ ея стороны было 
вполнЪ естественно молиться, прибъгать къ укрЬпляющей 
силЪ религіи. Молитва у такого рода людей не представляетъ 
изъ себя непосредственной просьбы о какой либо опредЗлен- 
ной милости; она скорће безмолвное стремлеше къ той вол%, 
которая не есть наша собственная, страстное желаніе отдаться 
этой волЪ, чтобы ни случилось и какія бы бури ни волно- 
вали наши чувства. 

Часъ спустя, Льюси входила въ гостиную какъ разъ въ 
то время, когда Альфредо, посланный за нею, шелъ доло- 
жить, что завтракъ поданъ. Миссисъ Бургоинъ сидЪла у 
окна, окруженная своими рисовальными принадлежностями. 
Съ запада поднимались небольшія облака и нЪсколько ум%- 
ряли ту палящую жару, которою начался день. 
| Элиноръ открыла ставни и заканчивала одинъ изъ своихъ 

снимковъ съ Нэми, сдЪланныхъь ею въ течеше зимы. 

При видъ Льюси, она поднялась. 

— Испытываешь такое отдохновеніе, когда отдаешься ри- 
сованію, —сказала она и взглянула на свою работу. —Ну, а у 
васъ какое любимое занятіе? какой вашъ конекъ? 

Льюси была счастлива хотя на время забыться отъ тра- 
гедіи, которая разыгрывалась въ теченіе этой недЂли. Она 
тотчасъ же поняла намекъ и отвЪчала, смъясь: 

— Я занимаюсь починкой домашняго бзлья, затъмъ варю 
варенье. Вы слыхали мою игру на фортепьяно, —слЪдовательно, 
знаете, что въ этомъ я не искусна! А что касается живописи, 
то я, право, не могла бы нарисовать даже стогъ сЪна. 

— Играете вы очень хорошо, —сказала Элиноръ смущенно, 
направляясь въ столовую. 

— Какъ разъ настолько хорошо, чтобы усыплять дядю 
Бена, когда онъ чувствуетъ усталость. Для этой цЪли яи 
изучала музыку. Не сыграете ли вы потомъ что нибудь 
для меня? 

— Съ удовольствіемъ, —сказала а Элиноръ нъеколько цере- 
МОННО. 

Какимъ долгимъ показался для Льюси завтракъ! Элиноръ, 
имЪвшая видъ призрака въ своемъ черномъ прозрачномъ 
платьв, ничего не фла и, слегка постукивая вилкой, жа- 
ловалась на черезчуръ длинные промежутки между блю- 
дами. Льюси попробовала напомнить ей, что отъ кухни до 
столовой не менће 50 шаговъ. Но Элиноръ, казалось, не слы- 
шала ея словъ; она, очевидно, забыла собственное замфчанье и 
теперь разсЪянно смотрћла передъ собой. Потомъ она заго- 
ворила объ іюньскомъ сезонЪ. Она объщала одной юной, 
только что „дебютирующей“ кузинъ вывозить ее на балы. 
О своихъ планахъ она говорила небрежно и вяло, но при 
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этомъ всетаки сказывалась женщина, чувствующая себя въ 
большомъ свЪтз, какъ дома, имћющая знакомства среди 
знатнЪйшихъ фамилій и доступъ во всЪ салоны. На Льюси 
это произвело такое впечатлЪе, что она еще больше ушла 
въ себя. Мисиссъ Бургоинъ говорила раньше объ ихъ буду- 
щей встрЪчЪ въ Лондон. Но сегодня она ничего про это 
не упоминала, и Льюси чувствовала, что сама никогда не рВ- 
шится объ этомъ напомнить. 

Несвязный разсказъ Элиноръ оставилъ по себЪ и другое, 
болЪе сложное впечатлВ не. Льюси стало ясно, какое великое 
значеніе имЪетъ въ глазахъ англичанъ богатство и происхож- 
деніе. Мэнистей и Злиноръ Бургоинъ составляли часть великой 
„клики“, имВющей свои традищонныя права. Они никогда объ 
нихъ не ‘упоминали; смотрЪли на нихъ какъ на нЪчто приз- 
нанное: извЪстное соціальное положеше, извЪзстный вЪсъ въ 
обществ и преимущество передъ другими. Недъль шесть 
тому назадъ малЗишее проявлене англійской надменности` 
заставило бы Льюси широко раскрыть свои глаза отъ удив- 
ленія или презрЪнія: не такъ понимали жизнь женщины ея 
типа. Но теперь силы ея были разбиты и надорваны. Она 
сидфла съ опущенными глазами, принужденно слушая и 
временами давая отвъты. НЪтъ! совершенная правда—Мэни- 
стей не изъ ея міра. У него отношенія, дла, дружескія 
связи, совершенно ей чуждыя, не‘имфюция для нея никакого 
значенія. Съ кузиной его естественно связываетъ кровь и 
положеніе. Пускай онъ теперь съ нею нелюбезенъ и невни- 
мателенъ; но она имЪетъ въ своихъ рукахъ тысячи путей 
вернуть его обратно. 

_ Когда обЪ женщины возвратились въ гостиную, между 
ними установился родъ нравственнаго отчужденія. Льюси 
была молчалива, Элиноръ неспокойна. 

Альфредо подалъ кофе. Когда онъ удалился, м-ссъ Бур- 
гоинъ взглянула на часы. 

— Половина второго,—сказала она, какъ бы соображая.— 
Теперь они вЪроятно уже‹успЪли все устроить. і 

— Они вернутся къ чаю? 

— Едва-ли, — вЗрнЪе къ объду. Бъдная тетя Патти! Она 
измучается до полусмерти. И 

— Ее развЪ потревожили сегодня ночью? —спросила Льюси 
ТИХО. 

— Только подъ конецъ. Къ счастью, она ничего не слы- 
хала, пока Алису не перенесли въ ея комнату. —Глаза Эли- 
норъ пристально остановились на Льюси До сихъ поръ она 
еще не разспрашивала ее о происшедшемъ. 

— Она, кажется, взломала вашу дверь?— проговорила она 
съ нћкоторой р3зкостью. 
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— Полагаю, что такъ. Я спала въ это время. 

— Вы были страшно испуганы, когда увидали ее около 
себя? 

Говоря все это, Элиноръ предполагала, что Льюси ни- 
чего не знаеть о томъ оружіи, которое Мэнистей нашелъ 
въ рукЪ Алисы. Въ то время, какъ она помогала молодой 
дЪзвушкЪ раздЪться и лечь въ постель, Льюси оставалась 
върна своему обычному спокойствю и сдержанности. ВмЪсто 
того, чтобы преувеличить, она, наоборотъ, скорће умалила то, 
что случилось. Миссъ Алиса Мэнистей явилась къ ней въ 
комнату, вела себя очень странно и она, Льюси, бросилась 
звать на помощь и разбудила въ библіотекъ мистера Мэнистея. 
Безъ сомнЪнія, она могла бы поступить благоразумнЪе, какъ 
тогда утромъ. Твердо ръшивъ не поднимать никакого возбуж- 
дающаго разговора, она отвернула свое блЪдное лицо отъ свЪта 
и приготовилась спать, давая тъмъ понять миссисъ Бургоинъ, 
что она можетъ ее оставить и въ свою очередь отдохнуть. 

Однако, послъдній вопросъ Элиноръ нарушилъ самообла- 
даніе Льюси: настолько живо напомнилъ онъ ей весь ужасъ 
этой ночи. Ей пришлось переломить себя, чтобы дать отвЪтъ 
на этотъ вопросъ. | 

— Да, я испугалась. Но не думаю, чтобы она могла сдЂ- 
лать мнв какой нибудь вредъ. МнЪ слЪдовало быть боле 
твердой, когда дъло дошло до борьбы. 

— Благодареніе Богу, что Эдвардъ былъ туты—восклик- 
нула Элиноръ.—ГдЪ онъ васъ нашелъ? 

— Въ столовой около двери. Я не могла дольше вы- 
держать. Онъ сказалъ мн, чтобы я шла къ вамъ. И я про- 
бовала это сдълать. Но я могла только добраться до кресла 
въ библіотек%. 

— М-ръ Мэнистей нашелъ васъ въ глубокомъ обморок%. 

Внезапная краска залила щеки Льюси. 

— М-ръ Мэнистей! РазвЪ онъ былъ тамъ? Я надФялась, 
что онъ ничего не знаетъ. Я видћла только васъ. | 

Изъ всего этого Элиноръ вывела заключеніе, которое 
принесло ей мало утЬшительнаго. Она круто оборвала разго- 
воръ и, жалуясь на жару, направилась къ роялю. 

Льюси сидЪла и слушала ‚съ книгой на кол№няхъ. Все 
казалось ей какимъ-то страннымъ и не реальнымъ среди этой 
знойной тишины, царившей надъ виллой—и эти высокіе по- 
кои съ ихъ разрисованными стзнами, и дивный пейзаж»ъ, 
который просвъчивалъ между скважинами задвинутыхъ ста- 
вень, и сама она, и ея собесъдница. М-ссъ Бургоинъ играла 
отрывки изъ Брамса и Шопена, но часто запиналась противъ 
обыкновенія: вниманіе ея, очевидно, было поглощено чЪмъ- 
то другимъ. | 
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Какъ-то невольно воспоминанія дћвушки все возвраща- 
лись къ тЬмъ несообразностямъ, которыя говорила Алиса 
Мэнистей. Тщетно сдерживала она себя, тщетно здравый 
смыслъ подсказывалъ ей, что самое лучшее выбросить изъ 
головы всЪ эти фантазіи сумасшедшей женщины. Но здравый 
смыслъ на этоть разъ оказывался безсильнымъ передъ той 
тревогой, которая‘ волновала ея душу. Оно могла только го- 
ворить себЪ съ твердой рЬшимостью, что ей лучше будетъ 
не Ъхать въ Валломброзу, а, по возможности, скорће при- 
соединиться къ своимъ друзьямъ во Флоренщи и отправиться 
съ ними въ Швейцарію. 

Чтобы развлечься, она придвинула къ себЪ раскрытый 
портфель съ рисунками Элиноръ, который лежалъ на стол%. 
Большую часть этихъ рисунковъ она видала, раньше, и м-ссъ 
Бургоинъ не разъ говорила ей, что она можетъ перелисты- 
вать ихъ, когда ей угодно. 

Она разглядывала ихъ теперь то безсознательно, то съ 
внезапнымъ наплывомъ чувства. Тутъ была украшенная ни- 
шами стЬна Нэмійскаго храма и вся котловина, поросшая 
дубомъ, фиговыми деревьями и терновникомъ; этюдъ озера 
при вечернемъ освъщеніи; лЪсистыя высоты Генцано, за- 
литыя закатомъ, потомъ, сдЪланный по памяти эскизьъ, 
изображающий Аристодемо, поддразнивающаго дЪвушекъ. 
Подъ этимъ послзднимъ рисункомъ лежалъ другой, на кото- 
ррмъ представлено было нЪсколько фигуръ. Льюси выдернула 
его и смотрЗла на него съ изумлешемъ. Внизу была под- 
пись: „Убійца и убитый“. Льюси припомнился первый ве- 
черъ на этой вилл и легенда о жрецЪ. Рисунокъ дЪйетви- 
тельно представлялъ двЪ фигуры: одну гордо выпрямив- 
шуюся, торжествующую, другую — распростертую на землф. 
Әта лежащая фигура была обернута плащемъ, прикрывавшемъ 
ей голову и лицо. Юный побъдитель съ мечемъ въ рукЪ 
стоялъ надъ побъжденнымъ врагомъ, 

Но былъ ли то мужчина? Льюси всматривалась ближе; ея 
похолодъвшая рука, лежавшая на рисункЪ, дрожала. Не- 
опредъленная, классическая одежда не говорила ничего. Но 
лицо—чье это лицо?—и эти длинные черные волосы? Она 
подняла глаза къ старомодному зеркалу, вйсъвшему на про- 
тивоположной стЪнЪ, и снова опустила ихъ на рисунокъ—ее 
охватилъ ужасъ: она узнала! А эта жалкая фигура на землЪ 
съ этой вЪжной женственной рукой? У Льюси захватило 
дыханье; казалось, будто тотъ ударъ, что Мэнистей отвратилъ 
отъ нея сегодня ночью, поразилъ ее въ эту минуту. | 

Поднявъ глаза, она увидала, что Элиноръ обернулась на 
_своемъ стулЪ и слЪдила за ней. 

— Я смотр$ла на этотъ странный рисунокъ,—сказала, она. 


268 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Лицо ея вспыхнуло. Она отодвинула отъ себя эскизъ и пыта- 
лась улыбнуться. 

Элиноръ встала и направилась къ ней. 

— Я такъ и думала, что вы его увидите, — сказала, она.—Я 
хотвла, чтобы вы его увидали. 

Голосъ ея былъ глухой, въ немъ слышалась дрожь. Она, 
стояла напротивъ Льюси, опираясь на мраморный столъ. 

Краска исчезла съ лица Льюси; она сдЪлалась такъ же 
блъдна, какъ Элиноръ. 

— Это предназначалось для меня? 

Она указала на фигуру жреца-побЪдителя. Элиноръ сдћ- 
лала утвердительный знакъ. 

— Я нарисовала это въ тотъ вечеръ, когда мы вернулись 
изъ Нэми, — проговорила она, слегка задыхаясь, —мнЪ тогда. 
вдругъ представилось такое сочетаніе насъ обЪихъ. 

Льюси вздрогнула. Положивъ руки на столъ, она спря- 
тала въ нихъ свое лицо. Голосъ ея превратился въ тревож- 
ный шепотъ, который едва долеталъ до слуха Элиноръ. 

— Я бы желала... Ахъ! какъ бы желала—никогда сюда не 
пріъзжать! 

Элиноръ колебалась одну минуту, затъмъ проговорила лас- 
ково и даже нъжно: 

— Вамъ не въ чемъ себя упрекать. Изображеніе это сдЂ- 
лано не для обвиненія кого бы то ни было: оно просто ри- 
суетъ будущее, которое никто не въ силахъ ни отвратить, 
ни измънить, кромЪ васъ. 

— Прежде всего, —сказала Льюси, не поднимая головы, 
чтобы скрыть тъ горячія слезы, которыя туманили ей глаза, — 
что это должно означать? Почему я убійца? А вы... а вы... 
убитая мною? Что я такое сдЪлала? ЧЪмъ заслужила такой 
эскизъ? 

Голосъ измънилъ ей. Элиноръ подошла нзеколько ближе. 

— Не вы это сдЗлали, а судьба. Вы отняли у меня послЪд- 
нее, что оставалось для меня на землЪ!. Я имъла одинъ только 
шансъ на счастье—и собственно единственный во всю мою 
жизнь До сей поры. Мальчикъ мой умеръ... уже 8 л%Ътъ 
прошло... И вотъ, наконецъ, еще разъ мнЪ какъ будто улы- 
балось счастіе, но зо семь недЪль... И ВЫ... вы ОТНИ- 
маете его у меня! 

Льюси отшатнулась отъ стола, какъ будто отъ врага. 

— М-ссъ Бургоинъ! 

— Вы этого не знаете, —сказала Элиноръ спокойно. 0) я 
это понимаю. Вы слишкомъ добры... Вотъ потому-то я такъ и 
говорю съ вами. На это можно ръшиться только, хорошо зная 
душу того, съ кВмъ имћешь дъло. Ахъ, временами я испы- 
тывала къ вамъ такое дурное, недостойное чувство!. Когда я 
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сЪла за рояль, я рЪшила про себя: скажу ей все. Она найдетъ 
рисунокъ, и я все скажу. У нея возвышенная чистая душа. 
Она пойметъ! Почему же не попробовать человЪку спасти 
самого себя? Это такой естественный законъ природы. Жи- 
вуть, вЪдь, только одинъ разъ. 

На одну минуту она поднесла руку въ глазамъ и пода- 
вила рыданіе, готовое было прервать ея слова. 

ЗатЬмъ она подошла еще ближе къ Льюси. 

— Видите — проговорила она какъ-то просительно,—вы были 
очень ласковы и нЪжны со мною однажды. Очень легко при- 
твориться, что печалишьея о другихъ, потому что считаешь это 
своей обязанностью, или потому, что за это любятъ.Я всегда при- 
творяюсь въ этомъ отношеніи. Но вы—нћътъ: вы не говорите того, 
чего не чувствуете, а чувствовать вы умЪете. Это такая рЪд- 
кость, и вамъ придется пострадать за это въ жизни. Вамъ ветрћ- 
тятся другіе, поступающіе такъ же, какъ и я, которые положатся 
на васъ, будуть довърять вамъ. Вы жалЪли меня за то, что 
я потеряла своего мальчика. Но вы не знали, вы не могли 
представить себЪ, насколько безцвътна и безрадостна была 
моя жизнь безъ него. Зимой,—голосъ ея измЪнился и задро- 
жалъ, — для меня опять выглянуло солнце. Я цЪлые годы 
томилась голодомъ и жаждой, и вотъ, казалось, для меня— 
даже для меня!—наступитъ праздникъ и удовлетвореніе. МнЪъ 
нужно было такъ не много!. Я не молода, какъ вы, и не 
прошу многаго. Только — быть его другомъ, секретаремъ, 
товарищемъ, а со временемъ, быть можетъ, его женой, когда 
онъ начнетъ ощущать потребность въ домашнемъ очагЂ, въ 
спокойной жизни, а чтобы доставить ему все это, никого нътъ 
ему ближе и дороже меня. Онъ понималъ меня, я понимала 
его — мысли наши сходились. Тутъ не было необходимости, 
‚какъ это говорятъ, влюбляться. СлЪдовало только день за 
днемъ все болће входить въ жизнь одинъ другого; мнћ— 
помогать ему, ему—привыкать къ той атмосферЪ, которой я 
могла его окружить, къ той любви, которую я могла дать 
ему, — пока привычка не проникнетъ настолько глубоко въ 
его плоть и кровь, что онъ былъ бы не въ силахъ отъ нея 
оторваться. Рука его помимо его воли, помимо его вЪдЂнія 
соединилась бы съ моею... И я сумъла бы сдЗлать его сча- 
стливымъ. Я сумЪла бы сгладить его недостатки, возбудить 
его энергію. Это было моей мечтой за всЪ эти послъдніе мЪ- 
сяцы, и съ каждой недЪлей, онъ, казалось, становился бла- 
горазумнЪй, податлив%ъй... Но пріъхали вы... 

Она опустилась на стулъ около Льюси, положивъ свои 
руки на его спинку, и въ ея позЪ сказывалась одновре- 
менно и энергія, и какое-то изнеможеніе. Вся прелесть без- 
помощности исчезла—то была надменность голубки, то былъ 
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эгоизмъ слабаго существа. Каждая черта, каждый нервъ 
этой хрупкой фигуры говорилъ о невыносимомъ страданіи и 
неестественно напряженной волЪ. Льюси склонилась подъ 
этой бурей. Она продолжала лежать головой на стол, спря- 
тавъ лицо въ ладони и сознавая только вблизи себя этотъ 
обличающій голосъ, да еще слышала она, какъ тамъ надъ 
нижней дорогой, между орЪховыми кустами соперничали 
между собою два соловья. | 

Элиноръ на минуту остановилась, на минуту закрыла 
глаза, какъ бы призывая спокойствіе, и затёмъ про- 
должала: | 

— Пріћхали вы. Онъ не обращалъ на васъ вниманія. Онъ 
былъ ръзокъ и небреженъ съ вами: его раздражало, что мо- 
гуть мфшать нашей работЪ. Однако, его подзадорило то 
обстоятельство, что вы представляете изъ себя нъчто столь 
отличное отъ его представленій и теорій. Онъ не отличается 
терпимостью. Какъ только онъ чувствуетъ противорћчіе, у 
него сейчасъ же является желаніе побороть, разрушить, по- 
бъдить. Среди женщинъ онъ привыкъ особенно быть цент- 
ромъ, властелиномъ. А вы сопротивлялись... Это возбудило 
его, завлекло. ЗатЪмъ послЪдовали затрудненія съ книгой и 
прздъ мистера Ниля. Онъ отличается самымъ страннымъ 
суевЪріемъ. Тутъ была простая неудача, а онъ приписалъ 
все мнЪ. Онъ началъ охладъЪвать ко мн, избЪгать меня. 
Вы были тутъ, ни чЪмъ не напоминали ему о его неуспъх%, 
и онъ находиль успокоеніе въ разговорз съ вами. Его 
дурное настроеніе скоро бы исчезло, какъ досада ребенка, 
если бы не... Впрочемъ... 

Она подняла руку съ глубокимъ вздохомъ и безсильно 
опустила ея снова. 

— Не думайте, что я осуждаю кого нибудь. Вы были такъ 
свзжи, такъ молоды — все это такъ естественно. Т%Ъмъ не 
менЂе, я ничего не опасалась. ПослЪ перваго же вечера я 
чувствовала себя спокойной. Я находила совершенно есте- 
ственнымъ, чтобы вы нравились... чтобы васъ любили. И что 
могло быть общаго между нимъ и вами? Зат®мъ, въ день 
нашей прогулки въ Нэми я позволила себЪ упрекнуть его— 
напомнить ему прежнія времена, представить всю глубину 
моей раны... заставить его объясниться. 0! всЪ эти выраженія 
слишкомъ, слишкомъ сильны въ сравненіи съ тёмъ, что я ска- 
зала на самомъ дълЪ. Кто же могъ когда нибудь рЬшиться 
‘сдЪлать ему сцену?—этимъ можно только утомить его, опро- 
тивЪть ему. Разумћется, я обмолвилась всего словомъ или 
двумя, такъ, между прочимъ. Но онъ понялъ меня и далъ 
надлежащій отвЪть. Ахъ, сколько униженій можеть перенести 
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женщина отъ одной фразы, улыбки... и ничъмъ этого не вы- 
сказаты... 

Лицо ея теперь горло. Она поднесла платокъ къ глазамъ, 
чтобы смахнуть съ нихъ двЪ медленно и противъ воли ка- 
тившіяся слезы. Льюси смотрћла на нее изъ своей засады. 
Брови дЪвушки были сдвинуты, губы слегка раскрыты. Она 
молчала, и въ этомъ молчаніи сказывался какой-то страхъ, 
безсознательный, но очевидный. 

— Въ тотъ день, когда вы и онъ гуляли между развали- 
нами, меня вдругъ осЪнило это сознаніе. Впрочемъ, мнЪ ка- 
жется, я и раньше это · предвидЪла. Я чувствовала себя 
несчастной задолго до этого. Но пока человъкъ можеть 
скрывать отъ себя извъстные факты, они кажутся какъ бы 
неправдоподобными, кажется, какъ будто еще въ нашей 
волЪ задержать ихъ ходъ. Но въ тотъ день, послЪ нашей 
прогулки, когда мы вернулись отъ источника и нашли васъ 
на склон холма... ЧЪмъ были вы тутъ виноваты? Однако 
я почти готова была вЪрить, что вы все это выдумали, всю 
эту исторію съ мальчиками и камнями. РазумЗется, онъ ни на 
минуту не пощадилъ меня! Онъ видћлъ и слышалъ только 
васъ однЪхъ. Когда онъ привезъ васъ домой, всЪ его мысли 
были только о васъ; ему не было дзла ни до чьей уста- 
лости, ни до чьего удобства. То же было и относительно 
Алисы; всЪ его страхи и опасешя были за васъ. Когда онъ 
узналъ, что она Здетъ, онъ нисколько не тревожился ни за 
тетю Патти, ни за меня — васъ только слздовало охранять, 
васъ только слъдовало спасать отъ всего непріятнаго, шоки- 
рующаго. Онъ взялъ на себя прошлою ночью обязанность обе- 
регать васъ и услыхалъ васъ даже сквозь свой сонъ... 

Голосъ ея оборвался. Элиноръ сидЪла, глядя въ золотистый 
полусумракъ комнаты, испуганная тЬмъ, что сказала, инстинк- 
тивно ожидая того дЪйствія, которое все это произведеть на 
Льюси. 

Льюси выпрямилась во весь ростъ. 

— Миссисъ Бургоинъ, развЪ это любезно, разв выносимо 
все, что вы говорите мнЪ Я не заслужила! Нътъ! нътъ! Я не 
заслужила! Какое право вы имЗете? Я не могу себя защитить; 
я не могу избЪжать васъ, но... 

Голосъ ея дрогнулъ. Въ немъ слышалось негодованіе, 
тоска одиночества и еще нЪчто совсъмъ новое, только что 
зародившееся. 

— Какое право? —проговорила Элиноръ медленно и какъ 
бы съ удивленіемъ. Она обернулась къ своей собесъЪдницћ.— 
Право голоднаго, право бЪдняка, право человЪка, отстаи- 
вающаго свою послЬьднюю собственность, свою послъднюю 
надежду. 
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Льюси молчала. Страсть этой зрзлой женщины подавляла, 
ее, и протесть ея юной застЬнчивоети показался ей такимъ 
неумЪстнымъ, такимъ пустякомъ. Элиноръ опустилась на 
кол%ни. Лицо ея приняло нЪжное выраженіе Необыкновен- 
ное достоинство сказывалось въ линіяхъ ея рта, когда она 
схватила руку дзвушки и прижала ее къ своей груди. 

— РазвЪ запрещено кричать отъ боли, когда горе и стра- 
даніе переходить за предълы? НЪть Я этого не думаю. Я 
не могу строить козней противъ васъ или васъ ненавид%ть. 
Это не въ моей натурЪ. Я не такъ создана. Но кто запре- 
тить мнЪ придти къ вамъ и сказать: — Я страшно страдала. 
Жизнь моя была крайне печальна. Вышла я замужъ, по не- 
въдЪнію, за человЪка, который сдълалъ меня несчастной. Но 
когда родился мой мальчикъ, онъ вознаградилъ меня за все. 
ПослЪ этого я никогда не роптала, никогда не завидовала 
другимъ людямъ... МнЪ казалось, что я имћю теперь все, что 
заслужила, и притомъ еще гораздо, гораздо болЂе, чВмъ 
имъЪютъ другіе! Потомъ, когда въ тотъ день въ Швейцаріи 
я проснулась безъ него—одно только обстоятельство дало мнЪ 
тогда силы перенести потерю: я подслушала, какъ мой докторъ 
сказалъ моей служанкъ-—онъ былъ добрый старикъ и очень 
меня жалЪлъ,—онъ сказалъ, что мое собственное здоровье 
настолько слабо, что мнЪ не долго придется томиться въ 
этой жизни безъ своего мальчика. Но, Боже мой! чего мы 
только не можемъ перенести! Я вернулась къ своему отцу 
и въ теченіе восьми лЪть ни разу не заснула безъ слезъ, 
безъ того, чтобы мысленно не прижимать образа своего ребенка 
къ своей груди. И всякій разъ я неизмВнно просыпалась въ 
такомъ возбужденьи, что мнЪ чувствовались его кудри около 
моихъ губъ. | 

Глубокое рыданье потрясло все ея существо. Льюси теряла, 
голову оть жалости, пытаясь высвободить руки, чтобы обнять 

Элиноръ, но она только а сжала ихъ и торопливо за- 
говорила дальше: 

— Но съ прошлаго года во мнЪ зародилась: надежда. ВсЪ 
думали, что я очень плоха: доктора толковали объ этомъ 
очень серьезно, и даже папа не высказалъ никакого проти- 
ворзч1я, когда тетя Патти попросила меня пріћхать въ Римъ. 
Въ Римъ я пріћхала въ странномъ состоя и, какъ чело- 
вФкъ, который смотритъ на все и любуется всЪмъ въ послВд- 
ній разъ передъ предстоящимъ долгимъ путешествіемъ. А 
потомъ— ну, потомъ все началось Новая жизнь для меня, 
новое здоровье. Все было полно счастья... только вотъ мой 
мальчикъ... но это уже будетъ всегда стоять передо мною. Я 
не обманываю себя! Я знаю, что Мэнистей не испытывалъ 
того, что я. Но я не прошу многаго. Я знала, что онъ 
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отдалъ лучшую свою любовь другимъ женщинамъ, давно 
уже давно... Но прежнія увлеченія всЪ погасли. И я была. 
почти признательна имъ. ОЭнЪ сберегли его для меня, —думала 

я,—укротили его, утомили настолько, что я, какъ ни жалка. 
и безцвЪтна въ сравненіи съ ними, всетаки могла закрасться 
въ его сердце, двери котораго оставались теперь откры- 
тыми, и онъ могъ принять меня туда, хотя бы просто отъ 
скуки. 

Она выпустила руки Льюси, поднялась и стала ходить 
взадъ и впередъ по обширной комнатЪ, откинувъ голову на- 
задъ: чувства ея были всъ сосредоточены на воспоминаніяхъ 
прошлаго. 

Льюси слздила за ней съ смущеніемъ. ЗатБмъ и она тоже 
встала и приблизилась къ миссисъ Бургоинъ. 

— Когда слъдуетъ миъ уъхать?—©спросила, она просто.—Вы 
должны помочь миъ устроить все съ миссъ Мэнистей. 
Можно бы сдЂлать это завтра. Найти срео было бы 
легко. 

Элиноръ повернула къ ней свое взволнованное лицо. 

— Это ничему не поможетъ, ничему — сказала она! Онъ 
только догадается, что это сдЗлала я. | 

— Что же могу я сдЪлать?— жалобно воскликнула Льюси 

 — Я не имћфю права ожидать, чтобы вы что нибудь дЪ- 
лали, — проговорила Элиноръ безнадежно. —Я сама не знаю, 
чего я хотВла, когда начала этотъ разговоръ. 

Она снова ступила впередъ, опустивъ глаза въ землю; 
Льюси шла рядомъ съ ней. 

Молодая дЪвушка взяла руку миссисъ Бургоинъ. На’ 
щекахъ ея были слезы, но она размышляла и казалась спокой- 
НОЙ. | 

— Я увЪрена, вполнз увЂрена, — сказала она, наконецъ, 
почти твердо, —что всЪ ваши опасенія совершенно, совершенно 
‚напрасны. Мистеръ Мэнистей не испытываетъ ко мн% ничего, 
кромВ небольшого расположенія, да онъ и не могъ бы ис- 
пытывать ничего иного. Все снова къ вамъ возвратится, и 
не я отняла у васъ его чувство. Но чтобы вы ни сказали 
мнв, чего бы вы ни попросили—я сдФлаю... | 

Элиноръ перевела духъ и обвила рукой шею дъвушки. 

 — Останьтесь,—прошептала она едва слышно, —останьтесь 
еще на нћсколько дней. Не надо никакихъ рћакихъ перемънъ, 
которыя могли бы броситься ему въ глаза. А потомъ удали- 
тесь какъ нибудь—только, чтобы онъ не зналъ, куда,—и 
знайте, что есть на свЪтЪ женщина, которая будетъ хранить 
самую горячую память о васъ въ своей душ%, которая 
будетъ молиться за васъ самой искренней, самой святой мо- 
литвой!.. 

№ 7. ОтдБдъ І. | в. 
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Онъ упали въ объятія другъ другу. Льюси съ материн- 
ской нъжностью, которая скорће подобала бы Элиноръ, при- 
жала свои губы къ горячей головЪ, прислоненной къ ея 
груди, и шептала слова утЬшенія, обћщаній и слова уко- 
ризны самой себЪ: все существо ея было переполнено страст- 
ной жалостью и участіемъ къ Элиноръ. 


(Продолженіе слльдуеть). 


Русская каторга передъ судомъ 
каеедральной науки “ 


Баииина 


Начну съ откровеннаго признанія, что до сихъ поръ я ве 
читаль ни одного изъ многочисленныхъ, какъ песокъ морской, 
неихатрическихъь сочиненій · бывшаго профессора харьковскаго 
университета П. И. Ковалевскаго, и мн неизвфстна также сте- 
пень солидности научной репутащи, какою пользуется почтенный 
психіатръ въ спеціально - ученомъ мір; но что въ читающей пуб- 
ликЪ имя его популярно—это доказывается значительнымъ спро- 
сомъ книжнаго рынка на его психіатрическія произведенія. Такъ, 
томъ І „Психіатрическихъ эскизовъ изъ истори“ вышелъ въ ны- 
нЪшнемъ году уже пятым изданіемъ, томъ П-—‘третьимъ; „Іоаннъ 
Грозный и его душевное состояніе“—-изданіемъ шестым»; „Напо- 
леонъ Ги эпилепсія“—вторымъ; „Гигіена и лёчеше душевныхъ 
и нервыхъ болёзней“ — третьимъ и т. д. и т. д. Ми кажется, 
что если не ученое званіе г. П. Ковалевскаго, то ужъ одна эта 
многочисленность и ходкость его книгъ обязываютъ общую лите- 
ратуру отнестись съ полнымъ вниманіемъ къ его новой брошюр%, 
посвященной столь интересному и важному предмету, какъ вопросъ 
о психологи преступника вообще и о русской каторгЪ въ част- 
ности. Для меня лично брошюра эта представляетъ тЬмъ большій 
интересъ, что ученыя мићнія и заключенія г. П. Ковалевскій 
въ значительной мъръ пытается подтвердить моими наблюденіями 
и моими мифніями. Весьма естественно, поэтому, съ моей стороны 
желаніе подфлиться съ читателемъ т%ми чувствами удивленія и— 
скажу прямо — возмущенія, какія вызвала во мн эта „ученая“ 
КНИЖКА... 

Не тъмъ она удивила меня, что написана неуклюжимъ литера- 
турнымъ языкомъ (в®дь это, кажется, первородный грЕхъ очень 
многихъ ученыхъ спеціалистовъ); и не тёмъ также я возмущен, 
что на три четверти, если не болће, книжка состоитъ изъ без- 
порядочно сваленной кучи цитатъ (почти всегда безъ кавычекъ, 
только со ссылкой въ конц на страницу цитируемаго сочиненія), 


7) П. И. Ковалевскій. Пенхологія преступника по русской р о 
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и всего на одну четверть изъ якобы оригинальныхъ мыслей. Это 
бы не бБда! Пусть бы г. Ковалевскій задавался столь скромной 
задачей, какъ „представить (?) въ своемъ очеркъ т мъста изъ 
сочиненій нашихъ бытописателей тюремной жизни, коими типично 
обрисовывается жизнь престулнаго человћка“; пусть бы брошюра 
была сплошь написана по образцу фразы: „женщины преступницы 
проявляютъ крайне жалкую нравственность, цинизмъ и ирости- 
туцію“. Но если бы въ то же время „очеркъ“ составленъ былъ 
съ настоящимъ знаніемъ дёла и съ явнымъ стремленемъ къ 
истин, то я, разумћется, и не упомянулъ бы даже о его плохомъ 
язык и несамостоятельности. ДЂло, къ сожалЪю, въ томъ, что 
именно искан!я-то истины, вдумчиваго и добросовъстнаго отно- 
шенія къ изучаемому предмету и н®тъ слфда въ этой брошюрк%, 
очевидно, разсчитанной лишь на громкое заглавіе и на тотъ, 
якобы, солидный и обильный матералъ, какимъ авторъ орудовалъ. 

Въ дъйствительности, литературный матеріалъ г. П. Ковалев- 
скаго нужно назвать прямо убогимъ: даже имена Кенана, Ядрин- 
цева, г.г. Чехова и Максимова, указанныя въ предисловіи, взяты · 
лишь для счета и большей пеетроты, изъ сочиненій же этихъ 
писателей вырваны кое-гд отдёльныя, совершенно незначитель- 
ныя фразы. Щедро утилизированы только Достоевскій и Мель- 
шинъ, да отчасти мало извфстный у насъ Ефимовъ, писавшій въ 
50-хъ годахъ. Между тБмъ, берясь за такую отвђътственную тему, 
какъ „психологія преступника по русской литератур“, авторъ, 
мн кажется, обязанъ быль на са.момъ дьль изучить литературу 
о нашей ссылк%, литературу не только обширную (въ значитель- 
ной части разсБянную, къ сожал$ ню, по журналамъ и газетамъ), 
но и блещущую такимъ, напр., художественнымъ именемъ, какъ 
В. Г. Короленко, о тюремныхъ и ссыльныхъ очеркахъ котораго 
у автора нЪтъ даже простого упоминанія. Такое изученіе литера- 
түрныхъ источниковъ представляется мн тъмъ болђће необходи- 
мымъ, что между „Записками изъ Мерваго Дома“ и моими очер- 
ками замфчаются въ нъкоторыхъ пунктахъ довольно серьезныя 
разнорћчія, которыя любопытно было бы такъ или иначе выяснить *). 

Да и мудрено ли? Между 50-ми и 90-ми годами нашего сто- 
лЪтія легъ не одинъ только огромный промежутокъ времени, но 
и цфлый рядъ огромной важности событій въ народной жизни, 
видоизмнившихъ не только старыя понятія, но, быть можеть, и 
самый характеръ народный, ставшій много жизнерадостнфе 
прежняго... 2 

У г. Ковалевскаго и мысли не зарождалось ни о чемъ по- 


*) Отм$чу, напр., глубокую до поразительности разницу отношеній аре- 
стантской массы къ интеллигентнымъ личностямъ, попадающимъ въ ея среду; 


также разницу отношеній къ явленіямъ воровства и шпіонства въ тюрьмБ 
и пр. и пр. 
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добномъ! Онъ усвоилъ отъ школы Ломброзо нћсколько идеекъ 
общаго характера, въ которыя вфритъ свято и слъпо, и ограни- 
чивается т%мъ, что иллюстрируетъ эти идейки то Достоевскимъ, 
то Мельшинымъ, смотря по тому, который изъ нихъ въ данномъ 
случа нуженъ, и совершенно игнорируя Т$ мнънія и факты, 
которые противор%чатъ теоріи. 

Въ маленькомъ предисловіи (10 крошечныхъ страничек), ДВ 
заключается ученый багажъ бывшаго профессора, со ссыл- 
ками на „классическія сочиненія французскаго тюрьмовёда Оез- 
ріп’'а, а затёмъ Тһотѕоп’'а и М№Місо]ѕзоп'а, и Уего Шо“, г. П. Кова- 
левскій устанавливаетъ прежде всего положеніе, что „въ настоя- 
щее время учеше о душевныхъ проявленіяхъ прирожденнаго 
преступника, если еще не можеть считаться законченнымъ и 
сформированнымъ, то во всякомъ случа (должно быть признано?) 
настолько богатымъ (ч$мъ?) и цённымъ, что юристамъ и вообще 
образованнымъ людямъ едва ли позволительно относиться къ 
нему съ пренебреженіемъ“. Справедливое замфчан!е: образован- 
нымъ людямъ непозволительно съ пренебреженемъ относиться 
къ наук; но позволительно ли, съ другой стороны, и людямъ 
науки, къ вящшему прославленію этой посл дней, прибћъгать... къ 
поэтическимъ фантазіямъ? Только что признавъ въ приведен- 
ной цитат, что ученіе о душевныхъ проявленіяхъ преступника 
не только не закончено, но даже еще и не сформировано, г. Ко- 
валевскій, нЪкоторое время спустя, утверждаетъ уже, что ученіе 
Это „отличается объективностью и добыто во всеоружіи знанія 
всевозможныхъ уклоненій въ душевной жизни человђка по кли- 
ник и массь научныхъ работъ“. Не слишкомъ ли бьеть въ 
глаза разница этихъ двухъ положеній, и невъ прав ли читатель 
съ самаго же начала заподозрить г. П. Ковалевскаго въ чрезм%ър- 
номъ пристрасти къ своей наукъ? Правда, я мало и лишь по- 
верхностно знакомъ съ современными криминальными ученіями, 
но см$ю всетаки думать, что ученія эти и до сихъ поръ вра- 
щаются, главнымъ образомъ, въ сфер гаданій и гипотезъ, под- 
лежащихъ еще дальнћйшей и боле обстоятельной провћърк%, и 
что немало десятковъ лёть пройдеть раньше, ч$мъ создастся 
дёйствительно объективная наука, вооруженная всъми данными 
человњческаго знанія. Не слишкомъ ли торопится г. Ковалевскій 
и не слишкомъ ли торопитъ другихъ?... 

Впрочемъ, онъ не говорить прямо, какіе именно выводы и 
положен1я криминалистики считаеть уже теперь твердо и непре- 
рекаемо установленными. Задавшись цфлью собрать во-едино от- 
зывы нашихъ бытописателей о преступникахъ, онъ только выска- 
зываетъ странную и ничъмъ не мотивированную увфренность, что 
„такой синтезъ, можно быть увфреннымъ (?), представить типъ 
преступника, вполнъ совпадающій съ тёми чертами, коими онъ 
обрисованъ современной криминальной психологіей“. 

1% 
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‚ Посмотримъ же, что это за синтезъ и что за типъ преступ- 
ника. 


——————----. ее 


„Предварительно выполненія поставленной нами задачи, —на- 
ҷинаетъ г. П. Ковалевскій, — мы должны оговориться, что при 
изученіи преступника мы им%ли въ виду не всю массу преступ- 
никовъ въ нашемъ отечеств, а только тёхъ изъ нихъ, кон 
являются преступниками 70 своей органигаціи, по свойствамъ . 
своей природы и особенностямъ строенія центральной нервной 
системы. Мы имћемъ въ виду преступниковъ отъ рожденія, ко- 
торые и составляютъ главный (?) контингентъ каторги и являются 
въ качеств» важнћйшихъ закоренћлыхъ злодфевъ. Таковыми и 
представляются почти вст (?) герои ,Достоевскаго и Мельшина. 
(курсивы, какъ и дальше, вездћ мои. Л. М.). | 

Изъ этого „предваренія“ уже сразу видишь, съ какимъ 
прямолинейнымъ ученикомъ Ломброзо имћешь д%фло... Какія. 
такія „объективныя“ данныя уУбфдили его, что главный контин- 
гентъ нашей каторги и Почти всъ герои Достоевскаго и Мель- 
шина состоять изъ прирожденныхъ преступниковъ? Кто и когда 
изучалъ „строеніе центральнной нервной системы“ этихъ героевъ? 
Ужъ не самъ ли г. Ковалевскій?... 

Ученый профессоръ, разум%ется, отлично долженъ знать, ка- 
кія обстоятельства приводять людей въ тюрьму и каторгу: не 
безнравственность вообще, не пороки и даже не зврскіе поступки, 
а лишь опредћленныя и вполн$ доказанныя нарушенія существую- 
щихъ въ стран законовъ. Однако, всћмъ намъ извфетно (и про- 
фессору тБмъ бол%е), что, напр., 50 лётъ назадъ, во времена 
„Записокъ изъ Мертваго Дома“, въ Россіи существовалъ законъ, 
по которому одинъ челов$къ владёлъ другимъ, какъ вещью, какъ. 
скотомъ, и нарушене послъднимъ этого закона нер$дко влекло 
за собой ссылку Въ Сибирь и даже въ каторжныя работы. Су- 
ществовалъ и другой также законъ, въ силу котораго челов%къ, 
„забритый“ въ солдаты, становился уже мертвымъ челов комъ, 
въ рБдкихъ только случаяхъ возвращавшимся къ прежней свобод- 
ной жизни (николаевская служба продолжалась четверть вћка), 
и немудрено, что, по словамъ поэта, „ужасъ народа при слов 
наборъ подобенъ былъ ужасу казни“. Теперь все это для насъ одни 
лишь историческія воспоминанія о безнравственномъ, жестокомъ . 
до безчеловъчности дореформенномъ быт, съ которымъ мы, люди 
современнаго поколћнія, уже ни въ какомъ случа%, думается, не 
могли`бы примириться; но во времена Достоевскаго такова была 
живая жизнь, и на основании его безсмертныхъ „Записокъ“ можно 
документально доказать, что добрая половина выведенныхъ имъ. 
героевъ каторги пришла туда именно за нарушеніе безчеловћч-. 
ныхъ законовъ рабовладфльчества и 25-лћтней солдатчины... Вдь 
46$ эти Сироткины, Петровы, Мартыновы, Баклушины, Сушиловы 
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и пр. и пр. не что иное, какъ жертвы той страшной душевной 
тоски, которую должны были испытывать въ т% мрачныя времена 
вс мало-мальски живыя и энергичныя сердца; вЪдь это, дайстви- 
тельно, былъ самый даровитый, какъ выразился Достоевскій, 
самый жизненный. элементъ народа русскаго, и если принять ми%- 
не ученаго профессора объ его „прирожденной преступности“, 
то къ какому же горькому выводу придемъ мы относительно рус- 
скаго народа!.. Тоска, вызываемая ненормальными житейскими 
үсловіями, двигала невфжественныхъ, умственно и нравственно 
неразвитыхъ Петровыхъ и Баклушиныхъ на путь пороковъ и 
пьянства, на безумныя вспышки преступленій; но людей высшаго 
развитія, Достоевскихъ, Бълинскихъ, Герценовъ не та же ли са- 
мая тоска вела на иной путь, въ глазахъ ортодоксалистовъ на- 
лагавшій, впрочемъ, на нихъ клеймо такого же преступнаго от- 
щепенства? Какой-нибудь Мартыновъ изъ „Мертваго Дома“ при- 
шелъ въ каторгу за „претензію“ насчетъ каши въ своемъ ба- 
тальон%; но какая ло существу разница между нимъ и, напр., тёмъ 
же Герценомъ, который изъ-за претензій, предъявленныхъ по поводу 
уже не одной только каши, а всего дореформеннаго строя, при- 
нужденъ быль навсегда удалиться за предлы родины? И Лом- 
брозовская школа криминальной науки въ этомъ отношеніи вполнъ 
послъдовательна: для нея н®тъ особенной разницы между уголов- 
нымъ и политическимъ преступленіемъ. Но здъсь-то и лежитъ 
наиболђе уязвимый пунктъ школы: съ одной стороны, она караб- 
кается, повидимому, на самые верхи челов$ ческой справедливости 
и гуманности, уча смотрзть на преступника, какъ на больного 
человћъка, и тёмъ изгоняя изъ пенитенщарной системы принципъ 
возмездія, а съ другой—она же пресмыкается въ прах самаго 
зловреднаго и темнаго консерватизма. Ум%ренн®йшіе изъ этихъ 
үченыхъ-объективистовъ разсуждаютъ такъ: „Преступность со- 
стоитъ въ неумфньи жить по масштабу, признанному обязатель- 
нымъ для даннаго общества. Преступникъ—это лицо, которому, 
благодаря своей организащи, трудно или невозможно жить со- 
гласно этому масштабу и которое легко рискуетъ подвергнуться 
наказанію за антисоціальные поступки. Благодаря какимъ-либо 
случайнымъ условіямъ развитія, благодаря какимъ-либо недостат- 
камъ наслфдственности, рожденія или воспитанія, онъ принадле- 
житъ какъ бы къ низшему и ‘болфе устарфлому общественному 
строю, чмъ тотъ, въ которомъ онъ вращается. Случается даже, 
что наши преступники похожи физически и психически на нор- 
мальныхъ представителей низшей расы“. 

Эти слова взяты мною изъ книги англійсқаго криминолога 
Гавелока Эллиса („Преступникъ“, переводъ подъ ред. д-ра Грин- 
берга), писателя, въ общемъ весьма умфреннаго и симпатичнаго. 
Эллисъ многое оставляетъ еще на долю развитія и воспитанія; но 
г. П. Ковалевскій не задумается, конечно, ни на минуту веякаго“ 
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‘кто только выйдеть изъ „масштаба“, признать прирожденнымъ 
преступникомъ... Безъ малёйшихъ колебаній онъ называетъ „пре- 
ступниками по природ“ почти всћхъ героевъ Достоевскаго и 
почти всфхъ современныхъ каторжныхъ, основываясь единственно 
на соображеніи, что они не умзли жить въ рамкахъ, признанныхъ 
обязательными для современнаго общества, и что ихъ осудилъ 
законъ. Это не важно, что люди эти, по свидћтельству Достоев- 
скаго, „быть можетъ, самый даровитый народъ изъ всего на- 
рода русскаго“; не важно и то, что за стћнами каторжныхъ тю- 
ремъ, пользуясь всћми благами свободы, живутъ, быть можеть, 
десятки тысячъ кретиновъ въ буквальномъ смысл этого слова, 
идеальныхъ представителей какой-либо низшей расы: важно то, 
что кретины умъютъ всетаки мириться съ „масштабомъ“— и, слф- 
довательно, они нормальные люди; т же, даровитые, мириться 
не умъютъ —слћдовательно, они прирожденные преступники. Такъ 
говорить объективная наука г. П. Ковалевскаго, ЕЕЕ во 
всеоружи современнаго знанія... 

Я хочу теперь же сказать, что самъ я думаю о такъ назы- 
ваемой „преступной душћ“. Быть можетъ, нъкоторые изъ читате- 
лей вспомнятъ и укажутъ, какъ на противорБчіе съ моей сто- 
роны самому себћ, на то, что я неоднократно подчеркивалъ въ 
своихъ писаніяхь глубокую разницу между современной каторгой 
‘и каторгой временъ Достоевскаго: послзднюю я ставилъ всегда 
несравненно выше и считалъ очень близкой психически къ нор- 
мальному народному типу; напротивъ, населеніе ныизшней ка- 
торги, въ злавныль его частятъ, признавалъ „подонками народ- 
наго моря“ („Въ мір отв.“, т. І, 262). Въ другомъ мст, отм%- 
чая разницу между каторгой и народомъ, я выразился еще опре- 
дБленнће: „Народъ русекій—не то же самое, что сборище убійцъ, 
маньяковъ, воровъ, насильниковъ и развратниковъ. Пускай већ 
эти люди изъ того же народа вышли, пусть многіе изъ нихъ 
лично совсъмъ неповинны въ томъ, что стали такими, каковы 
есть, пусть еще многіе найдутъ въ себ силы вновь возродиться 
п опять войти въ великое народное море, —пусть такъ... И, однако, 
преступная душа всетаки не душа народа русскаго! Всеми си- 
лами слова я протестую противъ такого отождествленія“ („Пе- 
реслащ. народолюбіе“, „Р. Б.“, 1898 г., янв.). 

Конечно, я не возьму отсюда ни одного слова назадъ. Но ни- 
когда я не утверждалъ и не соглашусь утверждать, что совре- 
менная русская каторга, хотя въ главныхъ своихъ частяхъ и 
представляющая нравственныя подонки народнаго моря, есть не 
что иное, какъ отбросы, сдёланные самой природой. По моему 
глубокому убфжденю, не столько природа создаетъ преступ- 
никовъ, сколько сами современныя общества, условія нашихъ 
соціальныхъ, политическихъ, экономическихъ, религіозныхъ и қас- 
товыхъ отношеній, а также (и это огромной важности факторъ!) 
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несовершенное состояніе нашихъ нравственныхъ понятій. Я на- 
мёренно сказалъ „не столько“, что бы оставить всетаки кое-что 
и на долю природы. Теоретически говоря, несомнфнно могутъ 
существовать нравственные уроды, еще въ утробћъ матери носив- 
пе въ себћ элементы преступности, но дёло въ томъ, что какая 
же такая наука, и съ помощью какихъ непререкаемыхъ аргумен- 
товъ, докажетъ. мн, что преступники Х, У и 72 уже при зачатіи 
своемъ намъчены были природой въ тюремные кандидаты? Сума- 
шедшихъ и идіотовъ я исключаю — они и къ суду присяжныхъ 
привлекаются лишь по недоразум%фнію; р$чь идетъ о такихъ пре- 
ступникахъ, которые никакими рёзко проявленными особенно- 
стями не отличаются отъ здоровыхъ и нормальныхъ людей. И я 
думаю, что такихъ „прирожденныхъ“ преступниковъ, жертвъ сво- 
ей исключительно-ужасной наслёдственности, наберется въ концћ 
концовъ самый ничтожный процентъ *). 

Когда Достоевскій разсказывалъ въ „Запискахъ изъ Мертваго 
Дома“ объ одномъ дворянинъ---отцеубійц, онъ былъ убЪжденъ, 
что это преступленіе — невм8няемое, что убійца—человЪкъ не- 
нормальный (въ тё времена еще неизвъстенъ былъ терминъ „при- 
рожденный преступникъ“, а то Достоевскій, быть можетъ, и упо- 
требилъ бы его). Основывалъ онъ свое мнъніе на абсолютномъ 
отсутетвіи у предполагаемато отцеубйцы үгрызеній совћсти. 
„Разъ, говоря со мной о здоровомъ сложеніи, наслёдетвенномъ 
въ ихъ семействъ, онъ (убійца) прибавилъ:—Вотъ родитель мой, 
такъ тотъ до самой кончины своей не жаловался ни на какую 
болъзнь“. Әти слова глубоко поразили Достоевскаго своимъ наив- 
нымъ цинизмомъ. Въ другихъ отноненіяхъ преступникъ казался 
самымъ обыкновеннымъ человфкомъ, — правда, взбалмошнымъ и 
легкомысленнымъ, но всетаки не глупымъ и не злымъ; и между 
тБмъ, онъ могъ такъ изумительно-хладнокровно говорить о здо- 
ровьи убитаго имъ же самимъ „родителя“! Такая звфрская без- 
чувственность казалась автору „Записокъ“ невозможной: „это 
феноменъ; туть какой-нибудь недостатокъ сложенія, какое-нибудь 
тБлесное и нравственное уродство, еще неизвзстное наук, а не 
простое преступленіе“. . 

Останься эта страница „Записовъ изъ Морао Лома“ безъ 
всякихъ дальнћйшихъ комментаріевъ, господа ученые кримино- 
логи поспфшили бы, разумъется, занести ее на скрижали своей 
„объективной“ науки: вотъ, молъ, фактъ, засвид®тельствованный 
однимъ изъ величайшихъ художниковъ слова! Это ли не клас- 
сическій примъръ прирожденнаго преступника, самой природою 
созданный нравственный отбросъ! Но, къ счастью для истины, 
Достоевскій былъ не только великимъ художникомъ, но и прав- 





ж) Возможно, напр., что однимъ изъ такихъ исключеній былъ мой Семе- 
новъ (т. І, гл. ХІ). 
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дивымъ бытописателемъ. Въ конц своей книги онъ оговорился, 
что только что узналъ объ обнаружившейся невинности отце- 
убійцы: настоящій преступникъ нашелся, а человћкъ, столько лћтъ 
пробывшій безвинно въ каторг, освобожденъ. Срашный фактъ, наво- 
дящій великаго писателя на самыя горькія размышления... Ну, а какъ 
же относится къ этому факту нашъ ученый профессоръ? Онъ объ 
немъ просто умалчиваетъ, какъ о водћ не на свою мельницу? 
Н%тъ, не угадали, читатель! Профессоръ полагаетъ, что онъ мо- 
жетъ умолчать только объ оговоркњ Достоевскаго, о томъ, что 
отцеубійца оказался невиннымъ,—все же остальное онъ обсто- 
ятельно цитируетъ... Трудно, невозможно повђрить, чтобы г. КЌо- 
валевскій, такъ старательно штүдировавшій и списывавшій „За- 
писки · изъ Мертваго Дома“ на страницы своей книжки, какъ- 
нибудь проглядфлъ такой важный и любопытный фактъ; н%тъ, 
онъ, разумћется, отлично знаетъ его, но ужъ таково это безсер- 
дечное профессорское гелертерство, что красота и стройность 
„системы“ для него несравненно важнће истины, справедливости, 
живой челов ческой жизни. 

Съ своей стороны, я положительно утверждаю, что не только 
въ „Запискахъ изъ Мертваго Дома“, но и въ моихъ очеркахъ 
„Въ мВ отверженныхъ“ криминальная наука, ищущая непре- 
ложно-объективныхъ доказательствъ для своей сомнительной гипо- 
тезы о „прирожденномъ преступник®“, никакихъ тақихъ дока- 
зательствъ не отыщетъ. Прошу у читателя извиненія въ томъ, 
что посвящу здфсь двђ-три страницы разсмотрћнію нъкоторыхъ 
изображенныхъ мною арестантскихъ характеровъ. Не слишкомъ- 
то большое удовольствіе комментировать собственныя сочиненія 
(в8дь настоящій художникъ долженъ быть ясенъ безъ всякихъ 
комментаріевъ!), но исключительная важность и интересность 
предмета вынуждаютъ меня сдзлать это. | 

Возьму прежде всего нЪкоего Лунькова (т. І, гл. ХХІУ), очень 
еще молодого, но, при многихъ симпатичныхъ чертахъ, уже до 
мозга костей развращеннаго парня, утонченнаго софиста, повин- 
наго въ нЪсколькихъ душегубствахъ. Нътъ спору—преступникъ 
въ достаточной степени серьезный и для общества опасный. 
Но чёмъ же, однако, докажетъ намъ г. П. Ковалевскій, что этотъ 
Луньковъ уже во чревћ матери имълъ ненормальныя „особен- 
ности строенія центральной нервной системы“, что онъ таЕъ и 
на свтъ явился съ преступными тенденціями убивать и разру- 
шать? Вотъ если бы самъ маэстро Ломброзо купно съ своими 
учениками могъ подвергнуть живого, реальнаго Лунькова цфлому 
· ряду антропометрическихъ, физіологическихъ и иныхъ наблю: 
деній (а впослъдетвіи и трупъ Лунькова анатомическому изслћ- 
дованію), тогда мы имЗли бы, по крайней м%рБ, нфчто такое, 
съ чЪмъ приходилось бы болће или менће серьезно считаться, 
о чемъ мы, профаны, не им%ли бы даже права судить; но вЪдь 


ь-.. 
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ничего подобнаго не было, н®тъ и не будетъ, и г. Ковалевский 
долженъ дёлать свои выводы и обобщенія исключительно на 
основаніи тћхъ данныхъ, какія указываетъ ему авторъ разсказа, 
въ настоящемъ случа —я. А изъ разсказа моего явствуетъ лишь 
то, что мать Лунькова была самая обыкновенная чадолюбивая 
женщина, отецъ же—повидимому, безусловно честный человъкъ— 
былъ жестокъ до свирћпости и думалъ, что одной. строгостью 
можно сдфлать изъ сына честнаго и хорошаго человћка. Ниқа- 
кихъ другихъ св дан! о наслёдственности въ разсказћ не имћется. 
Но за то есть объясненіе самого Лунькова—почему онъ развра- 
тился: съ дётекихъ лЪтъ его окружали дурные прим%ры, начн- 
ная съ примћра родного брата; съ нъжнаго возраста онъ зани- 
мался извозчичьимъ промысломъ, который, несомнънно, мало 
добраго можетъ внушить неопытному сердцу. Какимъ образомъ 
соціальная среда и случай могутъ иногда толкнуть на преступ- 
ный путь самаго симпатичнаго, повидимому, юношу, видно, между 
прочимъ, изъ автобіографіи другого изъ моихъ каторжныхъ геро- 
евъ, нћкоего Шустера (т. П, гл. ХІҮ). *) 

Но, быть можетъ, гипотеза „прирожденнаго преступника“ 
получитъ, боле солидное подкрћпленіе въ изображеніяхъ преступ- 
никовъ высшей пробы, нежели Луньковъ. Описывая винЪшность 
одного изъ такихъ преступниковъ, герой моихъ записокъ разска- 
зываетъ, между прочимъ, что „былъ сильно удивленъ и даже испу- 
ганъ, увидавъ его однажды раздфтаго въ бан —покрытымъ гус- 
тыми мохнатыми волосами по всей спин%... Вотъ богатая пища 
для ломброзоическихъ выводовъ!“ невольно подумалъ онъ (т. П, . 
гл. П). Странно, что г. П. Ковалевскій не подхватилъ и этой 
фразы, и серьезно не выставилъ волосатой спины Юхорева въ 
качөствћ доказательства его прирожденной преступности... Изъ 
дальнйшаго изложеня оказывается, однако, что этотъ предста- 
вительный, умный, энергичный и дерзкій разбойникъ первона- 
чально былъ сосланъ въ Сибирь по приговору общества своихъ 
же крестьянъ, состоявшаго изъ „порядочныхъ скотовъ“, за то, 


*) Удивляюсь, что г. Ковалевскій не взялъ того же Лунькова въ каче- 
«тв примЪра арестанта —убійцы съ полнымъь отсутствіемь нравственныхъ ио- 
нятій. «Вы дурно жили!—сказалъ я однажды Лунькову.--Ч®мъ же дурно, 
Иванъ Николаевичъ?—возразилъ онъ:—вотъ если бы я голоднымъ ходилъ, 
оборваннымъ, подъ окнами просилъ, тогда можно бы сказать: дурно. А то я 
жилъ, слава Богу». Не на лицо ли улика—этотъ наивно-безстыдный отвЪтъ? 
Олнако, такъ ли? Точно ди не понималъ Луньковъ, что онъ просто играеть 
словами? Миф, по крайней мЪрЪ, кажется, что понятіе о нравственномъ и 
безнравственномъ, дурномъ и хорошемъ было доступно этому испорченному 
мальчику ни чуть не меньше, чфмъ большинству сотоварищей по несчастію; 
только все это было страшно перепутано въ его бЪдной голов, и перепутано 
далеко не по собственной лишь вин%... Очень это сложная и трудная тема, и я 
лишь слегка, скорће намекомъ, обозначаю ее. 
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что защищалъ отъ нихъ интересы деревенской бъдноты. Не эта 
ли черта остановила г. Ковалевскаго?.. 

Самымъ антипатичнымъ и безнравственнымъ изъ воћхъ выве- 
денныхъ мною арестантовъ представляется нъкій Тропинъ (т. П, 
гл. ҮП). „Быть можетъ, это былъ единственный экземпляръ изъ 
всБхъ когда-либо видънныхъ мною подонковъ отверженнаго міра, 
относительно котораго я затруднился бы сказать: есть ли у него 
въ сокровеннёйшей глубинф души, въ той глубин%, которая и 
самому обладателю ея лишь смутно извЪстна, хоть что-нибудь 
святое и завћтное? — Въ минуты самой обостренной борьбы съ 
Юхоревымъ я могъ любоваться и даже восхищаться этимъ чело- 
вкомъ, какъ своего рода силой; но Тропинъ ни разу за все 
время нашего знакомства, ни на одно самое даже короткое мгно- 
веніе, не ум®лъ внушить мн ни малфйшаго чувства симпатіи 
или сожалфнія“. И, однако, түтъ же, вслћдъ за этими строками, 
находится такая оговорка: „ И я боюсь, что, давая изображеніе 
этого молодца, сгустилъ нъсколько мрачныя краски... Кто. знастъ, 
не была ли и здесь виною недостаточная наблюдательность и вни- 
маніе съ моей стороны? Быть можете, другой боле терпимый 
и безпристрастный глазъ сумфлъ бы и. въ Тропин% отыскать искру 
Божию, безъ которой какъ-та трудно представить себ разумное 
существо— челов$ ка... Но я описываю только то, что самъ видЪлъ 
и чувствовал“. | 

Посл$днее очень важно. Челов$къ, находящийся въ положеніи 
автора „Записокъ изъ Мертваго Дома“ или моихъ очерковъ, мо- 
җетъ описывать только то, что самъ видитъ и чувствует». Его 
изображенія, по необходимости, отличаются огромной субъектив- 
ностью, и потому строить на нихъ или даже только доказывать 
ими какія-либо серьезныя научныя обобщенія, по меньшей мър%, 
странно и наивно. Лицо, отъ имени котораго ведутся мои записки, 
разсказываетъ, что, живя въ Шелайской тюрьмф и слушая раз- 
сказы иныхъ убйцъ, онъ самъ, случалось, подумывалъ, что Лом- 
брозо правъ. „Дрожа всъмъ тћъломъ, съ ужасомъ смотрълъ я на 
этихъ людей, недоум%вая, какъ могутъ они хохотать надъ подоб- 
ными вещами. Ясно помню, какъ мнъ показалось въ ту минуту 
(рвчь идетъ о разсказъ нъкоего Андрюшки Повара), что я нахо- 
жусь въ дом% сумашедшихъ, и я невольно подумалъ объ одной крими- 
нальной теоріи, когда-то сильно меня возмущавшей тъмъ, что всъхъ 
преступниковъ она признаетъ людьми съ ненормальными умствен- 
ными способностями“ (т. І, гл. ХХІ). Но „подумать“ далеко не зна- 
чить еще— стать убфжденнымъ. И изъ дальнъйшаго разсказа видно, 
напр., что слушатели циничныхъ Андрюшкиныхъ рёчей смћются— 
неизвестно, собственно, надъ чћмъ: не то сочувствуя этимъ р%- 
чамъ, не то дивясь ихъ глупости... А самъ Андрюшка оказывается 
придурковатымъ парнемъ, большимъ, къ тому же, охотникомъ 
хвастнуть и прилгнуть. | | 
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Такимъ образомъ, благодарный, повидимому, матеріалъ не позво- 
ляеть придти ни къ какимъ опред$леннымъ выводамъ, расплы- 
ваясь подъ руками, точно вода или туманъ, и не смущаться такой 
расплывчатостью могутъ лишь „ученые“ вродё г. П. Ковалевскаго! 


Отъ общаго взгляда на преступника, выясненнаго въ преди- 
словін, нашъ авторъ переходить къ детальному раземотр ню 
вопроса и начинаетъ съ того, что сразу же приводитъ три цитаты 
изъ Достоевскаго и одну изъ Мельшина. Достоевскій констати- 
руетъ, что въ его тюрьму присылались арестанты со всей Россіи, 
осужденные за самыя разнообразныя преступленія не только на 
короткіе сроки, но и на всю жизнь (вёчные). „Это были преступ- 
ники, совершенно лишенные всъхъ правъ состоянія, отръзанные 
ломти отъ общества, съ проклейменнымъ лицомъ для въчнаго 
свидътельства объ ихъ отверженіи“. Мельшинъ, съ своей стороны, 
подтверждаетъ, что обитатели современной каторги принадлеҗжатъ 
ко всевозможнымъ нащональностямъ. 

Казалось бы, все это такія избитыя, всЪмъ извъстныя истины, 
что для доказательства ихъ и цитатъ никакихъ не нужно. Но 
г. П. Ковалевсый — тонкій умъ! Онъ не только вышеуказанныя 
цитаты приводитъ, но и умудряется еще сдълать изъ нихъ сл%- 
дующій выводъ: „Такимь образомъ (?!), на каторгћ собирались 
преступники въчные, преступники органическіе, преступники по 
природњ, по существу, следовательно, именно такіе преступ- 
ники, которые съ полнымъ правомъ (!!) могутъ быть названы 
прирожденными преступникамм и составить особый классъ людей, 
—класеъ преступнаго человњка“. Признаюсь, я не повћрилъ бы, 
что даже какой-нибудь завзятый невъжда изъ одного факта ирисут- 
ствія людей въ каторжной тюрьм%ъ можеть вывести непозволи- 
тельно-дикое заключеніе объ ихъ органической преступности; но 
я собственными глазами читаю этотъ выводъ на страниц 16 сочи- 
ненія ученаго профессора о „Психологіи преступника“!.. 

Пор®шивъ такъ легко и скоро съ главнымъ вопросомъ, г. П. 
Ковалевскій ириступаетъ къ опредфленшю „характерныхъ чертъ“ 
преступнаго семейства. Достоевскій даетъ ему въ этомъ отноше- 
ніи богатБйшій матеріалъ: его каторжники—народъ угрюмый, не- 
разговорчивый, завистливый, страшно тщеславный, хвастливый и 
обидчивый; они вс страшно исподличались, среди нихъ царятъ 
постоянныя сплетни и свары... Правда, каторжные Мельшина, 
какъ-будто, менфе мрачны, боле общительны, но стоитъ ли оста- 
навливаться на такомъ мелкомъ противоръчіи и объяснять его 
отчасти, напр., мало общительнымъ и мнительнымъ характеромъ 
самого автора „Записокъ изъ Мертваго Дома“ *). Не стоитъ, по- 





*) Выше я далъ еще и другое, болБе существенное, объясненіе такого 
различія. 
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нятно. Р®шено и подписано: прирожденный преступникъ (онъ же 
и каторжный) молчаливъ и угрюмъ. 

Относительно сплетенъ, дрязгь и угрюмости арестантовъ 
можно бы, впрочемъ, еще сл$дующее напомнить г. Ковалевскому: 
да вдь они въ каторжной тиюрьлиь сидятъ, эти несчатные люди, 
они лишены не только већхъ благъ и радостей свободной жизни, 
но даже права на челов$ ческое достоинство; ихъ унижаютъ на, 
каждомъ шагу, какъ скотовъ, ихъ заставляютъ длать подневоль- 
ную и часто совершенно безсмысленную работу! Въ ст$нахъ 
тюрьмы они то же, что пауки, запертые въ банку.. Что же дру- 
гое остается имъ, какъ не пожирать другъ друга, не заниматься 
сплетнями, пересудами, не погрязать во всякаго рода пошлости 
и подлости? Поставьте въ подобное положеніе не только пре- 
ступниковъ (въ большинствъ совершенно не культурныхъ людей), 
но даже ученыхъ профессоровъ,—и надо будетъ еще посмотр%ть, 
останутся ли они на высот своего ученаго величія... Являются 
ли, такимъ образомъ, перечисленныя Достоевскимъ дурныя черты 
арестанта непремённо „характерными чертами“ прирожденнаго 
преступника? 

Г. Ковалевскій особенно напираетъ, между прочимъ, на упор- 
ную нераскаянность арестантовъ, на то, что они никогда, пови- 
димому, не терзаются угрызеніями совфсти. Но позвольте, про- 
фессоръ: передъ къмъ же имъ терзаться, кому каяться, кого сты- 
диться? Стыдиться своихъ не менфе преступныхъ и развращен- 
ныхъ товарищей? Каяться передъ испорченными и всегда злобно 
настроенными представителями мЪстной администраціи, не умъю- 
щими внушить къ себв ни уваженія, ни симпатіи? 

Впрочемъ, я вполн сознаю всю „профанность“ своихъ вопро- 
совъ и понимаю, что г. Ковалевскій не можетъ удостоить ихъ 
отвътом»... | 

Мельшинъ говоритъ, — указываетъ далфе г. Ковалевскій, — о 
чудовищной нравственной тупости каторжныхъ, особенно рель- 
ефно проявляющейся въ разсказахъ объ утонченно-свирЪпыхъ 
убійствахъ и звЪрскихъ поступкахъ. СлЬдуетъ цитата: „Публика 
всегда была, видимо, на сторон палача, а не жертвы, и для пер- 
ваго изъ нихъ всегда отыскивалось въ ея глазахъ какое нибудь 
оправдане“.—Что говорить, — прим®ровъ безсердечнаго цинизма 
и утонченно-сладострастнаго зврства можно найти въ этой средЪ 
сколько угодно; но не сл$дуетъ всетаки преувеличивать и, глав- 
ное, такъ свирЪпо обобщать. РазвЪ я то хотълъ сказать приве- 
денной выше фразой, что арестанты всегда и вездъь сочувствуютъ 
непремфнно палачамъ, а не жертвамъ? Вфдь рёчь идетъ у меня 
лишь о томъ, какъ относятся они къ разсказамъ своихъ товари- 
щей объ ихъ прошломъ. Въ глазахъ каторги каждый такой раз- 
сказчикъ, благодаря факту своего пребыванія въ данный моментъ 
въ тюрьм%, въ неволъ, уже является жертвой, какіе бы ужасы 
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онъ про себя ни разсказывалъ; живое, въ эюу минуту страдаю- 
щее существо, онъ вызываеть въ товарищахъ больше сочувствія, 
чБмъ тъ —погибшіе отъ его руки, давно лежащіе въ могил®... 
Философія, правда, странная, односторонне-человћчная, но, какъ 
никакъ, съ ней необходимо считаться, разъ хочешь быть безпри- 
страстнымъ судьею этихъ не культурныхъ, глубоко-развращенныхъ 
и столь же глубоко несчастныхъ людей. Въ моихъ очеркахъ есть 
не мало фактовъ, показывающихъ, что русскому арестанту вовсе 
не чужды и нёжное любящее сердце и способность сочувствовать 
чужому страданію, способность, доходящая порой до самоотреченія. 

„Обращаясь къ изложенію (?) отдфльныхъ свойствъ или свой- 
ства отдёльныхъ группъ этой большой каторжной семьи, —про- 
должаетъ г. Ковалевекій,--мы увидимъ, что она представляетъ боль- 
шое разнообразіе сочетаній этихъ дурныхъ и низшихъ проявленій 
человћческаго духа“. Послъдуемъ приглашенію и посмотримъ, что 
это за дурныя такія и низшія проявленія духа. Г. Ковалевскій 
приводитъ, по обыкновенію, рядъ цитатъ, изъ которыхъ видно, 
что существуетъ типъ арестантовъ мечтательныхъ, а также гово- 
руновъ-сплетниковъ; что есть и люди сильные, мътящіе на пер- 
венетво, но тБ ведутъ себя съ большимъ достоинствомъ. Одни 
вЬчно нахмурены, другіе преувеличенно веселы... Есть и страст- 
ный элөментъ, игроки, жаждущіе чего нибудь остраго, пряннаго, 
возбуждающаго... Есть субъекты, соединяющіе отвратительное 
сладострастіе съ ханжествомъ и святошествомъ... Особенное же 
несчастіе и зло каторги составляютъ бродяги, которые соеди- 
няютея въ одну группу и већми способами эксплуатируютъ ка- 
торжную массу. 

Читатель, наконецъ, въ недоум%ніи останавливается: . что это 
за окрошка такая? Какимъ образомъ бродяги оказались свойствомъ, 
однимъ изъ тёхъ „низшихъ проявленій“ челов$ческаго духа, „из- 
лагать“ которыя ‘обфщалъ г. Ковалевскій? И съ какихъ это поръ 
мечтательность и даже нахмуренность попали въ число низшихъ 
проявленй духа? Мысли профессора, очевидно, скачутъ, какъ 
зайцы, и никакой связи въ его удивительномъ „изложени“ уло- 
вить невозможно. Только что охарактеризовавъ, съ помощью ци- 
татъ, бродягъ, онъ вдругъ-—неизвъстно почему и зач мъ—цити- 
руетъ изъ Достоевскаго: „Већ веселые, какъ будто, находились 
въ нБкоторомъ презрЪніи“, и т. д.; а зат$мъ, возвращаясь къ 
„свойствамъ и низшимъЪ проявленіямъ“, начинаетъ говорить о во- 
рахъ и контрабандистахъ. | | 

А ‘изъ всего, такимъ образомъ, „изложеннаго“ получается 
слъдующій, по истинф курьезный и неожиданный, выводъ: „Не 
смотря на разнообразіе душевныхъ проявленій всЪхъ этихъ лю- 
дей, они, действительно, - составляютъ одну семью, одинъ видъЪ 
людей, объединенныхъ общими душевными свойствами (мечтатель- 
ностью? Но въдь не вс мечтатели. Воровствомъ? Но въдь много есть 
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и убійцъ, никогда ничего не укравшихъ. Л. М.) и общностью 
жизненныхъ интересовъ“. Въ подкрёплеше этого вывода приво- 
дятся затёмъ цитаты о сил и прочности тюремной артели и ея 
оригинальныхъ статутовъ, о мести артельнымъ врагамъ и пр. 
Однако, какое, спрашивается, отношен1е можетъ имћъть тюремная 
артель къ преступному типу и преступной психологіи? Вдь у 
‚всякой же замкнутой корпораціи имъются свои законы и даже 
свои понятія о чести, и засадите въ тюрьму самыхъ честныхъ и 
нормальныхъ людей, съ теченіемъ времени—я увъренъ въ этомъ— 
они превратятся въ такую же обособленную семью, какъ и на- 
стояще преступники. 

Далће, г. Ковалевскій приступаетъ къ „изложенію“ симпатич- 
ныхъ свойствъ каторжныхъ (несомнфнно желая обнаружить этимъ 
свое ученое безпристрастіе), но я ужъ не стану такъ же внима- 
тельно слёдить за нимъ и въ этой части „изложенія“. Между 
прочимъ, въ отдЪлъ „симпатичныхъ свойствъ“, къ великому уди- 
вленію читателей г. Ковалевскаго, попали арестантскіе „бунты“ — 
и „претензіи“! Впрочемъ, случилось это, конечно, лишь благо- . 
даря чисто-стилистической оплошности почтеннаго профессора: 
онъ слишкомъ для этого благонамђренъ, и на счетъ бунтовъ, 
какъ и слфдовало ожидать, высказывается даже чрезмЪрно су- 
рово. Въ основныя причины того или другого „взрыва“, той или 
другой „претензіи“ онъ даже попытки не дёлаетъ проникнуть; 
ни на одну минуту не останавливается на глубоко-человъчномъ 
объясненіи Достоевскаго, высказавшаго мысль, что „можетъ быть, 
вся-то причина этого внезапнаго взрыва заключается въ тоскли- 
вомъ, судорожномъ проявлени личности, инстинктивной тоск$ по 
себ самомъ, желаніи заявить свою приниженную личность“. Для 
г. Ковалевскаго единственно важенъ тотъ фактъ, что люди, 
жившіе до той поры мирно и покорно, вдруг выскакиваютъ изъ 
твердо установленнаго масштаба и протестуютъ, бунтуютъ, идутъ 
противъ воли всегда мудраго и благожелательнаго начальства. . 
Какъ нвБкогда Исай Өомичъ Бумштейнъ у Достоевскаго, нашъ 
профессоръ съ особеннымъ удивленіемъ и умиленіемъ останавли- 
вается передъ этимъ „Вдругъ“... И, въ зақлюченіе, вотъ что онъ. 
изрекаетъ: „Въ вкоторыхъ случаяхъ въ жизни, дфйствіяхъ и 
поступкахъ арестантовъ усматриваются чисто-патологическія, им- 
пульсивныя побужденія къ тому или другому дъйствію или по- 
ступку; почему эти дёйствія (напр., „Претензія“ Достоевскаго?) 
въ глазахъ людей нормальныхъ кажутся странными, дикими и 
непонятными. Въ этихъ случаяхъ проявления вырожденія въ 
вид прирожденной преступности сочетаются съ другими проявле- 
ніями вырожденія чисто патологическаго, импульсивнаго харак- 
тера. Человкъ какъ бы срывается съ обычной жизни, соскакива- 
етъ съ обычнаго теченія. Это проявленіе внезапной импульсив- 
ности наблюдается какъ у отдфльныхъ лицъ, такъ и повально у 
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многихъ, даже у већхъ заключенныхъ, что выражается въ форм 
бунта“. 

Сложный вопросъ р%шенъ какъ всегда, легко и просто. 

Отмътимъ еще, какъ характерную особенность г. Ковалевскаго, 
его см$лое распредленіе преступниковъ по поламъ, возрастамъ и 
національностямъ, безъ малЪйшаго указания на источники этой 
любопытной статистики. Оказывается, что, „въ русскомъ народо- 
населеніи. преобладаютъ преступлен!я противъ собственности и 
въ несравненно меньшей степени противъ личности“, Миролюби- 
вая черта, несомн$нно лестная для нашего патріотическаго чув- 
ства... Казалось бы, однако, что и евреи, „прежде всего и сильнће 
всего заявляюще наклонность къ вороству“, т. е. дБлаю- 
щіе то же, что и русскіе, заслуживають той же похвалы за миро- 
любіе, но—н%тъ! То—русскіе, свои православные, а это—не- 
христи... „Чувствуется въ этомъ племени присутствіе хищнической 
наклонности, хотя бы въ болње широкить (?) и утонченных» (?) 
размњрахъ“. Послёдняя фраза остается для меня загадочной... 
„На татаръ падаютъ по преимуществу престулленія самыя тяжкія... 
Если татаринъ—мошенникъ, то убійства 42% отличаются большою 
жестокостью, разбой—большой ловкостью и отчаяностью, гра- 
бежи — крайней дерзостью“. Нельзя ли отсюда, г. профессоръ, 
умозаключить, что татары — по преимуществу прирожденные 
преступники?.. „Чуваши, вотяки, мордва, черемисы, флегма- 
тики по темпераменту, завиняются за развратное поведеніе; 
финны (тоже флегматики?) отличаются слабою наклонностью къ 
преступленіямъ“. Предоставляю читателю о судить о сте- 
пени легковсности этихъ обобщений. 

ИзслЪдованіе почтеннаго ученаго доведено до вожделъннаго 
конца. Остается лишь подвести итоги. Чтобы внъдрить ихъ хоро- 
шенько въ умъ читателя, привожу нВкоторую часть дословно, 
во всей ея оригинальной прелести и чисто-профессорской глубоко- 
мысленности. „Прирожденные преступники—самые тяжкіе пре- 
ступники, это люди, отторгнутые отъ общества и составляющие 
для него враждебную и опасную корпорацію. Тутъ были 
{почему были?) убйцы, разбойники, бродяги, грабители и не- 
удержимые воры по страсти, по натур. Сюда (?) стекались 
{?) преступники со всъхъ концовъ Россіи“. — „Населеніе 
каторги составляло (?) особую семью, объединенную общностью 
свойствъ, интересовъ и ненавистью ко всему остальному роду 
человеческому“... 

Нътъ, постойте, .г. Ковалевскій, постойте! Нельзя же такъ 
беззастБнчиво фантазировать въ „ученомъ“ сочинении... Откуда 
полученъ вами этотъ послъдній выводъ? Ужь не изъ біографіи ли 
моего Семенова, которую передъ тЬмъ вы процитировали на 
цзлыхъ шести страницахъ? | 

ДЪйствительно, это—ультра-озлобленный преступиикъ, „зако- 
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ренфлый злодЪй“, какъ вы выражаетесь. Но, не говоря ужъ о 
томъ, что судить по одному экземпляру обо вофхъ тысячахъ 
каторжныхъ несправедливо и недостойно ученыхъ людей, сл%ћ- 
дуеть быть справедливымъ и относительно самого Семенова. 
Отбросьте въ его рћчахъ гордый, явно преувеличенный паөосъ 
злобы (мало ли что въ злобъ говорится!) --и вамъ станетъ ясно, 
что отнюдь не весь родъ человњческій ненавидить Семеновъ, 
а только известную часть его, именно — богатыхъ и силь- 
ныхъ. А это, я полагаю, огромная разница! Что касается 
остальныхъ обитателей міра отверженныхъ (фигуръ въ ‘большин- 
ств, несомнънно, болће мелқихъ и вмъстЕ съ тБмъ боле близ- 


кихъ къ нормальному человћческому типу, нежели Семеновъ), то. 


я сошлюсь, хотя бы, на главу „Демоны зла и разрушенія“ (т. 1), 
гдБ изображаются разговоры „на широкія общественныя темы“. 
Оказывается, что у этихъ „мечтателей“ никогда не являлось 
даже и тЬни сомнъвія въ томъ, что „народъ“ и ови, обитатели 
каторги, —совершенно одно и то же... И какіе строютъ они наив- 
ные планы достиженія общаго счастья, правда, дикіе, ужасные, 
кошмарно-кровавые планы, но всетаки проникнутые—надо же въ 
этомъ сознаться—искренней любовью, а никакъ не огульной „нена- 
ВИСТЬЮ КО всему человћческому роду“... Таковъ всегда и вездъ 
г. Ковалевскій: за каждымъ шагомъ, словомъ, обобщеніемъ 
этого почтенаго ученаго нужно зорко слЗдить, иначе.. 
„Непреступное общество являлось (является?) Для НИХЪ ДЛЯ 
всБхъ смертельнымъ врагомъ, котораго они ненавидћли и (кото- 
рому?) всЪми способами дфлали зло (это — сидя въ тюрьм%-то?). 
Месть, жестокая месть грозила всћБмъ врагамъ каторжной когорты, 
и эту месть многіе ставили главнымъ предметомъ своей свободы 
и своего выхода изъ острога“. Было бы очень страшно, если бы 
опять-таки сплошь не было высосано изъ собственнаго ученаго 
пальца. Ни Достоевскій, ни кто другой изъ бытописателей тюрьмы 
и каторги нигд не говорятъ о томъ, чтобы какой-либо арестантъ 
ставиль главнымъ предметомъ своей свободы и выхода изъ 
острога — „месть вс$мъ врагамъ каторжной когорты“. Для меня, 
по крайней м%р%, особенно много писавшаго.о мстительности 
русскихъ арестантовъ по отношеню къ личны.мъ врагамъ, утвер- 
жденіе г. П. Ковалевскаго является положительной новостью, 
въ нелћпости которой я, впрочемъ, совершенно убъжденъ *). 
„Въ основњ существа (1с!) очень большого количества пре- 
ступниковъ лежить лнь, отвращеніе отъ (къ) работы ($) и не- 
нависть къ ней; но особенно тяжела была (?) для этихъ людей 
работа, если она являлась принудительной“. — Не въ прав% ли 


мы заключить отсюда, что если бы самому г. П. Ковалевскому 





——————.—— 


* Въ стЬнахъ тюремъ въ былое время часто случались убійства предателей 
и шшоновъ, но вдь это—изъ другой совсфмъ оперы. 
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(несомнзнно, вполн нормальному челов%ку) дать принудительную 
работу, то онъ исполнялъ бы ее съ радостью, съ восторгомъ, съ 
самымъ удивительнымъ прилежаніемъ?.. 

„Очень многіе изъ преступниковъ грамотные, но эта грамот- 
ность была пріобр%тена не какъ выраженіе пытливости и любо- 
знательности ума, а какъ средство покрытая и пособя преступ- 
ности“. Это, по моему мнънію, одинъ изъ самыхъ возмутитель- 
ныхъ „ученыхъ“ выводовъ г. П. Ковалевскаго. Откуда, спраши- 
вается, почерпнулъ онъ подобный выводъ? Естественно вспоми- 
наешь прежде всего свои слова, свои разсказы. „Миколаичъ, на 
что намъ грамота, на что?“ —въ отчаяніи изъ-за своей неспособ- 
ности спрашивалъ иногда Никифоръ Буренковъ своего учителя. 


Я старался, отв чая на этотъ вопросъ, выяснить пользу грамотности, 
говоря, что она дЪлаетъ челов ка умнымъ, а, слфдовательно, и честнымъ; но, 
утверждая это, я и самъ порой сомн$вался: на что она имъ, арестантамъ, вся 
эта грамота? Сколько разъ имлъ я впослЪ детв!и случай убБдиться, что многіе 
изъ лучшихь моихъ учениковъ, научившіеся и читать, и писать порядочно. по 
выход въ вольную команду, очень скоро забывали и то, и другое, и горькая 
досада шевелилась иногда въ душ, досада на то, что столько потрачено даромъ 
и труда, и времени. Не разъ приходилось также слышать отъ самихъ арестан- 
товъ, что грамотность даже вредна имъ, что мошенникъ сумћетъ съ нею быть 
еще большимъ мошенникомъ, а честный человЪкъ, благодаря ей, развратится, 
начавъ мечтать о легкомъ труд писаря и получивъ отвращеніе къ физическому 
труду. Я хорошо понималъ, конечно, всю поверхностность и зловредность такитъ 
обобщений на основами отдъльныхь, исключительныхь фактовъ, но, признаюсь, 
нерБдко овладЪвали мной сомнфн1я, всякаго рода, и тогда я подолгу забрасы- 
валъ свою школу. — Однако, проходило нёкоторое время—и я съ любовью къ 
ней возвращался. Среди всякаго рода терній и шиповъ, которыми была усфяна 
моя «педагогическая» дЪятельность, среди горечи и отравы, которую она 
проливала порой въ душу, было всетаки что-то доброе, свЪтлое, теилое, что 
озаряло и согрБвало не только меня, но, казалось, и всю камеру. Арестанты 
какъ-то невольно пріучались съ уваженіемъ относиться къ бумаг и книжкћ, 
мысли ихъ настраивались на высшій тонъ и ладъ... (т. І. гл. Х). 


Вотъ единственныя строки въ моихъ очеркахъ, боле или 
менће „соотвтствующія“ по-истинћ мракобћсному умозаключеню 
образованнаго русскаго профессора. Но какъ же пришлось ему 
переиначивать и, прямо таки, перевирать мою мысль, чтобъ вы- 
удить подобное сокровище! Или, быть можетъ, г. Ковалевскій 
выудилъ его изъ какого-нибудь другого источника? Но трудно 
во всякомъ случа допустить, чтобы, безпрестанно меня цитируя, 
относясь ко миф, какъ къ авторитету въ нъкоторомъ род, онъ 
не прочиталъ или счелъ нестоющими вниманія тъ главы „Міра 
отверженныхъ“, гдз я описываю „учениковъ“—-арестантовъ и все 
безмВрно-искреннее увлеченіе ихъ, сначала ученьемъ грамот, 
а впослёдетви и писательствомъ (т. І, гл. ҮШ, Х, ХХІҮ; т. П, 
гл. ХШ ХҮП. Неужели не читалъ онъ также описанія тюрем- 
ныхъ чтеній? А если читалъ, то какъ же не посовћъстился изобра- 
.зить въ своей книжкБ слздующй перлъ: „Читать эти люди не 
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любятъ (!), если же читаютъ, то больше сочинения, гармонирующія 
и удовлетворяющія ихъ низкимъ животнымъ побужденіямъ, ихъ 
грязной фантазіи и ихъ сердечнымъ склонностямъ. Этика и .эсте- 
тика совершенно отсутствуютъ у нихъ, н®которые изъ нихъ пы- 
таются даже писать сами, но эти произведенія являются плодомъ 
подражан!я, примънительно къ ихъ низменнымъ идеаламъ и низ- 
шимъ животнымъ страстямъ“. 

Между тЬмъ, я писалъ: „Эти вечера, проведенные за чтеніемъ 
вслухъ, составляютть лучшую и благороднёйшую часть моихъ 
воспоминан! о шелайской тюрьм%, и, не смотря на вс$ частныя 
разочарованія, я и до сихъ поръ убфжденъ въ полной возможности 
гуманитарнаго вліянія художественной беллетристики на обита- 
телей каторги“. И въ другомъ м№стћ, по поводу собственныхъ 
арестантскихъ сочиненій: „Между ними было одно общее сходство. 
Авторовъ занималъ и мучилъ одинъ и тотъ же вопросъ—о при- 
чинахъ, толкнувшихъ ихъ на путь преступленія и разврата, и вс 
они одинаково скорбђли о томъ, что не сумёли или не могли 
жить честно, въ средћ неиспорченныхъ, хорошихъ людей, и— 
что самое важное—отъ этой скорби, отъ этихъ думъ вћяло всегда 
несомнЪнной, глубокой искренностью“. 

Само собой равум%ется, что мои мннія и мои разсказы—ни 
для кого не указъ и какъ всямя другія мнЪнія и разсказы, под- 
лежатъ провёрк$, спору, но обойти ихъ полнымъ молчаніемъ, 
такъ, какъ будто бы ихъ никогда и не существовало, г. Ковалев- 
скій не имълъ никакого права. 


Слава Богу, конецъ!.. Да и стоило ли такъ долго возиться съ 
этой убогой книжонкой?—спроситъ, быть можетъ, иной читатель. 
Не довольно ли было „сказать, что ея не надобно читать?“ НЪтъ, 
я думаю—напротивъ, любезный читатель: относительно брошюры 
бывшаго профессора П. И. Ковалевскаго слћдуетъ именно ска- 
зать, что ее надобно читать! Да, прочитайте и убёдитесь сами, 
насколько мало еще знаетъ русское общество о преступной пси- 
хикз вообще и о каторг въ частности, разъ даже патентованные 
ученые могутъ у насъ говорить объ этихъ предметахъ столь не- 
суразныя вещи. И добро бы еще—отъ своего имени говорить, а 
то, основываясь, повидимому, на подлинныхъ словахъ людей, во- 
лею судебъ проведшихъ въ преступной сред нћсколько лучшихъ 
лЬтъ жизни, внимательно наблюдая и изучая эту среду и вынеся 
подъ конецъ убёждене въ ея кровномъ духовномъ родствъ со 
всЪмъ остальнымъ человћчествомъ, на какой бы высокой ступени 
развитія оно ни стояло! Въ свои воспоминанія объ этихъ годахъ 
наблюденій люди влили лучшую кровь сердца, вложили всю лю- 
бовь, къ какой только были способны, — и вотъ являются при- 
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знанные представители науки (что же говорить объ остальной 
публик?) и истолковываютъ ихъ мысли шиворотъ-навывороть, 
любовь превращая въ ненависть... Обидно и грустно! 


. Л. Мельшинъ. 


Новыя книги. 


В. Бальмонтъ. Горящія зданія. Лирика современной души. Москва. 
1900 г. 

Танъ. Стихотворен я. Спб. 1900. 

Не такъ давно одинъ изъ критиковъ нашего журнала пред- 
сказывалъ, что ближайшій новый сборникъ стиховъ г. Бальмонта 
будеть называться „Красными цвзтами“. Еритикъ нћсколько 
ошибся: лежащій передъ нами сборникъ названъ несравненно 
оригинальнфе, но въ одномъ пророчество оказалось в%рнымъ; 
красный, ярко-огненный и ярко-кровавый цвфтъ такъ и бьетъ въ 
глаза въ новыхъ пЬснопћніяхъ неутомимаго декадентскаго поэта... 
Первый же отдфлъ книги называется „Отсвфтами зарева“, и въ 
первой же его пьес г. Бальмонтъ восклицаетъ: · 


Я хочу горящихъ зданій, 
Я хочу кричащихъ буры 


А дальше идутъ такіе перлы: 


И своею опьяненный и чужою красной кровью, 
Я хочу быть первымъ въ мір%, на земл и на вод! 
Я хочу цељтовъ баъряныхъ, мною созданныхъ везд%. 
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Я увижу солнце, солнце, солнце, красное, какъ кровь! 
Въ слдующемъ стихотвореніи встрћчаемъ такое признаше: 


Быть можетъ, предокъ мой былъ честнымъ палачомъ: 
Мн маки грезятся, согрЕтые лучомъ, 

Гвоздики алыя и, полныя угрозы, В 
Махрово-алчныя, раскрывшіяся розы. 

И кровь поетъ во мнф... 

Ты слышишь, предокъ мой? Я буду палачемъ! 


Съ чЪмъ и поздравляемъ... Облобывавъ, далЗе, „кровавыя губы 
вампраи“, поэтъ, наконецъ, братается съ самимъ... Нерономъ! 


Евли я въ мечтЪ поджегъ города, 
Пламя зарева со мной навсегда. 
ож 
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О, мой братъ! Поэтъ и царь. сжегшій Римъ! 
Мы сжигаемъ, какъ и ты,—и горимъ, 


Читатель изумленъ, пожалуй, даже испуганъ... Какъ!. Среди 
б%ла дня, на улицахъ просвфщенной столицы человёкъ бБгаетъ 
нагишомъ и прославляетъ убійство и поджогъ! Что же это такое? 
Анархизмъ или сумасшествіе? 

Успокойтесь, любезный · читатель. Г. Бальмонтъ столь же не- 
повиненъ въ какихъ-либо анархическихъ идеяхъ (а тёмъ паче 
поступкахъ), какъ пятимћсячный младенецъ, лежащій въ колы- 
белькз, задравъ кверху голенькія красныя ножки... Онъ, прав- 
да, символисть и декадентъ, но не французскій вЪдь или 
аглицкій, а нашъ собственный, россійскій! „Какой-нибудь Поль 
Верленъ или Оскаръ Уайльдъ, — говорилъ недавно по этому по- 
воду Н. К. Михайловскій, — дъйствительно, „порочны“, а нашъ 
Осипъ Яковлевъ (декадентскій поэтъ, объявившійся въ „СЗверн. 
Курьер“) только еще собирается: —Я хочу, я хочу быть пороч- 
нымъ“... Точно также и г. Бальмонтъ. Онъ только „хочеть“ горя- 
щихъ зданій, онъ только „въ мечттњ“ поджигаетъ города, благо- 
словляетъ чуму и убиваетъ людей, но вфдь мало ли чего онъ 
хочетъ! 


Я хочу кинжальныхъ словъ 
И предсмертныхъ восклицаній!!! 


Просто „ужасти“... И, однако, никого еще г. Бальмонтъ не 
зарћзалъ свдими кинжально-страшными стихами, да и самъ онъ, не 
смотря на већ предсмертные вопли и хрипы, слава Богу, живетъ еще 
и... пишетъ. Воть уже четвертый по счету сборникъ стиховъ имћемъ 
мы удовольствіе рекомендовать вниманію читателей; дождемся, 
Богъ дастъ, и пятаго, и шестого, и двадцатаго... 

Однако, что выигрываетъ русская поэзія отъ этихъ многолфт- 
нихъ и вполнъ безкорыстныхь стараній? Вотъ вопросъ. Прочитавъ. 
отъ доски до доски „Горящія зданія“, мы лично пришли къ мало 
үтБшительному для автора выводу, что въ книжећ нътъ и самой 
маленькой крупинки поэз1и‚,—одно лишь сплошное старане быть. 
оригинально-нелћпымъ (вотъ странное самолюбіе!), сплошное резо- 
нерство и выдумка. Пусть бы хоть сумасшествіе-то было настоя- 
щее, а то и оно фальшивое, подд$льное,—что-то въ род парика или 
накладной бороды... 

Холодная разсудочность вообще основная черта русскихъ де- 
кадентовъ, начиная съ такихъ крупныхъ, сравнительно, величинъ, 
какъ гг. Минскій и Мережковскій. Но то поэты, по крайней мърё%, 
отлично вызубрившіе свою роль и отлично знающе, гдф [нужно 
поднять перстъ кверху и выкрикнуть тигровымъ голосомъ: 


СмЪй желать. Если хочешь— иди, согр$ши, 
Но да будетъ, какъ подвигъ, безстрашенъ твой грЪхъ! 
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Г.-же Бальмонтъ... Хоть онъ и увћряетъ, что его „сердцу мер- 
зокъ образъ идіота, и глупости не можетъ онъ понять“, все же мы не 
можемъ не сознаться, что по сравненію съ выше названными своими 
собратьями онъ... съ неба звћздъ не хватаетъ. И, между тъмъ, 
өнъ ужасно любитъ философствовать въ стихахъ.. Вотъ одинъ изъ 
безчисленныхъ образчиковъ этой удивительной „философіи“, на 
ҳоторомъ мы и разстанемся съ г. Бальмонтомъ: 

Идеи, образы, изображенья, тфни, 

Вы, внизъ ведущія, но пышныя ступени, — 

Какъ змЪЙ сквозь васъ віясь, я васъ люблю равно, 
Чтобъ видфть высоту, я падаю на дно. 

Я вижу облики въ сосуд драгоцънномъ, 

Вдыхаю въ немъ (?) вино, съ его восторгомъ плЬннымъ, 
Ту влагу выпью я, и по златымъ краямъ 

Дамъ биться отблескамъ, и ликамъ и тЁнямъ. 

Вино горитъ сильнй— незримое для глаза, 

И осушенная— богаче, ярче ваза. 

Я сладко опьяненъ и, какъ лукавый змЪЙ, 
Покинувъ глубь, всхожу... Еще! Вотъ такъ! ОкорЕй! 


По-истинъ нужно быть „лукавымъ зм$емъ“, чтобы въ глубинћ 
Этой чепухи найти какой-нибудь смыслъ! 

Въ нынфшнемъ году вышелъ въ свъЪтъ стихотворный сборникъ 
г. Тана, поэта, ни въ какомъ отношеніи непохожаго на г. Баль- 
монта. Для послфдняго на первомъ план® виртуозность формы и 
личное „я“, съ которымъ онъ, какъ всф господа эстеты, не устаетъ 
носиться, точно курица съ только что снесеннымъ яйцомъ; г. Танъ, 
напротивъ, главное значене въ поэзи придаетъ идев, честной 
мысли и искреннему чувству. Онъ мечтаетъ быть пъвцомъ родины 
и ея страданий... Къ величайшему, однако, сожал$ ню, оказывается, 
что для поэзи недостаточно и честной мысли такъ же, какъ не- 
достаточно музыкальности формы. Капризное вообще существо 
эта госпожа Поэз1я!.. У иного изъ ея рыцарей, кажется, имЗется 
на лицо решительно все, чего только требуютъ шитика и рито- 
рика, —анъ нътъ! „Пусть идетъ себћ мимо, —отвЪчаетъ Поэзия, — 
я не отворю ему чертоговъ безсмертя“... Мы, скромные рецен- 
зенты, можемъ лишь гадательно указывать на причины этого стран- 
наго своенравія. Въ н$которыхъ журналахъ, отозвавшихся на 
книжку г. Тана, подчеркивались, напр., чрезм%рныя длинноты и 
расплывчатость его стихотвореній; но намъ думается, этотъ— 
самъ по себ, конечно, крупный — недостатокъ является лишь 
частнымъ показателемъ того, что передъ нами не настоящий поэтъ, 
причины же’ его слабости лежатъ несравненно глубже. Г. Танъ— 
интересный разсказчикъ и недюжинный наблюдатель реальной 
жизни (съ его прозаическими произведенями знакомы и читатели 
„Русск. Бог.“); въ немъ свътятся и умъ, и несомнънно-правдивое 
чувство, но у него совсёмъ нЪтъ или, по крайней м8рф, очень 
мало того дара мыслить и чувствовать образами, который зовется. 
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поэз1ей. Быть поэтомъ. вовсе не значить вЪдь нагромождать образъ. 
за образомъ, сравненіе за сравненіемъ, эпитеть за эпитетомъ, но. 
· мысли и чувства, выражаемыя поэтомъ, должны какимъ-то чудомъ. 
искусства проникать къ намъ въ душу, — употребляя выраженіе 
Толстого, заражать ее собою. Кто не умћетъ „заражать“—тотъ. 
и не поэтъ. 

Сравненій и образовъ у г. Тана не оберешься, но чувствуется, 
что всё ови вылились не изъ поэтической природы его сердца, 
а изъ ума, — изъ ума живо чувствующаго и внимательно наблю- 
дающаго челов ка. Вотъ почему добрая половина его „образовъ“ 
положительно неудачна и производить самое жалкое впечатлфніе.. 
Такъ, обращаясь къ любимой дћвушк%, онъ восклицаеть: 


Ибо (віс!) сердце мое, словно рать безъ вождя, 
Безъ твоихъ погибаетъ очей! 


Это сравненіе сердца съ войском» притянуто, что называется, 
за волосы... 


Страданье мнЪ р$чи точило, какъ ножъ, 
Острило слова мнЪ, какъ жало; 
Смертельной обиды безмолвная дрожь 
Проклятья, какъ молотъ, ковала. 


Разв8 истинный’ поэтъ способенъ на такую риторику? Вћдь 
это явыкъ Бенедиктова и его поздн®йшихъ подражателей... . 


Полдень яркій, 
Слишкомъ жаркій, 
Краткій отдыхъ намъ даритъ,— 


между прочимъ, такими „поэтическими“ штрихами рисуетъ г. Танъ 
жизнь природы. Мы отнюдь не думаемъ сомнфваться въ полной 
искренности г. Тана, какъ человћка, но, какъ поэтъ, онъ лишенъ 
повторяемъ, всякаго дара затроғивать наше сердце, и стихотворе- 
нія его (за очень рћдкими исключеніями) кажутся несносной ри- 
торической шумихой и нагоняютъ ничђмъ непобђдимую зђвоту. 
Окончательно же губить ихъ отсутствіе... художественнаго такта. 
„Я солнцу гимнъ пою торжественный и стройный“, несовсЪмъ-то 
скромно отзывается онъ о своихъ порядочно-таки дубовыхъ пзено- 
ПВНяхъ,—„мой голосъ рвется вдаль, мой голосъ рвется ввысь“; 
въ ЛИЦО „безстыдному обману“ онъ похваляется бросить упрекъ, 
„отточеный, какъ ножъ“, поразить врага „плетью своихъ словъ“. 
Вообще стихи г. Тана звенятъ, по его инён, „какъ яростный 
громъ“... 
Любилъ ли я? Я трепеталъ любовью, 


Живымъ огнемъ, какъ свЪточъ, я горфльъ, 
Я отдаль жизнь, я узы залиль кровью (?)... 


Не странно ли н%Феколько, что поэтъ, до сихъ поръ, благода- 
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реніе Богу, живой и здравствующій, говорить о своихъ подвигахъ 
такія... ну, по меньшей мр%, несообразныя вещи? А ихъ очень 
иного у г. Тана, и производятъ онъ по-истин удручающее впе- 
чатлфніе. 


И свжестью дышетъ румянец» занит», 
И мраморъ чела не тускифетъ. 


Такъ выражается нашъ поэтъ о самомъ себ. 

Большинство пьесъ г. Тана представляетъ простые перепъвы 
Лермонтова, Надсона и даже г. Фруга, причемъ перепфвъ звучить 
иногда, какъ безсознательная пародія (напр., им$вше такой успъхъ 
„Разбойники пера“). Единственная въ қнижкф вещь съ оригиналь- 
ными мотивами и неподдёльно-поэтическими образами „Въ до- 
рогё“ — испорчена непомрной длиннотой. Точно человћкъ 
самъ почувствовалъ, что напалъ на необыкновенно-счастливую 
тему, —и ужъ онъ мажетъ ее, мажетъ, ни за что не хочетъ раз- 
статься! 

Сила и главное значеніе такихъ поэтовъ, какъ г. Танъ, въ ихъ 
боевомъ настроеніи; но и въ этомъ отношеніи поэзія г. Тана 
крайне неудовлетворительна. Прочитавъ такія, напр., стихотворе- 
нія, какъ „Въ былые дни святой мечтћ я върилъ“, или „Оставь 
свои настойчивыя р$чи“, читатель невольно разводитъ руками и 
спрашиваетъ: „да кто же, наконецъ, этоть г. Танъ? Неужели“... 
Вопросъ не договаривается, такъ какъ русскій читатель, какъ 
извстно, большой джентльменъ и постоянно возмущается непри- 
личнымъ тономъ журнальной полемики. Отсюда мораль: если 
экспансивность чувствъ и мыслей поэта бьетъ черезъ край, то 
пусть же она выражается, по крайней м%Ър%, настолько ясно, 
чтобъ невозможны были ни заячьи ходы, ни несправедливыя 
обвинена. 


Б. Никольекій. Сборникъ етихотвореній. Спб. 1899. 

„Трудность соблюденія · античныхъ размъровъ на русскомъ 
языкъ показалась мн по первому разу непреодолимой. Однако, 
задача—усвоить нашей поэзіи, въ предълахъ возможнаго, несрав- 
ненныя красоты античной метрики — не переставала привлекать 
меня съ тёхъ поръ, и, посл множества неудачныхъ попытокъ, я 
достигъ уб®жденія, что эта задача не безнадежна... Переводы 
оказались неизмъримо трудн%е попытокъ оригинальнаго сочиненія; 
но постепенно стали удаваться и переводы“. Это очень пріятно, 
особенно, ввиду того, что г. Никольскій къ другимъ переводчи- 
камъ весьма строгъ. Высоко цфня заслуги Фета въ дёлЪ пере- 
водовъ, онъ справедливо говорить объ ихъ слабостяхъ и недо- 
статкахъ и даже предлагаетъ считать переводы Фета черновикомъ, 
которые онъ, г. Никольскій, отдЪлаетъ на-бъло. „Съ величайшей 
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осторожностью допуская столь привычные нашему слуху и не- 
избъжные по свойству нашего языка пеоны и строго согласуя 
античныя системы одновременно и съ тоническими ударен1ями, и 
съ ритмикой интонацій (если можно такъ выразиться — съ рит- 
микой смысла), я почувствовалъ возможность переводить не только 
слова, но и гармонію классическихъ поэтовъ“. Это, конечно, боль- 
шое пріобрЪтеніе для нашей изящной словесности, и г. Никольскій 
вправ гордиться этой, хоть и не безсмертной, но солидной за- 
слугой. „Труднће всего оказалось уловить технику второй сафи- 
ческой системы, но не многимъ легче были вначалћ и гендека- 
силлабы, и ямбическіе триметры и, особенно, холіамбы“. Это, 
конечно, не открываетъ новой эры въ поэзи, но усваиваеть ей 
новыя формы, а вифстћ съ ними и новыя красоты, до сихъ поръ 
ей чуждыя. Предлагаемъ читателямъ образцы этихъ новыхъ 
красот”: 


Будемъ жить, будемъ, Лезбія, любить и 
Воркотню стариковъ, не въ мЪру строгихъ, 
Асса мЁднаго всю цЕнить дешевле. 

Пусть садятся и вновь восходятъ солнца: 
Мы, лишь только погаснетъ день короткій, 
Вм%етБ снамъ предадимся ночи вЕчной. 


И такъ дале. Еще прим%ръ: 


Воробей, моей д$вы утЬшенье, 

Съ кЪмъ играетъ она, кого у сердца 

Часто держитъ иль, самый кончикъ пальца 
Острымъ клюва щипкамъ подставя, дразнитъ. 


Таковы несравненныя красоты аптичной метрики, усвоенпыя 
отнын нашей поэзіи. Невћжественный читатель, пожалуй, заик- 
нется о томъ, что все это, можеть быть, и гендекасиллабы, и три- 
метры, и холіамбы, но не стихи и—что еще важнзе—совсзмъ не 
поэзія. Но г. Никольскій не станетъ съ нимъ разговаривать. Въ 
пророческомъ предвидфніи, присущемъ всякому генію, удфль ко- 
тораго — умереть непонятымъ, онъ ностаралоя напередъ обезо- 
ружить шипён!е дерзновенных». 


Стиха загадочны для черни площадной 
И красота, и откровенья: 

Для черни есть въ моихъ устахъ языкъ иной, 
Иныя въ сердц$ вдохновенья. 


Увы, это такъ. И не для одной „черни площадной“, несо- 
минно загадочны красота и откровенье такихъ стиховъ: 


Варъ намедни меня къ своей любезной 

Свелъ, на форумЪ празднымъ поветрЁчавши. 
‚ Двка, это я вмигь увидлъ; впрочемъ 

Недурна, правда правдой, и пріятна. 
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Оцфнить живую прелесть этого стиха возможно, конечно, лишь 
при томъ высокомъ развитіи вкуса и поэтическаго чутья, какое 
г. Никольскій предполагаетъ въ своихъ будущихъ читателяхъ. 
Будущихъ—это не обмолвка. Онъ знаетъ себв Ц%ну, этотъ вели- 
-чавый создатель безсмертныхъ гармоній, торжественно возгла- 
шающій: 

Созвучья вЪщія, на то ввфряю вамъ 
Я жгучихъ образовъ намеки, 

Чтобъ только избраннымъ, сочувственнымъ сердцамъ 
Понятны были эти строки; 

Чтобъ ваша тайнопись... 


Тайнотись—это хорошее слово — звучное и удобное: въ него 
можно прятать всякія бирюльки и выдавать ихъ за откровенія. 
Итакъ: 

Чтобъ ваша тайнопись непонятой дошла 
Сквозь гулъ надменныхъ осужденій 

До сердца чуткаго, гдЁ роза расцвЪла | 
Благоуханныхъ размышлений. А 

Тамъ, тамъ раскроется, что скрытно въ васъ живетъ, 
Прив%тъ избраннымъ отъ избранныхъ 

Въ тысячелфтіяхъ!.. 


Вотъ что значитъ проникнуть орлинымъ взоромъ въ свое пред- 

назначеніе и, стряхнувъ отрепья ложной скромности, пристойной 
_ бездарностямъ, предстать въ настоящемъ видё. 

Но читатель уже замтилъ, что собственные стихи г. Николь- 
скаго гораздо лучше его стихотворныхъ переводовъ. Можно ска- 
зать больше: это не дурные стихи. Формой г. Никольскій вла- 
дЪеть не всегда —иногда она имъ владћетъ. Такъ, напр., въ строф 


Въ моей душ развЁнчанные боги 
Земнымъ царямъ рабами предстаютъ: 
ЗемнымЪ мечтамъ подвластна мощь остроги, 
Имъ струны олимпійскія поютъ! 


— видно, что предстають и острози находятся въ зависи- 
мости не отъ смысла, которому здъсь не нужны никакія остроги, 
но отъ риемъ 7оють и боги. Впрочемъ, о сокровенномъ смысл 
сихъ тайнописей предоставляемъ судить избраннымъ сердцамъ въ 
тысячелтіяхъ. Въ общемъ — повторяемъ — оригинальные стихи 
г. Никольскаго не терзаютъ такъ безчеловфчно ухо, привыкшее 
къ музык русскаго стиха, какъ его переводы съ латипскаго. 
Отчего? —намъ кажется, это понятно. Г. Никольскій и въ своей 
лирик, и въ своихъ переводахъ производить на насъ впечатлніе 
натуры весьма приспособляющейся, но глубоко анти-художествен- 
ной. О, онъ, конечно, могъ-бы передать Катулла вполнъ безу- 
коризнепными и гладкими русскими ямбами и хореями. Но онъ— 
человвкъ исключительно разсудочный—напалъ на мысль о генде- 
касиллабахъ и холіамбахъ, и палъ ихъ жертвой. Человћъкъ ‘со 
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вкусомъ остановился бы, сразу замътивъ, что эти вирши прежде 
всего не поэзя; челов къ съ ухомъ замфтилъ бы къ тому-же, что 
эти стихи лроизводятъ нфкоторое слабое впечатлћніе мћрности не 
потому, что они воспроизводятъ метрическій стихъ древнихъ, ко- 
торый немыслимо привить русской поэзіи, но только потому, что 
они „гендекасиллабы“, то есть — вслъдствіе равнаго числа сло- 
говъ—дйствуютъ на слухъ, какъ стихи силлабическіе. Увы, меч- 
тая усвоить нашей поэзіи несравненныя красоты античной мет- 
рики, г. Никольскій незам$тно для себя вернулея—къ Кантемиру. 
Читаешь эти переводы изъ Катулла и вспоминаешь совсфмъ не 
красоты классической поэзіи, а прелести классической гимназіи, 
уроки русской словесности, порывавшіе живую связь съ ней и— 

Уме недозрзлый, плодъ недолгой науки. 

Покойся, не понуждай къ перу мои руки... 

И эта побфдоносная борьба анти-художественнаго разсудка 
противъ поэзіи характерна для всего творчества г. Никольскаго. 
У. него, наприм%ръ, есть переводъ „Сосны“ Гейне, просто идеаль- 
ный по точности; въ немъ сохранена даже та важная подробность, 
утерянная Лермонтовымъ, что у Гейне идетъ р$чь о существахъ 
двухъ половъ (мечтающая о пальм$ сосна, —по н$мецки мужского 
рода —замънена у г. Никольскаго—какъ, напр., у Прахова — кед- 
ромъ). Но сравните „На сЪвер$ дикомъ“ съ переводомъ г. Ни- 
кольскаго, и вы почуете разницу между живымъ духомъ поэзіи и 
леденящимъ вфяньемъ стихотворной прозы. Разсужденіемъ отдаетъ 
его любовная лирика, дидактикой его попытки изобразить въ сти- 
хахъ свои возвышенно-созерцательныя настроенія. Неуловимая 
грань отдёляетъ философскую лирику отъ дидактической „поэз1и“: 
первой присущъ эмоціональный характеръ, второй — нфтъ. Если 
страстное исканіе истины, не разрёшаясь научной ясностью, за- 
хватываетъ ищущаго съ такой силой, что его смутныя интуищи 
находятъ выраженіе и успокоеніе въ стихотворной форм%, мы 
имфемъ лирику размышленія: здсь поэтъь мыслить въ стихахъ, 
потому что только стихи даютъ ему и другимъ понятіе о томъ, 
что въ немъ дфлается. Если, надумавъ отвлеченную тему, стихо- 
творецъ излагаетъ ее въ стихахъ, — предъ нами дидактика: не 
поэзія, а „О польз стекла“. Н№что подобное мы имћемъ и въ 
этомъ случа, и оно становится вполнћ понятно, когда мы отъ 
самого г. Никольскаго узнаемъ объ отношеніи его поэзіи къ ис- 
тин. Въ одномъ изъ наиболће удачныхъ своихъ стихотвореній 
поэтъ сознается: 


Ласточка въ храмъ залетфла,—кружится—и снова на волю: 
Въ истин такъ же порхай, легкая пфеня моя! 
Истина—сумрачный храмъ, въ ней холодно, жутко и тихо: 

Ты же, чирикнувъ, лети вновь въ расцвЪтающій міръ. 


Да, истина, несомнънно, храмъ. Но одни въ немъ священно- 
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дЪйствуютъ, другіе чирикаютъ—и никакой поэзія изъ этого чири- 
канья выйти не можетъ. 


раа 


А. В. Жиркевичъ (А. Нивинъ). Картины дфтетва. Поэма. 
Изданіе 2-е. Вильна. 1900. 


Мы не видали сборника стихотвореній г. Жиркевича (въ двухъ 
частяхъ), озаглавленнаго „Друзьямъ“, и, слфдовательно, не можемъ 
судить обо всемъ букетЪ его поэзіи. Откровенно признаемся, мы 
теперь только впервые узнали о существованіи на Руси такого 
поэта... 

Стихомъ г. Жиркевичъ, несомнънно, владћетъ удовлетвори- 
тельно и поэзію искренно любитъ; несомнънно также, есть у него 
и чувство, и наблюдательность. Настоящая книжка ни въ какомъ 
случа не вызываетъ въ читател того подчасъ веселаго, а под- 
часъ и злобнаго смЪха, какой вызываютъ десятки и сотни сти- 
хотворныхъ сборниковъ другихъ современныхъ поэтовъ, баналь- 
ныхъ, бездарныхъ и всегда безиърно надутыхъ собою. Въ „Кар- 
тинкахъ дћтства“ встрЪчаются порой прямо недурныя м%ста. Вотъ, 
наприм%ъръ, описаніе грозы: 


Гроза!... Раздался первый громъ 
И забирается все выше 

По тучамъ съ б$лымъ ободкомъ. 
Пробарабанилъ дождь по крыш$, 
И косо ласточки летятъ; 

Весь оцетинился нашъ садъ. 
Сирень вихры свои направо 
Склонила по втру; звучитъ 
Вновь грома мощная октава— 
Стекло въ окошкЪ дребезжитъ... 


Или, вотъ, разсвътъ въ Бессарабіи (во время пофздки на ло- 
шадяхъ): 
Но кто-то свБтлый вдругъ шагнулъ 
Изъ-за спины къ неясной дали, 
Рукой гигантской всколыхнулъ 
Туманъ, какъ складки рваной шали, 
Разсыпалъ блики по цвътамъ 
И, все од$въ въ живыя краски, | 
Вдругъ улыбнулся небесамъ: 
Въ отвЪтъ, какъ радостные глазки 
Отъ сна поднявшихся дфтей, 
Цв%ътовъ и травъ разсадникъ пышный 
Блеснулъ вокругъ, и въ немъ чуть слышный, 
Съ иныхъ, невБдомыхъ полей 
Несется вЪтеръ влажный, сонный, 
Дыханьемъ сна напоенный... 


Нельзя такъ же не отм%ътить разсказа о томъ, какъ впечатлитель- 
ному ребенку, за вишней, видимой жизнью дома, чуется скрытая 
отъ взоровъ людей, „необычайная“ жизнь: 
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то Мн казалось, 
Что наша мебель притворялась 
Весь день нарочно неживой, 


и что ее можно подкараулить... Әти двъ-три страницы читаются 
съ үудовольствіемъ, даже когда вспомнишь аналогичное место въ 
некрасовской поэм „На ВолгЪ“. 

Къ сожалънію, приходится, однако, сказать, что присутствіе въ 
КНИЖЕВ г. Жиркевича отдъльныхъ недурныхъ стиховъ и поэти- 
чөскихъ картинокъ (которыхъ, впрочемъ, не такъ ужъ и много) 
нисколько не доказываетъ еще, что онъ истинный поэтъ. Для того, 
чтобы—при наличности живого чувства и версификаторской способ- 
ности— попадались удачныя строки на пространств 250 страницъ, 
написанныхъ стихами, — вовсе не требуется быть непрем%нно 
поэтомъ. Сквозь призму художественнаго творчества „Картинки 
дЪтства“ и не думаютъ проходить: это просто сырой матерлалъ 
воспоминаній, изложенный невћдомо для чего въ стихахъ. И вдь 
какое удручающее количество стиховъ—по приблизительному раз- 
счету, тысячь около семи!... Не только для написанія подобной 
Уймы рифмованныхъ строчекъ нужны время и трудъ, но и для 
прочтенія—также; и для прочтенія, пожалуй, еще больше, потому 
что автора во время его работы неизм%нно согръвала и подбодряла 
живая, теплая волна воспоминаній, читателя же... что, кром% же- 
ланія достигнуть вожделћннаго конца книги?! 

Да, работа памяти —основной қапиталъ г. Жиркевича. Онъ и 
самъ не разъ чистосердечно признается въ этомъ. 


Какъ жаль, что не могу сейчасъ 
Я вспомнить точно выраженья 
И передать простой языкъ 

И вс нехитрыя сравненья. 


И онъ добросовћстно старается вспоминать; и если вместо живыхъ 
человВческихъ фигуръ и р$чей иногда выходитъ у него не одна 
только „печаль“, то надо правду говорить—-единственно благодаря 
шаблонности и избитости этихъ фигуръ (прототипомъ деньщика 
Корня является, напримъръ, еще пушкинскій Савельичъ). Самъ 
авторъ, повидимому, нерћдко чувствуетъ это и пытается указы- 
вать, какой именно литературный типъ повторяет выведенный 
имъ образъ. „Не правда-ль, сходство есть больше съ Татьяной 
Лариной?“— спрашиваетъ онъ мнънія читателей о своей бабушк%, 
которая „любила сплетни и гостей“, наряды, любила „спать до 
полдня жаркаго, мечтать, молиться страстно, торопливо и пъть 
романсы; молчалива порой бывала, чтобы потомъ будить весельемъ 
отчій домъ“. Увы! на этотъ разъ литературная память изм нила, 
очевидно, г. Жиркевичу, и Ольгу онъ принялъ за Татьяну... 
Теперь, когда давно такъ было 


Все то, что выше я сложилъ. 
Когда и память изм нила,— 
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справедливо оправдывается на каждомъ шагу нашъ поэтъ въ блЪд- 
ности своихъ описаний. 


Летятъ листы моей поэмы, 

Б$жить дрожащій карандашъ... 

Благословляю образъ вашъ, 

О х$6тетва радужныя темы! 

Пора, казалось, замолчать, 

И мозгъ дремалъ ужъ утомленный... 

Но вы дохнули — и опять : 
Поэтъ я бодрый, умиленный... 


„Радужныя темы“ д%тства внушаютъ г. Жиркевичу искреннюю 
любовь; онъ то и дёло искренно „умиляется“ надъ ними, — И твмъ 
не менфе задачи своей (задачи поэта) передать намъ, читателямъ, 
свою любовь и умилене не достигаетъ. Его радости и печали ка- 
жутся намъ сЗрыми, скучными, нелюбопытными... Какой, въ самомъ 
дл, интересъ, какое дфло читателю до того, наприм%ръ, что 
г. Жиркевичъ любилъ въ дЪтетв „запахъ скрытный (?)“ своего 
любимца Корня, что онъ былъ мальчикъ „болъзненный“, легко 
переходившій отъ слезъ „къ веселью, сиъху и прыжкамъ“ и лю- 
бившій, между прочимъ, „зарываться въ наблюденье собачьихъ 
нравовъ“? Совсъмъ неинтересно читать предлинное (20 стиховъ!) 
описаніе того, какъ дфти спеленали однажды поросенка... Несо- 
минно, трогательна была привязанность стараго Корнћя къ бар- 
скимъ дётямъ, трогателенъ былъ (въ дћйствительности) разсказъ 
аптекаря о томъ, какъ этоть вЕрный слуга-солдатъ со слезами 
просилъ его прибавить нБсколько лишнихъ капель въ прописанное 
докторомъ для маленького больного барича лъкарство; но не тро- 
тателенъ, а скорђће смёшонъ преувеличенный паеосъ г. Жирке- 
вича по этому поводу: 


пса Я вБрю, надъ тобой, 

Когда стоялъ ты и съ тоской 
Просилъ лБкарства прибавленья (8161), 
Незримый ангелъ въ умиленьи, 

Тая дыханіе, стоялъ, 

Вс капли бережно считалъ, 

Чтобы потомъ тоть мигъ великій (?) 
Въ чертогахъ -неба огласить 

И капли эти сохранить 

Къ суду послЬднему Владыки!! 


Н%тъ, не поэтъ г. Жиркевичъ. Стихъ его, хотя въ общемъ и 
удовлетворительный, блћденъ, вялъ и растянутъ; образы шаблон- 
ные или придуманные: такъ, отъ платья матери пахло, по его 
увБренію, какъ „пахнетъ вечеромъ отъ сада“; „туманъ по соснамъ 
вверхъ скользитъ, какъ гадовъ медленныя звенья“ и т. п. 
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Ф. БЬлявскій. Старая и новая вћра. <Лурдъ,> «Римъ» и «Па. 
рижъ» Э. Зодя. Сиб. 1900. 

Золя— представитель „новой вфры“. Г. Бёлявсмй весь на 
сторон „старой“ и рћшительно съ нимъ не согласенъ. Изложе- 
нію своего несогласія съ Золя г. БЪлявсюЙ посвящаетъ вдеся- 
теро больше страницъ, чЪмъ сколько отведено характеристик 
взглядовъ Золя, тогда какъ интересъ книги положительно удеся- 
терился бы, если бы отношеніе вышло обратнымъ. „Старая“ вфра 
г. Бёлявскаго, впрочемъ, не очень старая: лфтъ пятьдесять на- 
задъ такъ, приблизительно, разсуждало дворянское „большинство“, 
защищаясь отъ „повътрія“ освободительныхъ идей, но разсуж- 
дало гораздо послъдовательнће и яснће, чБмъ это дЪлаетъ г. Бђ- 
лявскій, разглагольствованія котораго представляють удивитель- 
ный сумбуръ, доходящій до курьеза тамъ, гдз онъ подкрћиляетъ 
ихъ литературными примћърами. Гётевскій „Фаустъ“ является для 
него осужденіемъ тщеты человческихъ умствованій и поклоне- 
ніемъ трезвости будничной дъйствительности. С. Аксаковъ, До- 
стоевскій и Л. Толстой сходятся у г. Бвлявсқаго для того, чтобы 
безпощадно осудить новую пропов$дь эмансипащи личности отъ 
всяқихъ налагаемыхъ на нее обществомъ традиціонныхъ рамокъ. 
Эти традиціонныя рамки г. Бћлявскій сводитъ къ „консерватив- 
нымъ формамъ“ жизни, которыя дълаютъ жизнь вћчно „старой“, 
а въ этомъ-то вся и суть! „Въ старомъ склад народной жизни 
первый изъ нихъ (т. е. С. Аксаковъ) видёлъ больше законности 
и правды“. Приверженецъ „консервативныхъ формъ жизни“, г. 
Бълявскій еще и большой поклонникъ , внфшняго благочестія и 
почтительности къ старшимъ, чего такъ мало у Золя. Блеетя- 
щимъ доказательствомъ этой мысли г. Бълявскій обязанъ Л. Тол- 
стому, который, видите ли, разсудивъ, что Наташа Ростова была 
непокорна и порывалась къ независимости, „сорвалъ поэтическій 
вЪнокъ съ своей героини“... Назидательно до тошноты! 

Әта назидательность, которой разитъ отъ книги г. БЪлявскаго, 
сдфлала бы послъднюю въ доброе старое время настольной кни- 
гой старыхъ ханжей и апологетовъ молчалинства, но теперь и 
они требуютъ чего-нибудь попикантнће и многіе за пикантность 
даже Золя одобряютъ... Развъ кое-кто изъ неопытной молодежи, 
привлеченной къ книгћ именемъ Золя, вдохнувъ затхлость до- 
реформенной пл8сени, пропоетъ знаменитую въ свое время п%- 
сенку: „Что за педантъ нашъ учитель словесности— слушать про- 
тивно его“, не справляясь съ тћмъ, дъйствительно-ли авторъ кни- 
ги учитель или нътъ. Такъ ужъ велика назидательная сила книги. 


Ө. Д. Батюшковъ. Критическіе очерки и зам тки. Спб. 1900. 
Ново въ книжЕ г. Батюшкова, только предисловіе, какъ бы 
вносящее н%которое внутреннее единство въ разнообразные лите- 
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ратурные очерки, первоначально появлявшіеся въ періодическихъ 
изданіяхъ и нынз собранные авторомъ. Больше всего удфлено 
здЪсь вниманія текущей русской литератур%, которой посвящены 
статьи о Горькомъ, Потапенко, „Слпомъ Музыкантё“ Короленко, 
„Хозяинћ и Работникъ“ Толстого. Вопросы теоріи искусства со- 
ставляютъ центръ статей о современной живописи, объ эстети- 
ческихъ воззръніяхъ Толстого, отчасти о „Двухъ мірахъ“ Май- 
кова. Наконецъ, статья объ „Ученик“ Бурже является откли- 
комъ на волнующій вопросъ послёднихь лЪтъ-—вопросъ о нрав- 
ственной цВнности научнаго ·міровоззрнія. 

Нравственная сторона явленій вообще привлекаетъ вниманіе 
автора съ наибольшей силой; „Хозяинъ и Работникъ“, „Ученикъ“, 
„Слой музыкантъ“— воть произведения съ ярко выраженными 
моральными тенденціями, и именно на нихъ останавливается его 
мысль. Статья о Потапенко вся построена на обсужден идей 
моральнаго порядка. Эти идеи интересуютъ автора не какъ слож- 
ныя и трудныя теоретическія построен1я, но какъ живая сила, 
подъ воздфйствемъ которой онъ самъ находится, съ которой онъ 
чүвствуетъ настоятельную необходимость такъ или иначе свести 
счеты. Мы назвали-бы его критикомъ — моралистомъ по пре- 
имуществу, но моралистъ есть проповъдникъ, а проповдникъ 
ясно знаетъ, чего хочетъ. Здъсь-җе авторъ колеблется —и со всей 
искренностью не скрываетъ своихъ исканій ни отъ другихъ, ни 
отъ себя. Подъ гнетомъ безысходныхъ жизненныхъ противорћчій 
онъ склоняется къ сложнымъ рћшеніямъ, которыя, быть можетъ, 
кажутся ему болће опредъленными, чъмъ читателю. Иногда онъ 
даже уклончивъ—конечно, не потому, чтобы онъ не хотћлъ ска- 
зать то, что думаетъ, з потому, что не можеть отдћлаться отъ 
внутренней потребности оставить мъсто сомнћънію, возможному 
перерћшенію того, что зрћетъ въ немъ. Характерно въ этомъ 
смыслЪ предисловіе. Оно написано—въ видћ какъ-бы нкоторой 
исповћди—съ пфлью показать, қкакія стадіи въ отношеніи къ нрав- 
ственному значенію науки проходила мысль автора за то десяти- 
лћтіе, въ которое писались его критическая статьи. И эта лири- 
ческая страничка есть прежде всего и почти исключительно ис- 
торія колебаній, которыя авторъ даже не рћшается назвать ко- 
лебаніями въ воззрБніяхъ или убъжденіяхъ, предпочитая расплыв- 
чатове и мягкое обозначеніе — „колебанія настроеній за и про- 
тивъ науки“. При такой мягкости отношеній и опредъленій ав- 
торъ, конечно, не р8ёшается присоединиться къ суровому при- 
говору—и къ уличному крику-—о „банкротствъ науки“. Но онъ 
не считаетъ это банкротство мнимымъ. Десять лфтъ назадъ>— Въ 
стать8 о нашумъвшемъ роман% Бурже онъ старался показать, что 
въ поступкЪ Грелу виновата не наука, а ея дрянной адептъ. 
Теперь наука перестала удовлетворять высшіе запросы его духа. 
Онъ и теперь произносить панегирикъ „научному духу“, въ немъ 
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и только въ немъ видить онъ „критерій къ распознанію субъектив- 
наго домысла теоріи, какъ таковой—т. е. представляющей индиви- 
дуальное пониманіе истины, — оть того, что, дёйствительно, яв- 
ляется неоспоримой научной истиной“. Но „предфльность такъ 
называемыхъ (?), научныхъ выводовъ, безразличіе науки въ смысл 
этическомъ, эстетическомъ и религіозномъ“ признаны имъ во всей 
полнотф и привели къ сознанію „необходимости и права искать 
въ себћ, а не только внз себя опоры своему міровоззрћнію“. 0, 
это, конечно, не разрывъ съ прошлымъ: это не такъ рёшительно. 
Автору думается, что и въ этомъ сяучаъ „новая истина не исклю- 
чаетъ старой, но восполняетъ и исправляетъ“. Но, къ сожал%нію, 
какъ разъ на этомъ интересномъ мъст авторъ останавливается, 
считая неумъстнымъ распространяться о выводахъ и не показавъ 
намъ, какъ мирится въ немъ то, что обычному сознанію пред- 
ставляется непримиримымъ противорђчіемъ. Что дълать. „научному 
духу“ съ исканіемъ истины въ себ? Неужто можно успокоиться 
на такой „опор міросозерцанія“, которую самъ съ нБкоторымъ 
пренебреженіемъ называешь „субъективнымъ домысломъ“ и на 
борьбу съ которой призываешь „научный духъ“. Впрочемъ, 
въ виду этихъ осложнений, и этотъ „научный духъ“ тоже пришлось 
немного усмирить и окарнать. Выходить, что „по своей основ и 
сути, онъ есть не что иное, какъ любовь къ правд, вдумчивость 
и безусловная искренность во внутренней работ%ъ мысли“. Неужто 
все? Такой „научный духъ“, дћйствительно, мирится превосходно 
съ какими угодно „домыслами“— вплоть до того „духа“, который 
завЪдуетъ столоверченемъ,—лишь бы его призывали съ любовью 
къ правдъ и искренностью. Кажется, въ поняте научнаго духа 
должно быть внесено еще нъчто: идея пріемовъ изслћдованія, 
.идея метода; иначе этотъ научный духъ охватить слишкомъ мно- 
гое, обниметъ необъятное — и растворится въ розовомъ туман 
всепримиряющаго прекраснодушія. 

Но если въ этой доктрин есть много, слишкомъ много уяз- 
вимаго, знаменательно и симпатично индивидуальное настроеніе, 
‚ее создавшее. Мы не ошибемся назвавъ его настроеніемъ про- 
зрёвшей мысли. Она хранитъ былое уваженіе къ наукЪ, къ ея 
традиціямъ и носителямъ, но ей стала невыносима сухая „науч- 
ность“, связанная съ нравственнымъ и общественнымъ безразличіемъ 
изслЗдователя. Личныя переживанія и лирическія ноты чувствуются 
въ этихъ спокойныхъ опредъленіяхъ: „Научныя изысканія обра- 
цаются въ своего рода саѕѕе-ёіе'ы и становятся какъ бы особымъ 
видомъ умственнаго спорта, безкорыстнаго, но и безцльнаго; 
отчужденіе отъ жизни приводить къ атрофін способностей от- 
кликаться на запросы жизни“. Этой атрофіи боится авторъ, и это 
открытое стремленіе идти впередъ,* воспитать въ себ такую чут- 
кость къ запросамъ жизни — лучшее впечатлћъніе, выносимое изъ 
его книжки. 
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И. М. Гревеъ. Очерки изъ исторін римскаго землевлад'Бнія 
(преимущественно во время имперіи). Томъ І. СПБ. 1899. 

Книга г. Гревса заслуживаетъ серьезнаго вниманія какъ спе- 
діалистовъ-историковъ, такъ и вообще лицъ, интересующихся 
исторіею античнаго міра. При всемъ богатств литературы, по- 
священной изученію этого міра, послъдняя все же страдаетъ 
большими пробълами и отличается значительною односторон- 
ностью: филологическое изученіе древностей продолжаетъ еще 
занимать въ ней первенствующее м%сто, сравнительно р%дко 
уступая его широко поставленному историческому изслђдованію. 
Особенно сильно сказывается это въ сфер явленій экономи-. 
ческой истори, до сихъ поръ остающейся наименће освфщенной 
въ наук стороной жизни древняго греко-римскаго міра. Въ виду 
_ этого работа г. Гревса, ставящая своею цзлью изелфдованше рим- 
скаго земельнаго строя, способна возбудить большой интересъ. 
Въ данномъ случа онъ можеть быть тъмъ сильн%е, что авторъ 
названной работы, стоя въ общемъ на чисто исторической точк» 
зрён1я и проявляя богатую эрудицію въ избранной имъ для изу- 
чен1я спеціальной области, вмъстћ съ тёмъ съумълъ придать сво- 
ему труду такую литературную форму, которая позволяетъ ему 
разсчитывать на вниманіе широкихъ круговъ читающей публики. 

Авторъ „Очерковъ“ не предполагаетъ, однако, дать въ нихъ 
систематическое изслЪдованіе затрогиваемаго ими общаго вопроса. 
Онъ намъчаетъ для себя другой путь-—частныхъ экскурсовъ, не 
лишенныхъ, впрочемъ, и обобщающаго элемента. „Возможно—го- 
воритъ онъ-—выдфлить одно изъ наиболће существенныхъ теченій 
въ процесс земельной эволющи и разсматривать его не только 
во внутренней посл$довательности развитія, но и въ тћсномъ 
взаимодйствіи съ другими явленіями исторической жизни наро- 
довъ римскаго міра, а также въ связи съ уясненемъ значения, ко- 
торое принадлежитъ изучаемому вопросу, какъ фактору прогресса 
и упадка римскаго общественнаго строя и какъ прецеденту со- 
ціальнаго развитія средневъковыхљъ государственныхъ и національ- 
ныхъ организмовъ“ (52—8). Съ этой точки зрђнія авторъ цент- 
ромъ задуманныхь имъ работь по эволюціи земельнаго строя 
Рима ставить вопросъ о развитіи императорскаго землевлад%нія и 
его соціальной роли. Къ разъясненію этого вопроса онъ опять- 
таки считаетъ необходимымъ идти путемъ частныхь этюдовъ и 
очерковъ, лишь началомъ которыхъ является настоящая его книга. 
Подобные очерки, направленные къ рёшеню какого-либо круп- 
наго вопроса, могутъ, по его представленію, имъть своею непо- 
средственною ифлью толкован!е какого-либо одного источника, 
разъясненіе какого-нибудь особенно темнаго частнаго вопроса или, 
наконецъ, изслБдованіе экономической дфятельности того или дру- 
гаго выдающагося отдћльнаго лица; послдняго рода очеркамъ 
авторъ придаетъ даже особый терминъ „экономической біографіи“. 
№ 7. ОтдЪлъ П. 3 
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Приступая по изложенному методу къ, своей работ%, авторъ на 
первую очередь въ ряду подлежавшихъ его въдЪнію темъ поста- 
вилъ, дъйствительно, коренной вопросъ о томъ, „насколько круп- 
ная земельная собственность была силою, объединявшею около 
себя все экономическое развите римской древности“ (55). ОтвЪтъ 
на этотъ вопросъ онъ предположилъ дать въ четырехъ спещаль- 
ныхъ этюдахъ. Изъ нихъ первый должевъ на основаніи матеріала, 
даваемаго стихотвореніями Горація, обрисовать въ общихъ чертахъ 
` представленіе послёдняго о современномъ ему римскомъ земель- 
номъ строф. Во второмъ этюд детально изучается фигура одного 
изъ носителей этого строя, путемъ изображенія „экономической 
біографій“ Аттика, знаменитаго друга Цицерона. Третій очеркъ 
долженъ трактовать объ образованіи большого помфстья и рас- 
 пространеніи крупнаго землевладфнія въ римскомъ мір ко вре- 
мени утвержден1я имперіи, и четвертый,-—будучи посвященъ „эко- 
номической біографін“ Плинія Младшаго, даетъ описаніе самаго 
организма латифунди въ начал 11 вка по Р. Хр. Въ настоящей 
книг» г. Гревса помъщены лишь два первые изъ этихъ очерковъ. 
Къ нимъ присоединены небольшая вводная глава, въ кото-. 
рой авторъ характеризуеть предшествовавшую ему литературу и 
излагаеть планъ собственнаго изслъдованія, и обширное общее 
заключеніе, составляющее около трети книги. Здфсь авторъ изла- 
таетъь въ общихъ чертахъ и подвергаеть критик перерабо- 
танную Бюхеромъ теорію Родбертуса объ экономическомъ строф 
древняго міра и возраженія, сдфланныя на эту теорію Эд. Мейе- 
ромъ, стремясь такимъ путемъ составить и передать читателю 
общее представленіе о характерћ хозяйственной жизни римскаго 
міра въ моментъ утвержденія имперіи. 

Таковъ въ гмавныхь чертахъ планъ работы г. Гревса, соеди- 
няющей въ себ мелкія детальныя изслфдованія съ попытками ши- 
рокаго обобщенія. Выполняя этотъ планъ, авторъ приходитъ къ 
любопытнымъ выводамъ. Его этюдъ о Гораді% распадается на дв 
части. Въ первой, посвященной опредфленію имущественнаго по- 
ложенія римскаго поэта, авторъ при помощи анализа показаній, 
извлекаемыхъ изъ сочиненій самого Горація, доказываетъ, что по- 
слЪдній принадлежалъ къ числу среднихъ землевладъльцевъ своей 
эпохи. Во второй части онъ воспроизводитъ представленія Гора- 
ція, а отчасти и другихъ современныхъ ему поэтовъ, о господ- 
ствовавшихъ въ ихъ эпоху формахъ земельныхъ отношеній и о 
положеніи низшихъ земледёльческихь классовъ. Въ результать 
онъ приходить къ заключенію объ обезземелени крестьянства и 
рБшительномъ торжеств въ римскомъ мір крупнаго землевладћ- 
нія надъ мелкимъ и среднимъ ко времени утвержденя имперіи. 
Главная часть второго этюда, трактующая исторію созданія иму- 
щества Т. Помпонія Аттика, обрисовываетъ на типичномъ прим ра 
процессъ образованія латифундіи, а въ концћ этой части авторъ 


новыя КНИГИ. 85 


даетъ характеристику политическихъ, философскихъ и этическихъ 
взглядовъ Аттика, какъ представителя римской аристократіи въ 
эпоху перехода отъ республики къ имперіи. Наконецъ, въ послЪд- 
ней части труда авторъ собираетъ наиболће обще выводы пред- 
шествовавшаго своего изложенія, включая ихъ въ рамки теоріи 
Бюхера о замкнутомъ домашнемъ хозяйствћ древняго Рима. Р%- 
шительно присоединяясь къ этой теоріи, онъ вносить въ нее нћ- 
которыя поправки и вмћсть съ тёмъ энергично защищаеётъ ее 
отъ возражений, предъявленныхъ къ ней Мейеромъ. | 
Въ указанныхъ рамкахъ авторъ собираетъ богатый матеріаль 
и при разработкъ его даетъ немало цнныхъ наблюденій, зам%- 
чаній и гипотезъ. Тъмъ не менфе едва-ли можно признать, что 
общая задача, которую онъ поставилъ своему труду, разр шается 
послёднимъ вполнЪ удовлетворительно. Выше было отм%чено, что 
изложен!е г. Гревса отличается тщательной, хотя—прибавимъ —и 
не всегда удачной, литературной отдБлкой и проникнуто извђ- 
стнымъ. воодушевленіемъ. Но авторъ легко перегибаетъ дугу и 
по временамъ впадаетъ въ чрезмЪрно приподнятый тонъ, мало со- 
отвътствующій существу того дла, о которомъ идетъ р%чь, и по- 
тому не столько заражающій, сколько раздражающій читателя. 
Къ тому же за этимъ неестественно приподнятымъ тономъ р8чи, 
изобилующимъ реторическими оборотами, у автора порою скры- 
вается недостатокъ серьезной аргументащи или же неясность 
теоретическихъ представленій. Послфдняя нашла себЪ достаточно 
яркое выраженіе уже въ самомъ названіи. „экономической біогра- 
фіни“, которое авторъ придаетъ отдфльнымъ частямъ своего труда 
приписывая, повидимому,: этому термину серьезное методологиче- 
ское значеше. Но если возможна экономическая біографія, то въ. 
равной мр окажется возможной біографія политическая, худо- 
жественная, научная и т. д. Не трудно видъть однако же, что во 
всВхъ слүчаяхъ подобнаго употребленія терминовъ мы имфемъ 
дЪло съ типичной сопігайісііо іп айјесіо. Подъ біографіей разу- 
мВется изслЪдованіе жизни отдБльнаго человЪка во всемъ комп- 
лексВ составляющихъ ее явленій. Әкономическій этюдъ, хотя бы 
и посвященный хозяйственной дзятельности отдфльнаго лица, еще 
не составитъ собою его біографіи, а, включивъ въ себя вс® дру- 
гія стороны жизни даннаго лица, такой этюдъ перестанетъ быть 
чисто экономическимъ. Тотъ образецъ „экономической біографій“, 
который даетъ` г. Гревсъ въ своемъ очерк, посвященномъ Ат- 
тику, способенъ какъ нельзя боле подтвердить сказанное. Спе- 
ціальное экономическое изслћдованіе и характеристика личности 
Аттика со стороны его умственныхъ воззрфній и политическаго 
поведенія представляютъ здЪсь собою два самостоятельные этюда, 
механически соединенные, но плохо сливающіеся, чтобъ не сказать, 
совсБмъ не сливающіеся въ одно цБлое. 
Наконецъ, самый методъ, избранный авторомъ,-—зам%ны систе- 
3% 
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матическаго изелфдованія частными этюдами, им$ющими однако же 
своею цфлью обобщенное представлене,—чреватъ серьезными опа- 
сностями, и г. Гревсу, какъ намъ кажется, не вполнћ удалось из- 
бВжать ихъ. Подобный методъ, ставящій примЗрную иллюстращю. 
на мето систематическаго изслЪдованія всего подлежащаго изу- 
ченію вопроса, вообще сопряженъ съ большимъ рискомъ, но съ 
нкоторымъ удобствомъ онъ можеть еще быть употребляемъ въ. 
тБхъ случаяхъ, когда выбираемые для иллюстраціи примфры. со- 
держать въ себ богатый и разносторонній матеріалъ. Съ при- 
ифрами, легшими въ основаніе этюдовъ г. Гревса, дЪло стоить. 
какъ разъ наоборотъ. Всё имфюпияся у насъ свёдЪнія объ им$- 
ни Горація и о хозяйственной дФятельности Аттика крайне 
скудны и неопред$ленны. Чтобы придать имъ большую точность. 
и увеличить ихъ запасъ, автору приходится предпринимать очень 
сложную работу детальнаго анализа мелочныхъ свидфтельствъ. 
источниковъ. Стремясь расширить черезчуръ узкій фундаментъ 
своего построенія, онъ нерћдко заходить въ этой работЪ через- 
чүръ далеко и вымучиваетъ у своихъ источниковъ показанія, ко- 
торыхъ они въ сущности не даютъ, или же прибъгаетъ къ крайне 
шаткимъ гипотезамъ, построеннымъ по. преимуществу на анало- 
ги. Такъ, авторъ изъ словъ Горація: „возвращаюсь домой“ дъ- 
лаетъ заключеніе, что у него былъ домъ въ Рим% (88), а изъ 
нфеколькихъ бъглыхъ упоминан!й поэта объ его сабинскомъ по- 
ифстьБ создаеть подробную, хотя, къ сожалћнію, и остающуюся 
мало достовЪрной, картину послфдняго. „Нужно думать“, гово- 
ритъ онъ, что изъ дома Горація „вышло уютное и комфортабель- 
ное зданіе“ (102). Въ саду поэта, „нужно думать, замъчались нф-. 
которыя насажденя“: въ немъ, „можеть быть“, была прямая ал- 
хея, „вЪроятно“, была живая ограда кустарника, „можетъ быть“, 
были бесздки и изгороди изъ плюща и, „несомн®нно, Горацій 
долженъ былъ позаботиться“ о цвЪточныхъ клумбахъ (103). Но Го- 
рацій „былъ человъкъ экономный и практичный“ и поэтому надо- 
представлять себ, что садъ поэта былъ главнымъ образомъ фрукто- 
вый“ (105). Поэтъ владълъ плохимъ виноградникомъ и по какимъ-то- 
дфламъ ®здилъ въ Римъ; отсюда „очень возможно предположить, 
что онъ выдерживалъ свое плохое вино въ погреб и небольшой 
излишекъ продавалъ“ (108—9); „можетъ быть“, былъ у него на 
продажу и излишекъ хлћба (111). Въ его стад „первенствовали 
быки, вфроятно, также бараны и овцы, мулы, можетъ быть, ло- 
шади и, несомн$нно, свиньи“ (113). Почти такой же характеръ. 
носить и вся картина помфстья Горація. Если эта чрезмрно ги- 
потетическая картина и сохраняетъ нћъкоторое значеніе, то исклю- 
чительно благодаря аналогіямъ, которыми богато обставилъ ее 
авторъ, но которыя съ гораздо большимъ успъхомъ могли бы быть 
употреблены въ качеств самостоятельнаго матеріала для возсо- 
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зданія общей картины домашняго быта и сельскаго хозяйства 
римлян». 

То же самое, и, пожалуй, еще въ большей мЪр%ъ, можно по- 
вторить и относительно того этюда г. Гревса, въ центръ котораго 
имъ поставлена личность Аттика. Већ достовзрныя свъдънія объ 
образованіи состоянія Аттика и объ его хозяйственной дфятель- 
ности сводятся къ весьма немногому. Мы знаемъ, что Аттикъ по- 
лучилъ отъ отца не особенно значительное наслфдетво, затъмъ, 
перевхавъ въ Грецію, купилъ помфстье въ Эпирћ и занимался 
раздачей денегъ въ ростъ, книгоиздательствомъ и книготорговлей. 
Поздн$е, переселившись опять въ столицу, онъ, кромъ своего 
:эпирскаго имзн1я, владълъ помъстьями около Арретія и Номента и 
держалъ стада овецъ въ Апуліи. Вотъ и все. Передача и коммен- 
тированіе этихъ немногосложныхъ свёдћній занимаютъ однако въ 
книгВ г. Гревса болће сотни страницъ. За то на этихъ страни- 
цахъ мы встрБчаемъ множество гипотезъ, частью совершенно 
произвольныхъ, частью основанныхъ исключительно на аналоги. 
По словамъ автора, Аттикъ, „должно быть“, получилъ кром 
отцовскаго и другія насл$дства, заключавшіяся, какъ мы „можемъ 
предполагать“, въ земл$. Купленныя имъ въ Әпирћ земли, „нужно 
думать, были обширны съ самаго начала“. „Очень возможно“, что 
въ своихъ денежныхъ операціяхъ Аттикъ прикрывался подстав- 
ными лицами. Точно такъ же „очень можетъ быть“, что онъ же- 
нился по разсчету, хотя происхождение его жены и средства ея 
отца неизвфстны (252, 253, 257, 266—7, 284). Не мене гипоте- 
тично и описаніе владћній Аттика въ ту эпоху, когда его со- 
стояніе окончательно сложилось. Его городская резиденція „должна 
была занимать обширную плошадь“; сверхъ того „нельзя сомн$- 
ваться“, что онъ строилъ дома для отдачи въ наемъ рабочему 
люду и, „нужно думать“, имлъ еще другіе-——для сдачи пріћзжей 
провинціальной знати; „весьма взроятно, что онъ не ограничивалъ 
этого промысла Римомъ“ (295, 299—300, 305). Съ такими же 
основаніями авторъ догадывается, что у Аттика могли быть и 
подгородные участки земли, „которые, весьма возможно, были 
даже довольно значительны“, и опредъляетъ возможное хозяйство 
на этихъ вфроятныхъ земляхъ (306 — 317). Италійскія пом%стья 
Аттика должны были давать ему крупный доходъ, разъ онъ удер- 
живалъ ихъ за собою. Они должны были быть и велики, номен- 
танское—потому, что Аттиқъ не владёлъ бы незначительнымъ 
клочкомъ земли, арретинское— потому, что въ Этрури была сильно 
развита крупная собственность. У Аттика были, далфе, овцы въ 
Апуліи, слЗдовательно, онъ „долженъ былъ обладать собственными 
землями“ въ ней, но „весьма возможно, что своихъ пастбищъ не 
хватало Аттику, конечно, стремившемуся постоянно расширять 
овцеводство“. Несомннно, „онъ занималъ государственные вы- 
гоны въ Апуліи, вБроятно, для многихъ тысячъ головъ скота“ и 
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„ему также, навфрно, необходимо было прибзгать къ самнитскимъ 
общественнымъ угодьямъ для удовлетворительнаго помфщен!я 
своихъ, быть можетъ, очень дорогихъ тонкорунныхъ овецъ въ 
лзтнее время“ (317 — 19, 322 — 24). Рядъ дальнћйшихъ предпо- 
ложеній о томъ, какъ и гдз могли составиться провинщальныя 
владънія Аттика, авторъ заключаетъ новымъ рядомъ предполо- 
жен о характер хозяйства въ его имћъніяхъ (338—532, 352—683). 
Слфдуеть сказать, что и въ этомъ отдёлв книги разбросано много 
пЪнныхъ зам чай и указаній на важные факты, но всз они 
обречены на чисто служебную роль аналогій для поддержки явно 
несостоятельныхъ гипотетическихъ утвержденій и легко затери- 
ваются среди послёднихъ. 

Легко видфть, что подготовленный такимъ образомъ фунда- 
ментъ не даеть прочной опоры для широкихъ синтетическихь 
построеній. Между этими послдними и частными этюдами — на 
нашъ взглядъ, въ данномъ случа едва-ли и необходимыми въ 
томъ. ВИД, въ какомъ ихъ даль авторъ,— должно еще лечь систе- 
_ матическое изслћдованіе вопроса. Въ виду этого авторъ врядъ-ли 
поступилъ удачно, соединивъ съ разобранными этюдами особый 
очеркъ, посвященный общей повърк% теори Бюхера въ ея при- 
ложеніи къ римской истори. Ограничиваясь предЪлами посл$дней, 
авторъ съ видимою убБдительностью критикуетъ возраженія 
Мейера, направленныя противъ названной теоріи. Сила этой кри- 
тики значительно ослабляется однако тфмъ обстоятельствомъ, что 
авторъ ограничивается лишь общимъ абрисомъ изображаемаго имъ 
экономическаго процесса, не развивая детально своихъ положеній, & 
лишь обфщая сдфлать это въ будущемъ. Синтезъ оказывается та- 
кимъ образомъ н$еколько преждевременнымъ, настолько даже 
преждевременнымъ, что авторъ въ защиту своихъ гипотетическихъ 
построеній вынужденъ даже ссылаться на „добросовЗстную на- 
учную вфру“, ихъ вызывающую (618). „Добросовёстная вра“ — 
это, конечно, простой плеоназмъ. Но „научная вћра“—это такая 
сопітадісііо іп айјесіо, самаявозможность которой свидћтельствуетъ о 
серьезномъ недостатк® аргументовъ. Мы не сомнћъваемся, что со- 
временемъ г. Гревсъ выставитъ необходимые аргументы въ пользу 
защищаемыхъ имъ положеній, но думаемъ, что это случится тёмъ 
скорће, чёмъ раньше онъ перейдетъ на путь обфщаннаго имъ 
систематическаго изслЪдованія истори римскаго землевлад ня. 
Настоящая его работа, представляя и сама по себв немалый ин- 
тересъ, вмъстћ съ тёмъ достаточно свидћтельствуетъ, что въ его 
распоряженіи находятся всъ данныя для подобнаго изслћдованія, 
и въ виду этого остается лишь пожелать скорћӣйшаго появленія 
посл®дняго. 


————— 
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І. Фолькельтъ, проф. Лейпцогск. унив. Современные вопросы 
эстетики. Переводъ съ нЁмецкаго Н. Штрупа. Спб. 1900. 
‚ Какъ-бы въ разръзъ съ своимъ многообфщающимъ заглавіемъ, 
книга Фолькельта и дурными, и хорошими своими сторонами на- 
поминаетъ огчасти эстетическле труды добраго стараго времени. 
Она также мало опредфленна въ своихъ точныхъ и строгихъ опре- 
дБленіяхъ, она также отстаиваетъ нормативную точку зря, 
желая создать изъ эстетики науку не о томъ, что есть, а о томъ, 
чему, по мннію эстетиковъ, быть надлежитъ. | 
Но недостаточно значительная въ томъ, что касается совре- 
менной эстетики, она весьма интересна въ той части, которая 
относится къ современному искусству: какъ и въ старыхъ эсте- 
тическихъ трудахъ, критическая сторона въ ней гораздо интерес- 
нфе, чёмъ теоретическая. Явленія современнаго натурализма по- 
лучаютъ особенно правильную оцфнку въ книгћ Фолькельта; 
авторъ охватываетъ всю пеструю и многообразную область искус- 
ства конца вка увфреннымъ обобщающимъ взглядомъ и умзеть 
найти въ этомъ разнообразіи черты глубокаго внутренняго сход- 
ства. Съ полнымъ правомъ считаетъ онъ новйшія модныя тече- 
нія, занесенныя изъ Франціи также въ Германію, не отрицаніемъ 
натурализма, какъ это провозглашали поборники этихъ теченій, 
а, наоборотъ, его логическимъ развитіемъ, повторяющимъ его не- 
достатки и вносящимъ кой-что плодотворное въ его художествен- 
ныя достоинства. Онъ удачно опредляетъ значеніе индивиду- 
ализма въ искусств, столь преувеличиваемое въ послдне время. 
Первое проявленіе этого движеиія — переоцънка самобытной 
личности художника, въ отвътъ на которую Фолькельтъ съ грустью 
замВчаетъ: „что имъ (нынЪшнимъ художникамъ) за дћло до на-. 
стоящей цћнности ихъ произведеній, если вся суть искусства въ 
томъ, чтобы сумЪть выставить собственное я художника въ ин- 
тересномъ осв5щени! Даже большіе художники нашего времени 
не свободны отъ этого интересничанья; въ созданіяхъ Гете осо- 
бенно дорого и прятно исчезновене авторской личности въ 
изображаемомъ предмет$; у него личное творчество превращается 
въ созданіе произведенія ради него самого, и личность творца не 
стремится высказаться въ чемъ-то особенномъ помимо изображае- 
маго и признаваемаго цённымъ предмета. Въ результат полу- 
чается оригинальное воззрфніе, но эта своеобразная субъектив- 
ность насквозь проникнута стремленемъ правильно изобразить 
избранный предметъ, и только“. И, очевидно, такова ужъ судьба 
новзйшаго индивидуализма — наши „цимбалисты“ имъютъ на за- 
падъ не только превосходные образцы, которымъ они не умъютъ 
подражать, но и собратьевъ—такихъ-же второстепенныхъ по да- 
рованію кривлякъ, старающихся замънить амуницію амбиціей. Къ 
ихъ свд%нію: „когда страсть къ оригинальности овладфваетъ 
мелкими людьми, то получается совершенно особый отвратительный 
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родъ ломанья и кокетства; за гигантскими чувствами всюду просвъчи- 
ваетъ маленькое я, старающееся во что `бы то ни стало казаться 
великимъ. На лирическихъ изліяніяхъ нЬкоторыхъ новйшихъ 
поэтовъ особенно замфтно, какъ они готовы почти лопнуть отъ 
‘тщеславнаго старанія выразить нёчто необычайное, неслыханное. 
Точно также и картины, которыя въ самомъ лучшемъ слүчаћ 
могли-бы сойти за интересныя пробы красокъ и кисти, изъ- 
являютъ претензіи быть крупными, цнными художественными 
произведеніями. Если-же онъ немедленно не удостоиваются боль- 
шого успћха, то вс эти юные и юнёйше художники вмстВ со 
своими покровителями принимаютъ дико-озлобленный видъ и на- 
чинаютъ кричать, Что ихъ не желаютъ признать и давятъ старые 
обветшавшіе авторитеты“. 

Другія проявленія этого индивидуализма — преувеличеніе зна- 
ченія художественной техники, новыя этическія построенія, фан- 
тастика и мистика —охарактеризованы также ясно и поучительно. 
Можно со многимъ не согласиться въ лекціяхъ Фолькельта; съ 
этой стороны особенно характерны его комическія разсужденія 
объ „опасномъ дйстви“ произведеній вродъ „Жерминаль“ Зола 
и „Ткачей“ Гауптмана, гд „влад%льцы фабрикъ и заводовъ изо- 
бражаются въ видъ грубыхъ кулаковъ, а относительно обязанностей 
н погрвшностей со стороны рабочихъ н®тъ и р%чи“. 

Но очень многое въ этой книг очень интересно: много не- 
извЬстныхъ фактовъ изъ новћйшей истори н%мецкой литературы— 
и не только художественной —и еще больше соображеній, надъ 
которыми стоить задуматься, —хотя-бы для того, чтобы самостоя- 
тельно и уввренно отвергнуть ихъ. 

Переводъ книжки сдфланъ старательно и литературно; но— 
судя но тому, что „Оаз һоһе Піей“ (пень пеней) переведено 
Высокая тльсня, очевидно, въ переводЪ не все благополучно. 


Арс. Введенсьй. Общественное самосознаніе въ русской 
литератур№. Критичесве очерки. Сиб. 1900. 

Н®которые изъ очерковъ, собранныхъ въ этой киитф, мы, пом- 
нится, встрћчали когда-то въ „Нивъ“, гдё они носили скромное 
названіе „Критическія (или литературныя?) миніатюры“. Тамъ, на 
страницахъ семейнаго журнала, разнообразнымъ читателямъ ко- 
тораго полезно отъ времени до времени сообщать, что дважды два 
четыре, а Пушкинъ великій писатель, тамъ были, быть можетъ, 
вполнБ уместны эти стилистическія упражненія. Но когда они 
вновь напоминають о себ, появляясь въ видћ солиднаго труда 
съ импонирующимъ заглавіемъ, то они обращаютъ на себя вни- 
маніе и заставляютъ сказать, чего они стоятъ. 

Г. Введенскій предназначаетъ свою книгу, „для того обшир- 
наго круга читателей, которые знакомы съ главнъйшими произ- 
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веденіями русской художественной литературы, но мало знакомы 


съ критикой, а также для людей, начинающихъ знакомиться съ 


литературой“. На что имъ понадобится книга г. Введенскаго- 


вялая и банальная, остается тайной. Намъ кажется, что для зна- 


комства съ литературой нужна литература, а не разговоры о ней. 
Вто, прочитавъ главнйшія произведенія русской художественной 
литературы, захочетъ идти дальше, имфетъ предъ собой необо- 
зримое поле, и время, потраченное на книгу г. Введенскаго, бу- 
детъ потеряно совсфмъ напрасно. Къ тому-же непосредственное 
знакомство съ посвященной этимъ главнћйшимъ произведеніямъ 
русской критикой —которая, право, не менће доступна среднему 
читателю, чёмъ работа г. Введенскаго, желающая замфстить ее, — 
дало-бы этому читателю боле правильное представлене о ней, 
ч$мъ лежащая предъ нами книга. Зд$сь, наприм$ръ, говорится, 
что „Достоевскій, изображая преимущественно душевные про- 
цессы и сторонясь, по свойству своего дарованія, отъ изобра- 
женя вишней, бытовой стороны жизни, не „выдерживалъ“ „реаль- 
ной“ критики. Къ нему не прим$нимы были тв требованія, ко- 
‚ торыя предъявлялись къ произведеніямъ натуралистическимъ“. 
А если эти требованія примЪнялись къ нему, то естественно по- 
лучался выводъ о его „слабомъ художественномъ чуть“. Здћсь 
что ни слово, то ошибка. „Реальная“ критика изучала Достоев- 
скаго тогда, когда критика не реальная не знала, съ какой сто- 
роны къ нему подступиться. „Реальная“ критика никогда не 
требовала ни отъ кого исключительнаго „изображенія внёшней, 
бытовой стороны жизни“ и всегда считала Достоевскаго великимъ 
реалистомъ, расходясь въ этомъ съ позднйшей критикой, которая 
видфла въ немъ ясновидящаго и фантаста. Н%которые второсте- 


пенные представители „реальной“ критики, какъ, наприм%ръ, 
Никитинъ, чувствуя мало склонности къ общественному и полити-' 


ческому направленію автора „Бъсовъ“, усматривали въ томъ или 
иномъ его произведеніи признаки пониженія таланта, но это было 
вовсе не потому, что онъ „изображалъ преимущественно душевные 
процессы“. Г. Введенскій намекаетъ на то, что „реальной“ кри- 
тикЪ Достоевскій не нравился, какъ художникъ, потому, что не 
удовлетворялъ ее, какъ публицистъ. Но не забудемъ, что сло- 
вечко о „слабомъ художественномъ чуүтьћ“ Достоевскаго брошено 
Добролюбовымъ, который считалъ это чутье „здраво направлен- 
нымъ“— мелочь, спрятанная г. Введенскимъ, — и что, наобороть, 
другой представитель „реальной“ критики, относясь весьма нео- 
добрительно къ тенденціямъ Достоевскаго, считалъ его „жестокій“ 
талантъ талантомъ громаднымъ. Таковы факты. 

И надо сказать правду, — мы не занялись бы этими исправ- 
леніями, если бы дЪло переходило за предзлы устраненія факти- 
ческихъ неточностей. Потому что спорить и соглашаться съ мн$- 
ніями, высказанными въ этой книгв, не къ чему: можно спокойно 
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считать себя свободнымъ отъ нужды полемизировать съ гимнази- 
ческимъ сочиненіемъ. Не говоримъ ужъ о случайности матеріала, 
которую авторъ скромно называетъ неполнотой. Достаточно ска- 
зать, что въ книгв, трактующей объ „Общественномъ самосознаніи 
въ русской литератур®“, нЪтъь главъ, посвященныхъ русской 
публицистик% и критик, и ничего не говорится о цфломъ ряд 
крупнъйшихъ художниковъ—ни слова о Гончаров, Писемскомъ, 
Островскомъ, Щедрин%, Успенскомъ. Изъ произведен! Льва Тол- 
стого разсмотрвна только „Смерть Ивана Ильича“ —и авторъ ду- 
маетъ, что объ этомъ достаточно заявить въ предисловіи, чтобы 
сбросить себя столь непосильную обузу. Впрочемъ, самъ авторъ, 
передавая свою книгу потомству черезъ головы современниковъ, 
„продолженіе начатаго дъла оставляетъ будущему“. Это заявленіе 
неподражаемо. Авторъ этихъ общихъ мъстъ полагаетъ, что: онъ 
что-то „началъ“ и что тутъ можно и сл$дуеть что-то продолжать. 
Мы думаемъ, что будущему придется начать сначала. Продол- 
жатели у г. Введенскаго, конечно, найдутся: великъ и безсмер- 
тенъ родъ людей, одержимыхь заразой пустословія. Но несом- 
инно, въ будущую книгу объ „Общественномъ самосознаніи въ рус- 
ской литератур®“ не войдетъ ни крупинки изъ разговоровъ г. Вве- 
денскаго, выдаваемыхъ за таковую. 


——ы—ы—ы—ыы—„.—— 


Л. Гумиловичъ. Соологическю очерки. Переводъ съ нфмец- 
каго М. Э. Гуковскаго. Одесса 1899. 

Новая книга Гумпловича, представляющая собою рядъ отдЪль- 
ныхъ статей, зақлючаетъ въ себъ много интереснаго, какъ и все, 
что выходить изъ подъ пера этого талантливаго и оригинальнаго 
автора. Не смотря на свой небольшой объемъ (всего 68 страницъ), 
‘„Сощологическе очерки“ затрогиваютъ цълый рядъ самыхъ разно- 
образныхъ и очень важныхъ вопросовъ соціологіи и даютъ имъ 
опредфленное р8ёшене въ дух общаго міровоззрћнія автора. 

Книга будетъ очень полезна для читателей, незнакомыхь съ 
другими, боле обширными трудами Гумпловича. Однако, и для 
тЪхъ, кто знаетъ его главные труды „Соціологическіе очерки“ 
могутъ быть полезны для выясненія какъ отдъльныхъ деталей, 
такъ и общаго характера міросозерцанія Гумпловича. Особенно 
интересна въ этомъ смысл послфдняя статья сборника: „Рожда- 
емость во Франщи“, въ которой ярко обнаруживается характерная 
черта его міровоззрънія—соціологическій фатализмъ. 

Статья „Индивидумъ, группа и окружающая среда“ посвящена, 
развитію той мысли, что сощальныя группы „должны сдћлаться 
исходнымъ пунктомъ, основою соціологіи, такъ какъ именно онЪ 
являются строго законом8рными факторами общественнаго раз- 
витія, и, основываясь на нихъ, мы можемъ съ достовЪрностью 
опредёлить законы, по которымъ идетъ развитіе общества“ (стр. 6). 
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Что же касается отд®льной личности, то она „какъ въ духов- 
номъ, ТӘКЪ и въ соціальномъ отношен!и является лишь атомомъ. 
послздней и должна поэтому разсматриваться въ соціологіи, какъ 
факторъ, не имвюш никакого или безконечно малое значен!е“ 
(стр. 7). „Въ стать „Что такое право?“ Гумпловичъ критикуетъ 
ходячія воззрёшя на право современныхъ ученыхъ юристовъ и 
старается обосновать свое опредЗлен1е права, какъ границы, 
„установленной боле сильной группой и отдфляющей сферу ея 
дфятельности отъ сферы дфятельности боле слабой сощальной 
группы“ (26). 

По мнёню Гумпловича, эта сущность права „съ особенной 
яркостью и очевидностью обнаруживается въ уголовномъ правз 
вообще и въ постановленіяхъ относительно политическихъ пре- 
ступленій въ частности. Само собою разумфется, что особенно 
характерными въ этомъ отношеніи являются мъры, принимаемыя 
въ „смутное“ время. ЗдВсь даже для слфпого очевидно, что стоя- 
щая у власти группа въ зависимости отъ своего могущества на- 
лагаетъ кары за всякое посягательство на ихъ власть или даже 
за простое обнаружен!е недозволеннаго взгляда или плана“ (28). 

Статья „Иреступлене, какъ соціальное явленіе“ предста- 
вляетъ собою поучительную и основательную критику ученія Лау - 
брозо и его школы о „прирожденномъ преступникћ“. Анализируя 
главныя положення этой школы, Гумпловичъ (вслъдъ за Беромъ, 
авторомъ книги „Преступникъ въ антропологическомъ отношеніи“) 
приходить къ заключен!ю, что „већ признаки, которые были вы- 
ставлены представителями позитивной школы, какъ характерныя 
особенности преступниковъ“,— оказались неосновательными: люди 
не рождаются, а дБлаются преступниками. . 

„Преступниковъ создаетъ общество и оно, такимъ образомъ, 
караетъ за преступленія, въ которыхъ повинно оно же“. Въ за- 
ключеніе, Гумпловичъ высказываетъ пожеланіе, „чтобы соціологія 
посмотр%ла на преступленіе со своей точки зрБнія и помогла 
распространенію среди законодателей, которые занимаются при- 
думываніемъ различныхъ утонченныхъ нақазаній, мысли о томъ, 
‘что мы наказываемъ преступника только въ силу присущаго намъ 
стремленія свалить на кого-либо вину и, такимъ образомъ, об- 
легчить свое сердце. Если, наконецъ, мы при помощи соціологіи 
и ученія о соціальной средћ узнаемъ настоящий источникъ пре- 
ступленй, то тогда число ихъ сократится, хотя бы уже потому, 
что мы убережемся отъ тзхъ изъ преступленій, которыя совер- 
шаются на основаніи права“ (49). 


А. 
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Основы административной пеихіатрін. Составиль П. Якоби, 
директоръ орловской земской психіатрической больницы и т. д. Мотивировка 
къ ходатайствамъ орловскаго, пензенскаго. воронежскаго и др. земствъ объ 
организацін психіатрическаго дла въ Россіп и о законодательствЪ объ ума- 
лишенныхъ. Орелъ. 1900 г. | 

По иниціатив д-ра Якобія орловское земство постановило 
ходатайствовать передъ правительствомъ: „а) объ организаціи 
судебно-психіатрическаго дъла и освобожденіи отъ него, согласно 
закону, земской больницы; б) о спеціальномъ гражданскомъ и 
административномъ законодательствЪ относительно душевно-боль- 
ныхъ и психіатрическихъ больницъ“ (стр. 636). | 

Разсматриваемая нами книга является „мотивировкой“ къ этому 
ходатайству. „Предлагаемая книга,—говоритъ авторъ (стр. 1),—не 
есть выраженіе теоретическихъ идей, она есть результатъ жиз- 
ненной практики; она сложилась постепенно, по мр того, какъ 
передъ пишущимъ раскрывалась ‘мрачная картина русской пси- 
хіатріи“. | 

Картина, рисуемая авторомъ, по-истин% безотрадна; ничтожное 
количество больницъ, переполненіе ихъ свыше всякой мъры, перво- 
бытное ихъ устройство и грубое неум%лое обращеніе съ боль- 
ными—такими чертами вообще можно характеризовать состояніе 
психіатрическаго дъла въ Росси. Мы могли-бы наполнить десятки 
страницъ слёдующаго рода выписками: Въ Смоленскђ: „пом%- 
щеніе для умалишенныхъ... до невозможности грязно, т$ено, во- 
нюче и безобразно... Трудно передать словами, что происходитъ 
въ этомъ отдфленіи. За недостаткомъ въ конурахъ м$ста для по- 
мфщен1я соотвћтствующаго числа коекъ, больные лежать по два 
и даже по три эна одной койкЪ или подъ койками. Есть конура, 
гд$ помфщаются отъ 12 до 14 человъкъ. Видъ больныхъ пора- 
жающій; почти у всћхъ блъдныя, истощенныя лица, многіе похо- 
дять на скелеты, обтянутые кожей... Воздухъ въ отдъленіи отъ 
крайней скученности и по невозможности наблюдать какую-либо 
чистоту, вел детве постоянныхъ выдёлен! экскрементовъ, мочи, 
сырости— поражающий; нельзя безъ тяжелой душевной боли смотрЪть 
на это безобразіе“ (стр. 3). Въ Рязани: „омертв%ніе правой руки 
и смерть посл$ наложенія смирительной рубашки у больного“ 
(стр. 3). „Въ Одесе въ 1883 г. съъзду естествоиспытателей и 
врачей старпий врачъ д-ръ Грязновъ показывалъ клътку, куда 
запирались душевно-больные... Тогда-же и тамъ-же д-ръ Андруз- 
скій демонстрировалъ съёзду душевно-больную, которая въ этой 
клтЕБ просидла 12 лътъ связанной, такъ что разучилась даже 
сть руками“ (стр. 4). „Десятый кругъ Дантова ада представлялъ-бы 
собою красноярскій желтый домъ“ (стр. 4). „Битье больныхъ 
вошло настолько въ обычай, что служители ђопа іде спрашивали, 
что-же дфлать съ больными, если они безпокойны“ (стр. 10). 

Таково современное положеніе психіатрическаго двла въ Россіи. 
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„Чаша страданія больныхъ и горя семей переполнилась, —говоритъ 
нашъ авторъ (стр. 1),—и већ стоящіе близко къ психіатрическому 
длу обязаны указать государству и обществу дъйствительное его 
положеніе“. „ВсВ усилія земствъ (въ не-земскихъ губерніяхъ нн- 
чего не дфлается) разбиваются объ установившуюся вопреки за- 
кону судебную и административную рутину; затраты земства на 
психатрическое дъло оказываются мало производительными частью 
велёдстве неудовлетворительности русскаго законодательства, 
частью велёдетые постояннаго какъ-бы нормальнаго нарушения, 
қакъ только дъло идеть о душевно-больныхъ, не только положи- 
тельнаго закона, но и десяти запов$дей, и, наконецъ, велъдствіе 
полнаго отсутствія законной гарантии, какъ умалишенныхъ въ ихъ 
личныхъ и имущественныхъ правахъ, такъ и психіатрическихъ 
больницъ въ ихъ правильномъ и цфлесообразномъ функціониро- 
ваніи (стр. 3). — | 

Одинъ изъ главныхъ тормазовъ, задерживающихъ развит!е пси- 
хіатрическаго дла въ Росии, это—см8шене судебно-полицейской 
точки зрБнія съ точкою зрзн1я научно-врачебною. „Полицейскій 
взглядъ на психіатрическую больницу не какъ на медицинскую 
помощь страдающимъ, а какъ на средство гарантировать здоро- 
выхъ отъ „опасныхъ“ душевно-больныхъ, убиваетъ всякую пси- 
хіатрическую организацію и обращаетъ „заведеніе для умалишен- 
ныхъ“ въ застЬнокъ, и только въ лучшемъ случа» въ безплодную 
богадфльню. И пока этотъ взглядъ не измћнится, пока больница 
не потеряеть своего полицейскаго предупредительнаго и кара- 
тельнаго характера и не сдћлается исключительно медицинскимъ 
институтомъ, она не можетъ удовлетворять своимъ гуманнымъ 
врачебнымъ задачамъ“ (стр. 590). 

Однимъ изъ послЪдствій подобнаго смЪшенія понят! является 
взваливаніе на психіатрическую больницу и ея врачей судебно- 
медицинской экспертизы. Нашъ авторъ подробно (стр. 574—585) 
° доказываетъ, что эта практика установилась вопреки закону, что 
она „незаконна“ и „противозаконна“. А между тфмъ, благодаря 
ей, вырабатывается даже такой взглядъ, что „законъ запрещаетъ 
лЪчить, а нужно только смотрћть, чтобы сумасшедшіе не ушли“ 
(стр. 592). Авторъ высказываетъ такое положен!е: „изъ трагиче- 
скаго дома умалишенныхъ можеть выходить только опереточная 
экспертиза“ (стр. 590). Въ подтвержденіе этого взгляда онъ при- 
водить, наприм%ъръ, такую экспертизу. 


«№ 740. Иванъ Павловъ Грядуновъ. Арестанть, крестьянскій мальчнкъ. 
Поступилъ при отношении орловскаго окружнаго суда. ОЪзегуеп@ив. 
27 (іюня) препровожденъ въ больницу на испытаніе отъ глухонфмоты. 
25 (?) УвЪдомить, что по испытаніи оказалось, что больной дЪйствительно 
глухонЪмой. 
(Подпись врача). 


Январь 1—30. Въ одинаковомъ состояніи. 
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Февраль—мартъ. \ 
АпрЪъль—май. к 
Іюль—августъ. Въ одинаковомъ состоянии. 
Сентябрь—декабрь. Тоже. | 
Январь—марть. Тоже. 
Апрфль—май. Въ одинаковомъ состоянии. 
Тюнь 1. Тоже. 
» 15. » 
» 923. Отданъ на поруги, отцу. 
Пом$чено: ‹выздоровЁлъ». 
(Подпись врача). | 


Эта запись представляеть два года жизни мальчика“ (стр. 590—1). 

Это уже не одна оперетка! Еще боле неопереточнаго эле- 
мента въ той экспертиз%, которая тянулась семь ллбть (стр. 591). 
Или, наприм%ръ, такъ случай: „Ч., сынъ тайнаго совЪтника, нигдЪ 
не окончивший курса, долгое время не могъ остановиться на вы- 
бор карьеры: то поступалъ послушникомъ въ монастырь, то 
письмоводителемъ въ полицейское управленіе. На ужин% у арфи- 
стокъ онъ надЪлалъ дерзостей исправнику, и былъ помёщенъ на 
испытаніе въ псизіатрическую больницу (!!), тдъ пишущій и на- 
шелъ его при своемъ поступленіи на службу. Случай былъ не- 
ясный, потребовалъ дополнительныхъ свЪдћъній, и Ч., по длу о 
дерзости исправнику, провелъ въ „дом умалишенныхъ“ 200%, съ 
7 іюня 1893 г. по 28 мая 1894 г.“. 

Этоть послћадній случай естественно приводитъ насъ къ дру- 
гому вопросу, разсматриваемому нашимъ авторомъ, къ вопросу 
объ огражденіи общества отъ преступленій душевно-больныхъ и 
объ огражденіи душевно-больныхъ отъ эгоизма здоровыхъ. 

Наше законодательство въўэтомъ отношеніи особенно несовер- 
шенно. Такъ, напримъръ, ст. 376, т. Х гласитъ: „Имущество 
признянныхъ безумными или сумасшедшими отдается на управленіе 
ихъ наслБдникамъ, съ запрещеніемъ продавать или закладывать 
что-либо изъ онаго при жизни владфльца, и съ обязанностью 
остающиеся за законными издержками доходы сохранять въ цф- 
лости“. Такимъ образомъ, эта статья не обязываетъ наслЬдниковъ 
содержать больныхъ соотвЪтственно ихъ средствамъ, ибо выра- 
женіе „законныя издержки“ (дозволяемыя, а не предписываемыя . 
закономъ) весьма неопредфленно и легко можетъ быть истолко- 
вано лишь въ смыслћ „законныхъ“ издержекъ при управленіи 
имуществомъ, благодаря чему даже состоятельные больные могутъ 
быть помфщаемы на безплатное содержаніе. 

Нашъ авторъ является горячимъ защитникомъ интересовъ боль- 
ныхъ. Онъ возмущается тфмъ обстоятельствомъ, что и въ нашей 
судебно-административной практикз, и среди нашихъ психіатровъ 
господствующимъ настроенемъ является не столько забота о 
пользБ больныхъ, сколько желаніе оградить общество отъ вреда, 
могущаго быть причиненнымъ этими больными. Онъ говоритъ 
(стр. 620—1): „Легенда объ опасности, грозящей обществу отъ 
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душевно-больныхъ, созданная рядомъ статей закона и усердно 
поддерживаемая нъкоторыми врачами-психіатрами, находится въ 
ръзкомъ противорћчіи съ статистическими данными; она не менће 
ръзко противорёчить и жизненнымъ фактамъ. ДЪйствительно, 
существуютъ страны, гдъ вопросъ объ опасности душевно-боль- 
ныхъ совершенно выпалъ изъ заботъ государства и психіатріи, 
и все психіатрическое дћло настроено только и исключительно на 
почв врачебной помощи; къ такимъ странамъ принадлежитъ 
Англія, Шотландія, Ирландія, Голландія, Данія, Швеція, почти 
вся Германія. Неужели они отданы на разграбленіе умалишен- 
нымъ? До сего времени никто еще не говорилъ, чтобы въ нихъ 
личная и общественная безопасность была не достаточно гаран- 
тирована“. 

Авторъ указываетъ на статистику Бельгіи, изъ которой видно, 
что преступность умалишенныхъ „въ десять разъ меньше пре- 
ступности здороваго насесенія“ (стр. 617). Этотъ взглядъ на боль- 
ныхъ, какъ на возможныхъ преступниковъ, особенно въ виду 
вышеотмћченнаго смёшенія больницы съ мъстомъ для судебно- 
медицинской экспертизы, является значительнымъ тормазомъ въ 
развити психіатрическаго дфла въ Россіи. Нашъ авторъ сочув- 
ственно цитируетъ (стр. 148) слёдуюцще тезисы д-ра Шарпантье: 


1) Душевно-больные суть больные. 
2) Психіатрическія больницы суть больницы. 
3) Врачи-психіатры суть врачи, и ошибочно смфшивать ихъ съ смотри- 
‚  Телями мЪсть заключения. 
4) Больныхь въ больницу должно «класть», & не «сажать». 
5) НЪть основанія обращаться съ больными болфе жестоко, чБмъ со 
здоровыми. 
6) Больница иметь задачею благо больныхъ, а не удобство здоровыхъ. 
7) Душевно-больные суть страждущіе люди, а не «соръ». 
8) Удаленіе «сора» есть обязанность и задача не врача-психіатра, а лица 
совсмъ другой професели. 
9) Неблагоразумно дЪлать дфло, за которое другой получаетъ жалованье. 
10) Держать въ «дом умалишенныхъ» здороваго человЪка два 10да— 
столь-же неправильно. какъ и засадить» его туда на два часа. 


Причины болёзней. Составилъ врачь «1. Полонекій. Возмож- 
пость предупрежденія недуговъ при помощи всесторонняго изученія болЕзне- 
творныхъ причинъ Сиб. 1900. 


ЛБченіе болёзней силами природы. Составилъ врачъ «Г. По- 
лонекій. Спб. 1900 

Первую изъ этихъ популярно-написанныхъ брошюръ можно 
рекомендовать въ качеств довольно удовлетворительной книжки 
„для первоначальнаго чтенія“ Жаль только, что авторъ (предна- 
значившій свою брошюру, конечно, для самыхъ неподготовлен- 
ныхъ читателей) не всегда воздерживается отъ такихъ выражен, 
какъ „агенты“, „тканевые элементы“ „механическія причины“ ит. п., 
а, напр., воздухъ онъ измъряетъ неизв стными народу „литрами“. 
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Что касается второй брошюры, то цъль ея, повидимому, н%- 
сколько иная: она предназначена скорће для той такъ называ- 
емой образованной (лучше сказать полуобразованной) публики, 
которая увлекается разными самозванными цфлителями, вродЪ 
пастора Кнейпа, проповъдниковъ л$ченя „силами природы“ и т. 
п. господами. 

Полемизируя съ защитникамн лЪченія „силами природы“, 
авторъ вполнф основательно указываетъ, что и научная медицина 
широко пользуется „силами природы“.—Партизаны этого метода 
лфченія подъ такимъ заманчивымъ флагомъ проводятъ просто-на- 
просто отрицане лченія. Это совершено вфрно, но всетаки мы 
не совс$мъ понимаемъ, зач$мъ написана эта брошюра. Болтливое, 
фельетонное изложеніе автора едва-ли направитъ на путь истин- 
ный ТфхЪъ, которые по недостатку образованія не могутъ отли- 
чить и лучшихъ врачей отъ шарлатановъ. 


——————-—— 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземпляр и въ конторЬ журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрЪте- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Е. Бальмонт»ь. Горяшля зданія. 
Москва. 1900. Ц. 1 р. 

Ивань Левицьный. Повисти и 
оповидання. Т. П. Кіевъ. 1900 г. Ц. 
1 р. 50 к. 

Витнъ.(1798—1898). Кіевъ.1900.Ц.2р. 

А. Погорњловъ. «Мракъ» и «Пе- 
редъ грозой». Изъ жизни Приуралья. 
Изданіе С. Дароватовскаго и А. Ча- 
рушина. М. 1900. Ц. 80 к. 

М. Горънёй. Разсказы. Т. Ц. Из- 
даніе товарищества «Знане». Сиб. 
1900. Ц. 1 р. 

Э. М. Бескинъ. «Элегія Маснэ». 
Драма въ 2-хь дйствіяхъ и трехъ 
картинахъ. Вильно. 1899. Ц. 50 к. 

4н. Расинъ. Трагедіи.—І. Гоөолія.— 
11. Эсфирь. Переводъ въ стихахъ. О. Н. 
Ч юминой. Спб. 

Пъсни родины. Сборникъ стихо- 
твореній. Выпуски 1, 2 и 3. Изд. М. Ө. 
Тихомирова. г. Владиміръ. 1900. Ц. 20 к. 

В. Дорошевичъ. Въ землЪ ОбЪ- 
тованной (Палестина). М. 1900. Ц. 
1 р. 25 к. 

Иллюстрированная исторія нов%й- 
шей французской литературы. Пере- 
водъ съ французскаго подъ редакціей 
Ю. А. Веселовскаго. Выпуски 3, 4 
и 5. Изданіе магазина «Книжное дБло». 
М. 1900. Подписная цфна 8 р. 50 к. 


Ново-еврейская литература ХІХ вка. 
І. Елаузнера. Изданіес «Тушія». 
Варшава. 1900. Ц. 50 к. 

Исторія русскаго искусства. Сочин. 
А. П. Новицкаго. Выпуски 6 и 7. 
Изд. магазина «Книжное ДБло». М. 
1900. Ц. 12 р. 

Голодный годъ (1898—1599). Лись- 
ма въ «С.-Петербургскія ВЪдомости». 
Е. Шмур/ло. Изд. магаз. «Книжное 
ДБло». М. 1900. Ц. 60 к. 

В. Заболотный. Опытъ къ ра- 
ціональному разр шен1ю вопроса: что 
такое война? Варшава. 1900. Ц. 70 к. 

«Македонскій вопросъ» на почв его 
исторіи, этнографін и политики. 10- 
ванъ ІТ. Рогановичъ. Казань. 1900. 

Собраніе сочиненій 4. Д. Градов- 
скаго. Т. ГУ. Спб. 1900. Ц. 4 р. 

П, Горскій- Платоновъ. Голосъ 
стараго профессора по длу проф. 
А. П. Лебедева съ покойнымъ проф. 
о. протоіереемъ А. М. Иванцовымъ- 
Платоновымъ. Москва. 1900. Ц. 1 р. 
25 к. 

И. А. Хмтъльниции. Тридцати- 
пятилЪтіе новаго суда. Одесса. 1900. 
Ц. 20 к. 

Инсаровъ. Современная Франція. 
Исторія третьей республики. Изд. т-ва 
«Знаніе». Спб. 1900. Ц. 2 р. 50 к. 


НОВЫЯ 


Основные законы южно-афри- 
канской республики и лондонская кон- 
венція. Вильна. 1900. Ц. 30 к. 

Всемірная исторія. Составл. Д-ромё 
Г. Ф. Гелъмолътомъ. Переводъ съ 
им. Выпуски 1 п 2. Изданіе магазина 
«Книжное Дло». М. 1900, Подп. цфна 
5 р. 

и. Н. Божеряновъ. Жизнеописа- 
ніе императрицы Алекс̧андры Өеодо- 
роввы. Вып. 2. Спб. Ц. 1 р. 50 к. 

Библіотека фплософовъ. У. Платонъ. 
В. Виндельбанда. Перев. съ нЪм. 
Изд. журнала «Образоване». Сиб. 1900. 
Ц. 50 к. 

Буассье Гастонъ. Госпожа Де- 
Севинье. Переводъ О. Н. Масловой. 
Изд. магазина «Киижное Д%ло». М. 
1900. Ц. 60 к. 

Робертъ Сизераннъ. Рескинъ и 
религія красоты. Изд. магазина «Книж- 
ное Д$ло» иИ. А. Баландина. М. 1900. 
Ива по подписк%Ъ 5 р. 

Сочиненія Джона Рескина. Се- 
рія І Книжка 1 и 2. Изд. магазина 
«Книжное ДЪло» и И. А. Баландина. 
М. 1900. Ц. по подписк% 5 р. 

Иллюстрированная исторія суевЪрій 
и волшебства. Составилъ д-р „Те- 
ман%. Выпуски 7, 8, 9, и 10. Изданіе 
магазина «Книжное ДЪло». М. 1899. 
Подписная цЪна 4 р. 

Ө. Еурти. Исторія народнаго за- 
конодательства и демократіи въ Швей- 
цари. Изд. т-ва «Знаніе». Спб. 1900. 
Ц. 1р. р | 

К. Каутснфи. Колоніальная поли- 
тика въ прошломъ и настоящемъ. Пе- 
реводъ съ нЪмецкаго. Изд. т-ва «Зна- 
ніе». Спб. 1900. Ц. 40 к. 

Л. Вольт манъ. Теорія Дарвина 
и соціализмъ. Изданіе Зябицкаго и Пя- 
тина. Спб. 1900. Ц. 2 р. 

П. Лафаргь. Умственный трудъ и 
машина. Изд. А. Ю. Маноцковой. М. 
1900. Ц. 45 к. : 
_ Әдуардъ Абрамовсній. І. Пси- 

хологическія основы соціологіи — П. 
Историческій матеріализмъ и принципъ 
соціальнаго явленія. Церев. съ франц. 
Издавіе магазина «Книжное Д%ло». М. 
1900. Ц. 50 к. 

Ш. Летурно. Эволющя воспита- 
нія у различныхъ человЪческихъ расъ. 
Спб. 1900. Ц. 2 р. 

Георгъ Майръ. Статистика и 06- 
шществовЪдБніе. Т. П, вып. 1. Стати- 
стика населенля. Изд. т-ва «Знаніе». 
Соб. 1900. 

Ф. О. Гертцъ. Аграрный вопросъ. 
Переводъ съ нфмецкаго подъ редак- 
пей и съ предисловіемъ А. А. Мануи- 
лова. М. 1900. ЦП. 80 к. 


№ 7. Отдлъ П. 
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Ф. О. Гертщь. Аграрные вопросы. 
Съ предисловіемъ Э. Бернштейна. Изд. 
т-ва «Знаніе». Спб. 1900. П. 80 к. 

К. Каиїѕку. Га даезНоп артаіге. 
Еќпде вог ]ез тепдапсев 4е 1'артісшбиге 
тойегпе. Тга4и де ГаПеталӣ раг Е. 
Міһаоа её Ројаск. Рагів 1900. У. 
Сбіага её Е. Вгіеёге. Рг. 8 ё. 

С. Е. ВазаЩе. а һёогіе ди сот- 
тегсе іпёегпаќіопа]. Тгайџіё де 1°апе1аі- 
зе раг бапуајге-Јопгіап. Рагіѕ. 1900. 
У. Сіага её Е. Вгіёге. Рг. 3 їг. 

Аппа]ез де 118% іпёеграёіопа] 
де ѕосіоІоріе рирііеёв вопз 1а йігесіїоп 
де В. Моттз. Т. УІ Рамв. Слага её 
Е. Вгіёге. Ргіх. 7 їтапсв. 

Введеніе въ акустику и оптику. 
Проф. А. Г. Столљтова. Изд. маг. 
«Книжное дЁло>. Москва. 1900. Ц. 2р. 

Семейный университетъ. Ф. С. Ео- 
марскаго. Годъ второй. Вып. УІ. 
Спб. 1900. Цна за годъ 10 р. 

В. Г. Бажаевъ. Крестьянское тра- 
вопольное хозяйство въ нечернозем- 
ной полос Евр. Россіи. Изд. К. И. 
Тихомирова. Москва. 1900. Ц. 1 р. 
35 к. 

М. Турскіёй. ЛЪсоводство. 2-ое изд. 
Москва. 1900. Ц. 2 р. 30 к. 

Дуглась Арчибалъдъ. Атмосфе- 
ра. Перев. съ англ. Изд. О. Н. Попо- 
вой. Спб. 1900. Ц. 80 к. 

Томсон, Дж. А. Жизнь живот- 
ныхъ. Вып. П и Ш. Изд, маг. «Книж- 
ное дБло». Москва. 1900. Ц. вып, 
30 к. 

Д-ра Юл. Визнера. Физіологія ра- 
стеній. Пер. сь нЪм. Изд. маг. «Книж- 
ное дБло». Москва. 1900. Ц. 1 р. 20к. 

В. Арефьевъ. Описаніе Сибири. Вып. 


1-ый. Изд. П. И. Макушина. Томскъ. 


1900. Ц. 20 к. 

Проф. А. Н. КЕрасновъ. Индія и 
Цейлонъ. Изд. О. Н. Поповой. Сиб. 
1900. Ц. 40 к. 

Д. Еотлярь. Герои Южной Афри- 
ки. Изд. О. Н. Поповой. Спб. 1900. 
Ц. 60 к. 

Ор. Шкатскёй. Аму-Дарьинскіе 
очерки. Ташкентъ. 1900. 

Д-ръ Н. В. Слюниньё. Охотско- 
Камчатскій край. Два тома. Изд. Ми- 
нистерства финансовъ. Спб. 1900. Ц. 


р. 

По бЪлу свЪту. Путешестве Вани 
и Сони заграницу. - Географическіе 
очерки С. И. Лаврентљевой. М. 
1900. 

Матерјалы къ выясненію вопроса 
объ обезпеченіи горнорабочаго 
населенія Пермской губ. въ продов. 
отношеніи. Пермь. 1900. Ц. 1 р. 50 к. 
4. С. Пираловъ. Краткій очеркъ 
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кустарныхъ промысловъ Кавказа. Тиф- 
лисъ. 1900. 

Н. Іорданскій. Краткій очеркъ 
развитія начальнаго образованія въ 
Н.-Новгород%. Н.-Новгородъ. 1900. 


А. А. Русовх. Описаніе Чернигов- 
ской губ. Два тома. Черниговъ. 1898— 
1899. 


Стенограф. отчеть ХХХУ Нов- 
городскаго губ. зем. собранія. Новго- 
родъ. 1900. 

Сборникъ статей по вопросамъ 
жизни русскихъ и иностранныхъ го- 
родовъ. Вып. ХІ. Изд. московской гор. 
думы. 1900. 


Отчеть нижегородской городской 
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общественной библіотеки за 1899 г. 
Н.-Новгородъ. 1900. 

Статистика долгосрочнаго 
кредита въ Росси. 1898 г. Вып. 
ПІ. Долги по долгосрочнымъ займамъ. 
Спб. 1900. 

Пожары въ Херсонской губер- 
фи за 1868—1894 гг. Изд. Херсон- 
ской губ. зем. управы. Херсонъ. 1900. 

Матеріалы къ оцЬикЪ земель Ниже- 
городской губерніи. Вып. ХІУ. Изд. 
Нижегор. губ. земства. Нижній. 1900. 

Сборникъ статистическихъ свЪдЪній 
по Уфимской губернін. Томъ УШ. 
Уфа. 1900, 

В. Ев. Новое русское правописа- 
ніе. Орелъ. 1900. 


Изъ Болгари. 


Вотъ уже несколько мсяцевъ, какъ чуть ли не вся обще- 
ственно-политическая жизнь Болгаріи сводится къ охватившей ея 
сфверо-восточный районъ борьбъ противъ знаменитаго отнын% 
„десятка“. Возникшее на почв этой борьбы широкое крестьян- 
ское— или, қакъ здесь принято говорить, „земледЪльческое“ — 
двиҗженіе въ такой мр сосредоточиваетъ на себћ всеобщее вни- 
маніе, что заставляетъ подчасъ забывать о самомъ финансовомъ 
кризис, не смотря на всю его ничуть не уменьшившуюся остроту. 
И дйствительно, это движеніе является несомннно опред$ляю- 
щимъ факторомъ въ политик настоящаго момента, и ему же, по- 
видимому, предстоить еще сыграть не малую роль въ ближайшемъ 
будущемъ. Не удивительно поэтому, что оно стало. злобою дня 
не только въ самой стран, но до извзстной степени и внЪ 
ея, что ему посвящаются чуть не всё извстія, посылаемыя изъ 
Болгаріи въ иностранныя газеты и журналы. 

Къ сожалЪ ню, м%стные представители иностранной печати 
обращаютъ преимущественное свое вниманіе на винЪшнія, сенса- 
ціонныя стороны движенія и, главнымъ образомъ, интересуются 
имъ съ точки зрћънія болће или менфе вћроятныхъ непосредственно- 
практическихъ его послёдетвй. Въ результат, иностранный чи- 
татель, черпающій свои свъдћнія о Болгаріи исключительно изъ 
этого источника, поневолф получаеть одностороннее и потому 
ложное, представленіе о чрезвычайно любопытномъ и важномъ 
явленіи современной болгарской жизни. Его истинное сощальное 
содержаніе теряется изъ виду, и на первое мћсто выступаетъ его 
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‚преходящая политическая визшность; изъ глубокаго, выросшаго 
изъ нфдръ народной жизни сощально-экономическаго движенія 
оно превращается въ искусственную, узко-партизанскую, баналь- 
ную компанію оппозищи противъ стоящаго у власти радославист- 
скаго министерства... 

Я, конечно, ни мало не думаю отрицать въ „земледБльче- 
скомъ движен!и“ наличности—и даже важности—партизанско-по- 
литическаго элемента. Онъ не только въ немъ присутствуетъ, но 
и окрашиваетъ въ свой цвътъ-—особенно въ сенсаціонныхъ пери- 
петіяхъ послћдняго времени—вс его виЪшнія проявленія. Боле 
того: онъ подчасъ совершенно заслоняетъ въ глазахъ самихъ 
участниковъ движенія его истинный смыслъ и содержаніе. Оппо- 
зиція чуть ли не при самомъ возникновеніи движенія съумћла съ 
замћчательнымъ искусствомъ воспользоваться имъ для своихъ 
специфическихъ цћълей. Она сразу увидфла въ смутномъ броженіи, 
вызванномъ среди болгарскихъ крестьянъ возрожденіемъ злопо- 
лучнаго „десятка“, благопріятнћйшую почву для антиправитель- 
ственной агитаціи, и, конечно, не уступила такого случая. Всъ 
ея силы были тотчасъ же мобилизированы; вс испытанныя сред- 
ства воздъйствія на народныя массы были пущены въ ходъ. Всъ 
недовольные, къ какой бы парти они не принадлежали, всђ пре- 
тенденты на власть и обфщаемыя ею блага, вс политическіе не- 
удачники, оставшіеся по той или другой причинћ за флагомъ, съ 
трогательнымъ единодушіемъ бросились въ движеніе, хотя ни до 
„Десятка“, ни до „интересовъ земледћлія и земледћльческаго на- 
селен1я“ имъ не было въ большинствъ случаевъ ни малёйшаго 
дла. Әти магичесмя при данныхъ обстоятельствахъ слова были 
для нихъ лишь могучимъ рычагомъ, при посредствВ котораго 
можно было поднять противъ общаго врага—радославистскаго 
министерства—возбужденную крестьянскую массу, и они, конечно, 
схватились за этотъ рычагъ со всею силою и цфикостью, на ко- 
торыя были способны. Благодаря своей агитаціонной опытности, 
самоувћренности и ясному сознанію своей цфли, они въ самое 
короткое время овладфли умами довърчивыхъ и не искусившихся 
въ политической борьбз крестьянъ, заняли мћста руководителей 
и вожаковъ движенія и, въ конц концовъ, направили его именно 
туда, куда имъ было нужно, т. е. на штурмъ позицій, занятыхъ 
у власти представителями „либеральной“, или, проще, радосла- 
вистской парти. Такимъ-то образомъ, чисто крестьянскому и по 
своему содержанію соціально-экономическому движению была въ 
значительной отепени искусственно придана не свойственная ему — 
и даже пагубная для него—форма движенія партійно-политиче- 
скаго. Организаціонная и идейно-пропагандистская работа была 
прервана раньше времени; попытки разобраться въ сложныхъ 
вопросахъ, выдвинутыхъ впередъ движеніемъ, и подыскать имъ 


полюбовное, для всћхъ заинтересованныхъ сторонъ удовлетвори- 
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тельное, практическое р®шен!е были брошены. Вм%сто всего 
этого были пущены въ ходъ шаблонные агитаціонные пріемы, 
единственною цфлью которыхъ было раздуть возникшее въ на- 
селени недовольство, разлить его возможно скорће на возможно 
большемъ пространств, и придать ему возможно болће грозную 
внфшность массоваго, стихійнаго противуправительственнаго дви- 
женія. Сельскіе „митинги“ протеста, нарочно созываемые въ боль- 
шихъ провинщальныхъ городахъ преимущественно въ базарные 
и праздничные дни; горячія агитаціонныя р$чи, переполненныя 
самыми невзроятными обвиненіями противъ министерства „бол- 
гароубійцы“, какъ называютъ Радославова его враги; ядовитыя 
резолюціи, въ которыхъ неизмънно требуются отмъна „десятка“, 
распущеніе народнаго собранія и отставка министерства; демон- 
стративныя посылки депутацій къ князю Фердинанду; призывы 
къ сопротивленію, въ случа нужды даже вооруженному, прави- 
тельству и его агентамъ,—таковы были пріемы, при помощи ко- 
торыхъ оппозищи удалось, въ конц%-концовъ —черезъ рядъ кро- 
вавыхъ столкновеній въ Варн%, Красен и Трестеникъ, черезъ 
военное положеніе въ Рущукскомъ округё— перенести борьбу 
противъ десятка на свою излюбленную почву и придать, такимъ 
образомъ, движенію партійно-политическій характеръ. 

Но и въ такой, чуждой ему собственно, одеждћ „земледвль- 
ческое движеніе“ стоитъ особнякомъ въ хаосћ болгарскаго поли- 
тиканства и заслуживаетъ полнаго вниманія серьезнаго изслЪдо- 
вателя м®стной общественной жизни. Возникнувъ на почв тя- 
желаго экономическаго кризиса, давно уже переживаемаго земле- 
дЪльческимъ населеніемъ страны, оно лишь благодаря случайнымъ 
особенностямъ момента вылилось въ форму протеста спеціально 
противъ десятка. Әтотъ послъдній былъ въ данномъ случаћ вы- 
двинуть впередъ лишь какъ бросающійся въ глаза симптом зла, 
отъ котораго страдаетъ страна, какъ яркій образчикъ случайной, 
безсистемной и безразсудной финансово-экономической политики 
болгарскаго правительства. Въ протест противъ него выража- 
лась назрзвшая въ населеніи реакція противъ этой политики, и 
содержалась—правда лишь въ зародыш —цБлая программа со- 
ціальныхъ реформъ, долженствовавшихъ спасти страну отъ конеч-. 
наго раззоренія. Разсматриваемое въ такомъ свЪтћ, земледъльче- 
ское движеніе послЬднихъ мъсяцевъ является знаменательнымъ 
моментомъ въ современной соціально-политической жизни Бол- 
гаріи, и потому объясненіе причинъ, вызвавшихъ его къ жизни и 
создавшихъ его силу, представляется мн не только любопытнымъ, 
но и важнымъ дВломъ. Посильному выполненію этой задачи — 
поскольку она можетъ быть выполнена въ короткой журнальной 
статьћ—я и намћренъ посвятить свое настоящее письмо. 

Многіе изъ читателей еще помнятъ, вфроятно, то впечатл ше, 
которое произвела въ 1878 году на наши войска сравнительная 
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зажиточность болгарскаго населенія. Несчастные рабы, которыхъ 
наши солдаты пришли освобождать своею кровью отъ мучитель- 
наго и позорнаго ига, оказывались гораздо болће обезпеченными 
и состоятельными, чёмъ отцы и братья освободителей. Ближай- 
шее знакомство съ дъломъ только подтверждало первое впечат- 
лЪніе: въ матеріальномъ отношеніи болгарское населен!е — какъ 
городское, такъ и сельское—не имћло никакихъ основаній жало- 
ваться на своихъ повелителей. Конечно, ему недоставало ув%- 
ренности въ завтрашнемъ дн%, въ прочности и постоянствћ сво- 
его благополучія. Надъ нимъ всегда тяготЪла возможность ката- 
строфы, въ видћ нашеств1я какой-нибудь разбойничьей түрец- 
кой шайки, или вымогательствъ какого-нибудь жаднаго до 
денегъ турецкаго чиновника. Но инциденты такого рода случа- 
лись не особенно часто, и, обрушиваясь своею тяжестью на 
отдфльныя семьи, или группы населенія, сравнительно слабо отра- 
жались на общемъ, нормальномъ теченіи обыденной жизни. Мы 
не имћемъ, къ сожалћнію, почти никакихъ точныхъ статистиче- 
скихъ данныхъ, на основаніи которыхъ можно было бы судить о 
распредъленіи земельной и иной собственности, о производитель- 
ности народнаго труда, о состояніи торговли и о другихъ сторо- 
нахъ экономическаго положенія населен1я во времена турецкаго 
владычества. Но за отсутствіемъ такихъ свдній мы имЗемъ 
свид$тельства живыхъ еще людей, воспоминанія и разсказы изъ 
народной жизни, относящіеся къ той эпох®. Въ нихъ мы на каж- 
домъ шагу наталкиваемся на выраженія ненависти по адресу ту- 
рокъ, жалобы на насилія, убійства, грабежи со стороны башибу- 
зуковъ, арнаүтовъ и иныхъ турецкихъ разбойниковъ и насильни- 
ковъ, но нигдБ мы не встр8чаемъ и намека на то, что можно 
было бы назвать экономическою эксплуатаціею болгарскаго насе- 
ленія господствующимъ племенемъ. Нигдъ н%тъ изображенія бћъд- 
ности, которая была бы нормальнымъ үдћломъ сколько нибудь 
значительной грушы населенія. О голодовкахъ, острыхъ проявле- 
ніяхъ нищеты и говорить нечего: онъ были совершенно невћ- 
домы. Вс обладали извЪстнымъ достаткомъ. Многіе были прямо 
богаты, что доказывается, между прочимъ, существованіемъ до- 
вольно многочисленнаго класса „чорбаджіевъ“ —-своего рода иму- 
щественной аристократи—которые не только пользовались боль- 
шимъ вліяніемъ въ сред своихъ единоверцевъ, но и поддержи- 
вали обыкновенно пріятельскія отношенія съ мъстными предста- 
вителями турецкой администращи, импонируя имъ своими богат- 
ствами. Богатства эти пріобрътались сравнительно легко, потому 
что отсутствіе конкурренщи со стороны турокъ открывало ши- 
рокое поле энергій, предпріимчивости и торговой сметки болгаръ. 
Лънивые и малоподвижные турки довольствовались своими ни- 
вами и виноградниками, и охотно предоставляли „гяурамъ“ без- 
покойное дёло наживан1я денегъ. Вс ремесла въ городахъ, вся 
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торговля были въ рукахъ болгаръ, которые, не смотря на свое 
политическое рабство, экономически были скорће эксплуатирую- 
щими, чмъ эксплуатируемыми. 

Не мене благопріятною для экономической обезпеченности 
болгарскаго населенія была и фискальная политика турецкаго 
правительства. Турецкая податная система была очень несовер- 
шенна съ точки зрћънія финансовой науки и обходилась государ- 
ству подчасъ слишкомъ дорого, но для населенія—даже для хри- 
стіанскаго населенія — она никоимъ образомъ не была раззори- 
тельной или непосильной. Косвенные налоги, составляющие теперь 
такую значительную часть обложенія и въ Европ%, и въ Болгаріи, 
играли въ этой своеобразной— почти цћёликомъ натуральной —си- 
стемв очень скромную роль и были почти не чувствительны для 
населенія. Главная же тяжесть обложенія сводилась для кресть- 
янъ КЪ „ошуру“ (нынфшній десятокъ), съ его естественными 
спутниками, „бегликомъ“ (налогъ на овецъ) и „серчимомъ“ (на- 
логъ на свиней); и если эта тяжесть и казалась подчасъ чрез- 
мърною, то не столько сама по себ, сколько по нелћпому и 
инквизиціонному способу сбора. Въ общемъ же можно сказать 
безъ всякаго колебанія, что тогда тяжесть обложенія была го- 
раздо менфе обременительною, чЁмъ теперь, и что каковы бы ни 
были грВхи турецкаго ига во всзхъ другихъ отношеніяхъ, въ 
экономическомъ оно было, сравнительно говоря, очень „благо“. 

Таково было экономическое положеніе Болгаріи, когда „пло- 
дотворная гроза“ освободительной войны положила конецъ пяти- 
вћковому рабству. Эта война оставила ее обильно политою ту- 
рецкою и русскою—мензе всего болгарскою—кровью, съ дымив- 
шимися еще кое гд$ развалинами сожженныхъ селъ и городовъ, 
но, говоря вообще, съ почти не растраченными матеріалами рес- 
сурсами, съ весьма мало подорваннымъ экономическимъ благо- 
состояніемъ. Можно сказать даже, что рессурсы болгарскаго 
населенія, наоборотъ, повысились, потому что послћдовавшій за 
войною „исходъ“ турецкаго населенія далъ ему новый источникъ 
богатства, въ видз плодородныхъ и обработанныхъ турецкихъ 
земель и виноградниковъ. Громадное пространство этихъ земель, 
купленныхъ за безцзнокъ, а то такъ и просто захваченныхъ въ 
суматох$ переселенія, перешло, такимъ образомъ, въ руки болгаръ, 
причемъ распредћленіе ихъ среди новыхъ владъльцевъ соверша- 
лось, повидимому, всюду очень равном рно и безобидно для болће 
бфдныхь. Турецкая администрація была замзнена русскою, кото- 
рая не жалћла своихъ, русскихъ, денегъ, чтобы поскорће поста- 
вить на ноги освобожденную страну и открыть ей путь новой 
жизни. Однимъ словомъ, ко времени передачи Болгари въ руки 
болгарс ‘аго же національнаго управленія, страна находилась въ 
самыхъ благопріятныхъ условіяхъ для дальнЪйшаго экономичес- 
каго и соціальнаго развитія. Государство было организовано почти 
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во всфхъ своихъ существенныхъ функціяхъ; оставалось только по- 
полнить эту организащю въ кое какихъ мелочахъ и потомъ улуч- 
шать ее постепенно, согласно указанямъ опыта. Широкая граж- 
данская и политическая свобода, обезпеченная демократическою 
конституціею, открывали народу возможность участвовать въ 
политической жизни страны и направлять ее сообразно своимъ 
интересамъ. Въ государственномъ казначействЬ были свободные 
излишки въ нъсколько милліоновъ рублей. ВинЪшнихъ долговъ— 
өсли не считать русскаго оккупаціоннаго долга, который былъ, 
тогда по крайней м%рћ, долгомъ только на словахъ — не было 
никакихъ. Податная система оставалась въ своихъ существенныхъ 
чертахъ прежнею и, улучшенная въ нёкоторыхъ подробностяхъ, 
еще менће обременяла населеше. Наконецъ, переходъ въ его 
собственность обширныхъ турецкихъ земель еще боле обезпечи- 
валъ его экономическую состоятельность. Что, казалось, могло 
бы быть боле благопріятнымъ, чё мъ такое положене, для даль- 
нфйшаго преуспъванія страны на новомъ поприщъ самостоятель- 
наго существован!я?.. 

И д%йствительно, первые годы посл освобожденія можно бы 
было назвать-—по крайней мърћ въ финансовомъ и экономичес- 
комъ отношеніяхъ—золотымъ вкомъ новый болгарской истории. 
Раны, нанесенныя войною, зарубцевались и забылись, и обно- 
вленная страна съ удвоенною энергію отдалась свободному и 
плодотворному труду. Претворяя въ своемъ сознаніи и бытћ новыя 
начала жизни, она довольствовалась пока’ настоящимъ и мало 
заглядывала въ будущее. Политическая борьба, возникшая на 
почвё свободныхъ учрежденій, еще не успъла превратиться въ 
хаотическое столкновен1е партизанскихъ страстей, и принципъ 
народнаго контроля и суверенитета, регулирующій нормальное те- 
ченіе конституціонной жизни, еще не обратился въ пустой звукъ. 
Наконецъ, раззорительная манія національнаго величія еще не 
завладёла воображеніемъ зарождавшейся интеллигенщи и не толк- 
нула ее на дорогу рискованныхъ авантюръ и непосильныхъ мате- 
ріальныхъ и моральныхъ жертвъ. Девизомъ народной массы быль 
трудъ, интеллигенціи-—развитіе, правительства—миръ и экономя, 
и эти три девиза сливались въ гармоническій аккордъ полной и 
плодотворной національной жизни... Въ такихъ краскахъ рисуютъ 
намъ эту еще недалекую отъ насъ эпоху единодушныя показанія 
людей, ее пережившихъ. И надо признаться, имющіяся у насъ 
свћдћнія, относящіяся къ нЪкоторымъ сторонамъ экономической 
жизни того времени, къ торговл, бюджетамъ и финансовому 
үправленію, вообще. имъ не противорћчатъ. 

Вотъ, напримъръ, нъсколько цифръ, относящихся къ вн шней 
торговл Болгарія (северной) за первыя 7 лЪтъ посл освобожде- 
нія. При отсутстын прямыхъ свъдЪній о распредъленіи собствен- 
ности, о производительности труда и пр., онъ все же даютъ намъ 
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нъкоторую возможность судить о рост народнаго богатства и 
объ экономическомъ положеніи страны въ тотъ періодъ времени. 


Общая сумма Стоимость 


Годы. торг. обор. вывоза. 
| (милліоны франковъ). 
1879. . . 520 = 
1880. . . 88,9 — 
1881. . . 890 31,8 
1882. . . 76,0 34.0 
1883. . . 95,0 46,0 
1884. . . 92,0 36,0 
1885. . . 81,0 42,0 


Изъ этихъ цифръ видно, что какъ общая сумма торговыхъ 
оборотовъ (внезанное пониженіе этой суммы въ 1885 году надо 
приписать Пловдивской революціи и вызванной ею сербской войн), 
такъ особенно стоимость вывоза за этотъ періодъ времени ро- 
стутъ довольно систематично. Особенно быстръ и правиленъ ростъ 
вывоза, уүспћвшаго, въ конц концовъ, не только догнать, но и 
перегнать ввозъ, и установить, такимъ образомъ, для земледль- 
ческой Болгаріи благопріятный торговый балансъ. Конечно, по- 
добный ростъ вывоза не всегда можетъ считаться благопріятнымъ 
признакомъ. Иногда онъ происходить въ ущербъ народному по- 
требленію и является результатомъ чрезм$рнаго податнаго обло- 
женя. Но въ данномъ случаћ онъ указываетъ только на соотв т- 
ствующій ростъ національнаго производства и—значитьъ—нац1о- 
нальнаго богатства. Отчасти это доказывается тёмъ, что рядомъ 
съ нимъ—хотя и не такъ быстро—ростетъ ввозъ. Отчасти—какъ 
мы сейчасъ увидимъ—на это указываетъ и то обстоятельство, что 
въ податномъ обложеніи за это время не зам$чается почти ника- 
каго повышенія. Вотъ данныя, относящіяся къ выполненію при- 
ходо-расходныхъ бюджетовъ за эти годы (въ милліоныхъ франковъ). 


Годы. Приходъ. Расходъ. -- или — 
187%... 949 914 +938 
1889, ... 33,4 26,3 +71 
1881 ... 28,9 947 44,2 
1882... 303 289 41,4 
1888... 336 310 +295 
1884... 316 345 —99 
1885... 327 404 —7;1 


Если мы оставимъ въ сторон 1885 годъ, какъ совершенно 
исключительный, въ теченіе котораго на одну мобилизацію войскъ 
и на нъкоторыя другія, вызванныя войною, нужды было истрачено 
боле 10 милліоновъ, и если примемъ во вниманіе, что сравни- 
тельно высокая цифра расходовъ за 1884 годъ объясняется упла- 
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тою, части русскаго оккупаціоннаго долга, то окажется, что по- 
датное бремя, лежавшее въ разсматриваемый періодъ на населе- 
ні, оставалось почти безъ измъненія и не превышало въ сред- 
немъ 12—15 фр. на одного жителя. И этотъ сравнительно скром- 
ный размёръ обложенія оказывался не только достаточнымъ для 
удовлетворенія всфхъ насущныхъ потребностей государства, но и 
давалъ ежегодные излишки въ несколько ·милліоновъ франковъ. 
Такъ осторожна и экономна была еще въ то время финансовая 
политика болгарскаго правительства, жившаго на наличные и не 
знавшаго—если не считать русскаго оккупаціоннаго долга въ 26 
милліоновъ, —никакихъ другихъ государственныхъ долговъ. 

1885 годъ,—годъ насильственнаго присоединевія къ княже- 
ству Восточной Румели—былъ поворотнымъ пунктомъ какъ въ 
политической, такъ и въ финансово-экономической исторіи молодой 
Болгаріи. Румелійскій переворотъ возсоединилъ двф расчлененныя 
европейскою дипломатіею части „Санъ-Стефанской Болгаріи“, но 
не дешевою цБною былъ оплаченъ этотъ шагъ на пути „осуще- 
ствленія нащональнаго идеала“. Первымъ слЪдствіемъ его была 
война съ Сербіею, обошедшаяся Болгари въ 26 милліоновъ и 
вырывшая между двумя сос®дними братскими народами глубо- 
кую, до сихъ поръ открытую, пропасть вражды и недовёрія. Вто- 
рымъ, еще болће важнымъ, былъ разрывъ съ Россіею, бросившій 
страну въ политику авантюръ и создавшій въ ней хроническое 
состояніе гражданской войны, закончившейся только утвержде- 
німъ фатальной диктатуры злого генія Болгаріи —Стамбулова. Въ 
зависимости отъ этихъ перем$нъ и правительственная политика 
начала измнять своимъ прежнимъ традиціямъ, обращаясь въ 
политику „на широкую ногу“, въ которой шовинизмъ и милита- 
ризмъ занимали все боле видное м%сто. Рядомъ съ ними въ 
жизнь все ръшительнће и откровеннфе проводилось начало лич- 
наго управленія. Фактическое упраздненіе конститущи заставляло 
правительство искать опору не въ народ%, а въ войск%, въ поли- 
щи, въ организащи широкой системы шпіонства, въ создани во- 
кругъ себя кліентелы продажныхъ политикановъ, лично заинтере- 
сованныхъ въ сохраненіи установленнаго режима. Эту кментелу 
надо было покупать, и чёмъ необходимће была она въ качеств 
ядра правительственной парти, тъмъ дороже приходилось платить 
за нее. Въ конц концовъ государство было обращено какъ бы въ 
частную собственность правящей клики, финансовая политика ко- 
торой становилась все боле расточительною и несоразм8рною 
съ силами страны. Посл%дствія не заставили дожидать себя, и къ 
концу Стамбуловской эпопеи финансовое и экономическое поло- 
женіе Болгаріи было уже настолько плохо, что свздующе люди 
съ минуту на минуту ожидали краха. И дфйствительно, какъ 
только Ландербанкъ отказалъ ей въ своей поддержкЪ, наступилъ 
кризисъ, въ которомъ несчастная страна бъется уже два года, и 


* 


58 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


все еще безъ надежды выйти изъ него при помощи своихъ. соб- 
ственныхъ рессурсовъ. 

Обратимся, однако, къ цифрамъ. Вотъ таблица, изъ которой 
видно, съ какою быстротою начали рости болгарскіе государствен- 
ные бюджеты посл присоединенія Восточной Румели. 


Годы. ` Приходъ. Расходъ. -|- или — 
1886... 409 485 — 76: 
1887... 439 498 — 66 
1888... 593 119 — 8,9 
1889... 694 747 — 53 
1890... 810 850 — 40 
1891... 897 931 — 33 
1892... 846 1072 - 995 
1893... 816 947 —181 
1894... 1019 1074 — 5,6 
1895... 882 944 — 93 
1896... 90,4 1010 —106 
1897... 877 969 — 9,9 


Такимъ образомъ начавъ съ расходовъ въ 48,5 м. фр. въ 
1886 г., Болгарія успЪлә за 12 лътъ удвоить ихъ, вмёстћ съ тЬмъ 
бюджетные дефициты обращаются въ нъчто обязательное и дохо- 
дятъ въ общемъ болЗе чмъ до 100 милліоновъ (106 мил.). 

Уже одна эта систематичность дефицита могла бы избавить 
меня отъ необходимости дальн®йшихъ доказательствъ того поло- 
женя, что указанное только что увеличеніе государственныхъ 
расходовъ Болгаріи перегоняло ростъ въ ней народнаго богат- 
ства и было не по силамъ населеню. Но для большей убздитель- 
ности я постараюсь подтвердить его данными, относящимися къ 
вишней торговл Болгаріи, развитіе которой находится въ бол%е 
или менфе прямой зависимости отъ развитія народнаго производ- 
ства и отъ степени народнаго благосостоянія. Вотъ каковы были 
торговые обороты Болгаріи со времени соединенія до 1899 года 
включительно (милл. фр.). 


Годы. Ввозъ. Вывозъ. аа 
1886... 643 50,4 114,7 
1887... 647 457 110,5 
1888... 664 642 130,6 
1889... 729 806 153,5 
1890... 845 711 155,6 
1891... 813 1711 159,4 
1892... 773 74,6 151,9 
1893... 909 915 182,3 


1894... 999 17929 179,1 
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1895... 690 1777 146,7 
1896... 765 108,7 185,3 
1897... 840 59,8 143,8 
1898... 727 66,5 139,3 
1899... 609 595 112,6 


Мы видимъ, такимъ образомъ, что вн®шняя торговля Болгарии, 
росшая съ извъстною систематичностью до конца управленія 
Стамбулова, въ послдніе годы быстро падаетъ и въ 1899 году 
возвращается по размърамъ своихъ оборотовъ (112,6 м. фр.), къ 
своему исходному пункту въ 1886 году. Данныя, относяпёяся къ 
первымъ четыремъ м$сяцамъ за настоящій, 1900 годъ, показываютъ, 
что паденіе продолжается). Правда, теперь Болгарія переживаетъ 
острый финансовый кризисъ, а нћсколько раньше она сильно 
страдала отъ неурожаевъ и иныхъ стихійныхъ бЪдствій, но если 
мы даже оставимъ въ сторон, эти послфдніе 4 года, какъ исклю- 
чительно несчастные, и ограничимся разсмотрніемъ десятил%т- 
няго періода 1886—96 годовъ, то и тутъ мы не можемъ сд$лать 
сколько нибудь утВшительныхъ заключеній. 

Внёшняя торговля Болгаріи за это время дЪйствительно росла, 
но все же значительно медленнће, чБмъ ея бюджеты. Въ то время, 
какъ размъры торговыхъ оборотовъ увеличились въ 1'/, раза, 
государственные расходы возросли, какъ мы видфли выше, вдвое 
и даже болће. Усложненіе государственныхъ функцій шло оче- 
видно быстрће развитія производительности труда, стоимость 
содержания государства систематически обгоняла рост нащональ- 
наго богатства и ложилась все большею тяжестью на плечи на 
селенія. | 

Но ни абсолютныя цифры, относящіяся къ росту болгарскихъ 
бюджетовъ, ни сравненіе ихъ съ данными, относящимися къ раз- 
витію внфшней торговли Болгаріи, не даютъ еще полнаго пред- 
ставленія о финансовыхъ и экономическихъ затрудненіяхъ, съ 
которыми приходится теперь считаться болгарскому народу посл 
20 съ лишнимъ лфть независимой государственной жизни. Мы 
не обмолвились еще ни однимъ словомъ о государственномъ долгћ 
Болгаріи!.. 

До 1886 года Болгарія оставалась дфвственною по отношенію 
къ займамъ и не знала никакихъ внёшнихъ долговъ, если не счи- 
тать русскаго оккупаціоннаго. Съ 1886 года картина м%ъняется, 
и болгарскія правительства начинаютъ все смфл%ће и охотнће раз- 
ръшать всё временныя финансовыя затрудневія путемъ внфшнихъ 
займовъ, не смотря на то, что займы эти заключались обыкновенно 
на крайне невыгодныхъ условіяхъ. Къ концу управленія Стамбу- 
лова общая сумма внъшняго долга Болгаріи доходила до 165 м. 
фр., причемъ на одни только проценты и погашеніе по немъ въ 
годъ расходовалось боле 18 милл. фр. А еще нћъсколькими го-. 
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дами позже—къ времени паденія министерства Стоилова —внЪшній 
долгъ дошелъ до 228 милл. фр. (по 69 фр. на одного жителя), а 
ежегодный расходъ на уплату процентовъ по нашему и на по- 
гашен!е—возросъ почти до 25 милліоновъ, т. е. превысилъ на 
пБлые `5 милліоновъ бюджеть военнаго министерства и составилъ 
около '/з всего бюджета! Не буду отрицать, что значительная 
часть средствъ, получавшихся отъ этихъ займовъ, тратилась про- 
изводительно, и защитники финансовой политики Стамбулова и 
Стоилова не безъ гордости указываютъ на тотъ фактъ, что только 
благодаря ихъ „расточительности“ Болгарія стала теперь счастли- 
вою обладательницею желфзнодорожной сти длиною въ 1200 
-слишқомъ километровъ. Это конечно, такъ, и едва ли кто нибудь 
изъ ихъ противниковъ рёшался когда нибудь отрицать культур- 
ную важность и экономическое значен1е желћзныхъ дорогъ. Но 
отсюда еще далеко не слздуетъ, что строить желфзныя дороги 
выгодно вездъ и при всякихъ обстоятельствахъ. Въ данномъ слу- 
ча, не слЗдуетъ упускать изъ виду, что вся стоимость жел%з- 
ныхъ дорогъ Болгари не покрываетъ и половины ея виЪшняго 
долга, и что, съ другой стороны онъ до сихъ поръ еще почти 
бездоходны (ихъ эксплуатащя не даетъ и '/,°/, въ годъ), тогда какъ 
по своему внЪшнему долгу стран приходится платить въ сред- 
немъ не менће 8°/, въ годъ. 

Въ полной гармоніи съ эволющею финансовой политики госу- 
дарства совершалась и финансовая эволющя болгарскихъ городовъ. 
До освобожденія они обрћтались въ блаженномъ невъд%ніи всего, 
что прямо или косвенно относилось къ требованіямъ санитарнаго 
и иного благоустройства и, живя какъ Богъ на душу положитъ, 
не знали ни городскихъ налоговъ, ни тъмъ боле долговъ. Эта 
турецкая традиція оставалась въ силё и въ первые годы посл 
освобожденія, приблизительно до 1887—88 годовъ. Съ торже- 
ствомъ Стамбулова и ёго системы управленія, въ которой „корм- 
леніе“ правительственныхъ партизановъ на счетъ государства и 
вообще свободное обращене съ казеннымъ имуществомъ зани- 
мали такое большое м$сто, она скоро исчезла, и городскія управ- 
ленія одно за другимъ начали охватываться непосильнымъ зудомъ 
благоустройства. Начались планировки и нивеллировки, постройки 
казармъ, училищъ, больницъ, водопроводовъ, каналовъ, шоссе, — 
все это на широкую ногу да еще притомъ тъмъ своеобразнымъ 
„хозяйственнымъ способомъ“, при которомъ большая часть расхо- 
дуемыхъ суммъ прилипаетъ къ рукамъ разныхъ „своихъ людей“. 
Это требовало большихъ средствъ, далеко превосходившихъ обыч- 
ные рессурсы городовъ и заставляло муниципальныя управленія 
приб®гать къ помощи займовъ, которые заключались на крайне 
неблагопріятныхъ условіяхъ. Во главЪ этого раззорительнаго дви- 
женія, была, конечно, столица Софія, которая умудрилась ·дове- 
сти сумму своего долга до 15 съ лишнимъ милліоновъ, при бюд- 
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жет въ 2 милліона съ небольшимъ и при 50-тысячномъ насе- 
лени (Выходить по 300 фр. на человћка, а если исключить сол- 
датъ, чужестранцевъ и т. п., то выйдеть на человЪка почти по 
500 фр. долга). За нею стараются не отставать и другіе большіе 
города Болгаріи. Въ результат этого похвальнаго соревнованія 
въ ДЁЛВ „украшенія и благоустройства городовъ и вообще насе- 
леныхъ мстъ“ къ 1896 году общий долгъ болгарскихъ. городскихъ 
и общинскихъ управленій достигъ 30.000,000, изъ которыхъ на 
города собственно—съ населенемъ въ 660,000 и съ годовымъ 
доходомъ въ 10 милллоновъ-—падало боле 25 милл. фр. 

Такимъ образомъ, и центральное правительство, и, по его слђћ- 
дамъ, органы м®стнаго самоуправленія уже лътъ 10—15 тому 
назадъ начали жить не по средствамъ, расходуя больше, чмъ 
могли получать, входя въ невылазные долги и ложась все боль- 
шею и большею тяжестью на населеніе. Но мы уже видБли 
отчасти, какъ мало отвћчала такая расточительность экономи- 
ческому развитю страны и матеріальному состоянію населенія. 
Даныя, относящіяся къ вишней торговл Болгаріи, въ связи съ 
цифрами дефицитовъ въ болгарскихъ государственныхъ бюджетахъ, 
начиная отъ 1886 года, дали намъ хотя и косвенное, но доста- 
точное доказательство несоотвћтствія между платежными силами 
народа и спросомъ на нихъ со стороны управленія. То-же под- 
тверждаютъ и единогласныя показанія людей, поставленныхъ сво- 
имъ оффиціальнымъ положеніемъ, или своимъ родомъ жизни въ 
возможность близко знать истинное положеніе населенія. Первое 
место среди такихъ показаній занимаютъ, конечно, „отчеты“ 
окружныхъ управителей, бывшіе до сихъ поръ чуть ли не един- 
ственнымъ источникомъ свЪдћній по земледћльческой и про- 
мышленной статистик. Эти отчеты представляютъ собою драго- 
днный, но къ сожалћнію почти не разработанный, матеріалъ 
для изучен1я экономической эволюціи Болгаріи и, въ общемъ, 
заслуживаютъ полнаго довърія. Мы, конечно, не можемъ оста- 
навливаться на них долго и ограничимся краткимъ резюме т$хъ 
зақлюченій, къ которымъ они приходятъ относительно экономи- 
ческаго положенія разныхъ слоевъ болгарскаго населенія въ раз- 
сматриваемый нами періодъ. 

Говоря вообще, авторы этихъ заключенй отличаются значи- 
тельнымъ пессимизмомъ, и чмъ ближе они къ нашему времени, 
тёмъ пессимистическая нота слышится въ нихъ все сильнфе и 
рзче. Но уже и въ начал 90-хъ годовъ, т. е. въ самый разгаръ 
стамбуловщины, наиболће вдумчивые и наблюдательные изъ нихъ 
замћчаютъ опасность положенія и начинаютъ все настойчивће и 
убздительнфе говорить объ экономическомъ упадкф Болгаріи. 
Ихъ не сбиваеть съ толку внЪшній видъ торгово-промышлен- 
наго процв%танія, которое обусловливалось лихорадкою желфзно- 
дорожнаго строительства, приливомъ заграничнаго золота, благо- 
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даря займамъ, и другими подобными искуственными причинами. Поя- 
вленіе въ стран небольшого числа богатыхъ людей, разжившихся на 
казенныхъ подрядахъ, возникновен!е новыхъ банковъ и разныхъ 
акціонерныхъ компаній, м8ры для поощренія крупной промышлен- 
ности,—вс& эти проявленія спекулятивной горячки, особенно 
сильно охватившей д%ловыя и правительственныя болгарскія 
сферы нЪсколько позднће, во время министерства (Стоилова, но 
и тогда уже дававшей себя чувствовать достаточно, —не смЪши- 
вались ими съ экономическимъ прогрессомъ страны вообще, съ 
съ подъемомъ матеральнаго благосостоянія народной массы. 
Скорће, наоборотъ: они видъли въ нихъ какъ бы болъзненные 
наросты, указывавшіе на нездоровое состоян!е народнаго орга- 
низма, симптомы кризиса, назрћвавшаго въ нфдрахъ его эқоно- 
мическаго существованія. Широкіе слои населенія не принимали 
участія въ этомъ шумномъ циршествъ вторгнувшейся въ страну 
спекуляціи, которая быстро разлагала привычныя ему формы 
примитивнаго хозяйственнаго строя, не принося,однако, съ собою 
на ихъ мсто другихъ—высшихъ. Нарушая однородный, демокра- 
тическій` составъ народной массы и выдзляя изъ него тонкій 
слой— богачей, она достигала этого не созданіемъ новыхъ формъ 
производственной дъятельности и открытіемъ новыхъ источниковъ 
дохода, а просто облегченіемъ условій для эксплуатаціи слабыхъ 
и бдныхъ богатыми и сильными. Особенно бросился въ глаза 
этотъ разрушительный процессъ въ положеніи ремесленнаго про- 
изводства въ стран%ъ. Ремесла, которыми въ турецкую эпоху зам- 
кнутаго, самодовльющаго экономическаго существован1я жило 
населеніе цфлыхъ городовъ, которыя давали ему сравнительно 
высокій уровень матеріальной обезпеченности, оказывалось все 
менфе въ состояніи выдерживать конкурренщю дешеваго фабрич- 
наго производства Европы и. всюду неуклонно стремились’ къ 
упадку. Это паденіе было такъ очевидно, что на него обратило 
вниманіе и центральное правительство. Съ тзхь поръ на сценЪ 
правительственной дБятельности впервые появился вопросъ, и до 
сихъ поръ еще занимающій на ней довольно замътное м%Ъсто,— 
0 „поддержании ремесла“. Было проведено нБсколько законовъ, 
имвшихъ въ виду „организовать“ м%стныя ремесла, привить 
имъ „принципы ассоціаціи“, поднять ихъ жизнедъятельность, 
положить начало устройству для нихъ взаимнаго дешеваго · кре- 
дита и т. п., но все это или носило на себЪ печать выдуманности, 
совершенно не приспособленной къ мћстнымъ нравамъ и усло- 
віямъ, или было такъ ничтожно по разм®рамъ практическаго при- 
ложен1я— особенно рядомъ съ громадными сравнительно жертвами, 
которыя приносило то же самое правительство для „поддержанія 
крупной промышленности“, —что никакихъ серьзныхъ результатовъ 
не дало и дать не могло. Ремесло падаетъ съ тою же неуклон- 
ностью, и вмићстВ съ нимъ падаетъ и нищаетъ не такъ давно еще 
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сильный экономически и многочисленный слой населенія—болгар- 
ское мЪщанство. И, какъ водится, конечно, этотъ упадокъ ремесла 
ни мало не помогаеть процвътанію крупнаго производства, о 
насажденіи котораго такъ усиленно заботилось и стамбуловское 
а особенно—стоиловское правительство. Оно тоже едва дышетъ 
и оказывается совершенно неспособнымъ выдерживать кӧнкүр- 
ренцію Европы безъ постоянной и могущественной поддержки 
государства. 

Но еще болђе тревожнымъ кажется имъ положеніе земледћлія, 
составляющаго главное занятіе трехъ четвертей населенія Болга- 
ріи, и представляющаго собою экономическую основу существо- 
ванія не только крестьянъ, но и самого государства. Съ болью 
въ сердцћ констатируютъ они, что въ то время какъ виъшнія 
уеловія, въ которыхъ отнын% должна была протекать хозяйствен- 
ная жизнь страны, благодаря выступленію ея на міровой рынокъ, 
подверглись коренному преобразованію, въ землед$ ли—этомъ глав- 
номъ источник народнаго благосостоянія, отъ процвђтанія котораго 
зависить и экономическое, и политическое существованіе Бол- 
гар1и—не замфчается ни малёйшаго прогресса. Не смотря на 
самыя, казалось бы, благопріятныя условія для его развитія,— 
на благодатный климатъ, плодородную почву, въ высшей степени 
выгодное географическое положеніе,—оно остается на томъ же 
уровни, на какомъ было до освобожденія. ТЗ же примитивные 
пріемы, т же жалкія орудія, та же слабая производительность 
остаются его удфломъ и теперь. Рабочій скотъ болгарскаго кре- 
стьянина мелокъ и слабъ, весь его мелкій хозяйственный инвен- 
тарь не стоитъ часто боле 250—800 франковъ. Его земля мало- 
ц%нна—цЗна гектара во многихъ мфстахъ не превышаетъ 8—10 
франковъ—и отягчена долгами въ банки и гоФударственныя 
земледфльческля кассы, не рБдко превосходящими самую ея продаж- 
ную цённость, такъ что онъ во многихъ случаяхъ считается 
собственникомъ только по недоразум ню. Питается онъ скудно. 
Его обычная пища—плохо выпеченный черный хл%бъ, лукъ и 
зеленый перецъ, да изрёдка—молоко и сыръ. Мясо ОНЪ видитъ 
только по большимъ праздникамъ. Одъвается онъ въ самодльную 
одежду и донашиваетъ ее до нитки. Живетъ грязно и тесно, 
часто вмЪстВ со скотомъ въ одномъ и томъ же помщеніи. Сла- 
бый и невзжественный онъ при всемъ своемъ трудолюбіи, при всей . 
своей нетребовательности рано или поздно дфлается неизбъжною 
жертвою кулацкой эксплуатащи. Ростовщичество, почти неизвћстное 
до освобожденія, въ самое короткое время привилось къ бол- 
гарской деревенской жизни, и сдБлалось однимъ изъ главныхъ 
золъ ея. Ни законодательныя ограниченія, ни административный 
контроль, ни государственныя „земледъльческія кассы“, благо- 
даря разнымъ ограниченіямъ и формальностямъ доступныя лишь 
для сравнительно немногочисленной части зажиточныхъ кресть- 
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янъ, не мшаютъ ему процвфтать и дфлать свое разруши- 
тельное дёло. 20 — 25%, въ мсяцъ, 200 — 300%, годовыхъ 
встрёчаются въ практик этого ростовщическагго кредита 
сплошь и рядомъ, и тъмъ не менфе несчастный болгарскій 
крестьянинъ часто — слишкомъ часто — оказывается вынужден- 
нымъ ‘именно въ немъ искать спасенія отъ временныхъ 
бъдствій или понудительныхъь м%ръ финансовыхъ агентовъ 
правительства. Плохъ этотъ крестьянинъ, какъ потребитель; плохъ, 
какъ производитель; плохъ онъ, естественно, и какъ платель- 
щикъ государственныхъ повинностей, какъ это ясно видно изъ 
того, что на немъ всегда тяготБютъ недоимки, и что, съ другой 
стороны, государство всегда страдаетъ отъ недоборовъ. Объя- 
сняется это не только разм$ромъ податей, оказывающихся при 
всей своей легкости въ сравненіи съ другими европейскими дер- 
жавами непосильными для болгарскаго крестьянина, но и ихъ не- 
равномёрнымъ распредфленіемъ *), такъ же какъ и крайне подчасъ 
нераціональными способами ихъ назначенія и взиманія. Въ этихъ 
послЬднихъ отношеніяхъ трудно сказать, какой форм% земельнаго 
обложенія слфдовало бы отдать предпочтеніе, натуральной -—зна- 
менитому нын „десятку“, — или денежной, —такъ называемому 
„поземельному налогу“, тъмъ боле, что размъръ этого посл%д- 
няго опредфлялся не на основаніи какихъ нибудь точныхъ св%- 
дЬній о производительности и доходности обрабатываемыхъ зе- 
мель, а просто на основаніи среднихъ сборовъ того же десятка. 
Денежный поземельный налогъ, устанавливаемый механически и 
разъ навсегда, не обладалъ достаточною гибкостью, чтобы при- 
способляться къ изм$няющейся доходности хозяйствъ. Десятокъ— 
старый знакомый болгарскаго крестьянина, прилагавшійся не 
только въ турецкую эпоху, но и впослёдств!и въ теченіе цфлыхъ 
семи лётъ, а именно въ 1878, 1879 и 1880 годахъ и затВмъ въ 
1889, 1890, 1891 и 1892 годахъ при Стамбуловз—былъ крайне 
неудобенъ своею громоздкостью, сложнымъ И инквизиціоннымъ 
способомъ взиманія, дававшимъ широкій просторъ партизанскому 
и личному произволу. Эти то, связанныя съ нимъ злоупотребленія 
и были, главнымъ образомъ, причиною той недоброй памяти, 
которую оставилъ десятокь среди болгарскихъ крестьянъ. При 





*) ПримБровъ такой неравномфрности можно бы бызо привести множе- 
ство. Ограничусь двумя, относящимися къ разнымъ годамъ и мЪстностямъ. 
Согласно докладу Боева (начальникъ отдЪленія въ министерствЪ финансовъ) 
за 1887 г. неравномфрность распредленія поземельнаго налога была такова, 
что въ то время, какъ въ Ломскомъ округЪ платятъ 25 сантимовъ съ 1-го дюлюма, 
въ Рущукскомъ округЪ платятъ 1 фр. 30 сант., въ Разградскомъ—1 фр. 80 сант. 
ит. д..А согласно «отчету» Варненскаго окружнаго управителя за 1889 г. 
въ предфлахь одного и того же округа разница обложенія была такова: въ 
Варненскомъ уфздЪ съ одного дюлюма брался десятокъ въ размЪрћЪ 90 сан- 
тимовъ; въ Провадійскомъ уфздЪ—въ размЪрЪ 98 сантимовъ; въ Новоселскомъ— 
въ размЪр% 13 сантимовъ; въ Добричекомъ—въ разм рф 35 сант. и т. д. 
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всемъ томъ, ихъ жалобы и протесты направлялись не столько 
противъ натуральной формы земельнаго обложенія, сколько про- 
тивъ его тягости, казавшейся имъ совершенно несоразм®рною съ 
обложеніемъ другихъ классовъ населенія. 

Такую печальную картину положенія крестьянина даютъ намъ 
внимательные наблюдатели болгарской экономической жизни еще 
въ конц$ 80-хъ и въ начал 90-хъ годовъ. И ч$мъ дальше, тћмъ 
краски на этой картин становятся боле мрачными, потому что 
ко веБмъ другимъ бъдамъ — къ примитивному характеру земле- 
дфльческой техники, къ развитію задолженности и ростовщиче- 
ство, къ непомфрной тяжести обложенія, и пр. присоединяется 
новая, дающая себя звать съ каждымъ годомъ все сильнће. Это— 
паденіе цёнъ на хлЪбъ, благодаря все усиливавшейся конкуррен- 
цій дешеваго хлћба Америки. Хроническії земледЪльческій кри- 
зиеъ, вызванный новыми условями хлфбнаго производства, съ 
трудомъ выдерживали даже высоко-культурныя страны Европы. 
Тәмъ разрушительне было его дёйстве на слабаго, такъ плохо 
вооруженнаго для борьбы болгарскаго крестьянина. 

Однимъ словомъ, къ серединф 90-хъ годовъ экономическій 
упадокъ. болгарскаго земледфльческаго населенія сталъ настолько 
„очевиденъ, что сами болгарскіе соціалъ-демократы, которые въ 
исключительности своей „пролетарской идеологіи“ отличались 
еще большимъ педантизмомъ, ч$мъ ихъ нБмецкіе учителя, почув- 
ствовали нкоторое безпокойство и заговорили объ „аграрной 
программ$-пиппиит“. Призадумалось надъ вопросомъ о „под- 
няти земледЪльческаго промысла“ и объ улучшеши положення 
хрестьянъ и принявшее къ этому времени власть министер- 
ство Стоилова. Результатомъ этихъ думъ былъ рядъ законовъ, 
выработанныхъ однимъ изъ самыхъ свф$дущихъ и умныхъ эконо- 
мистовъ Болгари, тогдашнимъ министромъ финансовъ и земле- 
дъшя, И. Гешовымъ. Одинъ изъ этихъ законовъ уменьшилъ по- 
земельный налогъ на 10—15%о; другой значительно расширилъ 
кругъ дъйствій земледћльческихъ кассъ; третій положилъ начало 
снетемв государственнаго страхованія отъ градобитій, и т. п. 
Удфливъ, такимъ образомъ, „милостыню своего вниманія“ земле- 
дЪлію, правительство сочло себя свободнымъ отъ дальнфйшихъ 
взаботъ о немъ и всепъло отдалось осуществленю своей излюб- 
ленной мечты о „поощреніи мъстной индустріи“ или, говоря 
проще, безъ патріотическихъ эвфеменизмовъ, водворенію въ стран$ 
крупной промышленности. Этою тенденціею было проникнуто 
почти все его экономическое законодательство; она же нашла 
себ$ яркое выраженіе въ ряд заключенныхъ торговыхъ до- 
говоровъ, въ которыхъ интересы земледфльческаго экспорта си- 
стематически приносились въ жертву интересамъ „м$стной инду- 
етріи“. Такая политика вызывала, конечно, протесты со стороны 
представителей земледзльческаго населенія, которые не безъ осно- 
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ванія жаловались на то, что, давая государству болђе */, его до- 
ходовъ, они не получали отъ него взамЪнъ почти ничего, но эти 
протесты оставались обыкновенно безъ всякихъ практическихъ 
посл детий. | 

Т»мъ не менће и упомянутыя выше реформы Гешова не оста- 
лись бы, вБроятно, безъ вліянія на нћкоторое улучшеніе поло- 
женія болгарскаго крестьянина, если бы не обрушившаяся на него 
внезапно стихійная катастрофа. Съ 1897 года наступилъ въ Бол- 
гари рядъ тяжелыхъ неурожайныхъ лътъ-—съ наводненіями, гра- 
‚ добитіями и прочими бъдствіями, —продолжавшихся до настоящаго 
года, и нанесшихъ послЪдній ударъ болгарскому землед%лію. 
Рессурсы населенія, подвергшагося этому испытанію, истощились 
до такой степени, что въ нфкоторыхъ округахъ страны разра- 
зился даже „голодъ“. Правда, въ устахъ русскаго человзка, при- 
выкшаго къ „недородамъ“ своей родины, такой голодъ могъ 
бы вызвать лишь горькую улыбку, но для Болгаріи и онъ 
былъ чёмъ-то неслыханнымъ й ужаснымъ. Онъ указывалъ, что 
значительная часть землед$льческаго населенія страны дошла въ 
своемъ положеніи до того пункта, съ котораго начинается обни- 
щаніе, на которомъ оно становится не опорою, а обузою для го- 
сударства. И воть, въ этотъ самый тяжелый моментъ, когда надъ 
страною разразилась гроза, въ видћ жесточайшаго финансоваго кри- 
зиса, правительство, вмъсто того, чтобы прийти на помощь обни- 
щавшему крестьянину, само пошло къ нему за нею... 

Я не буду останавливаться здфсь на непосредственныхъ при- 
чинахъ кризиса—на необдуманномъ увлеченіи желъзно-дорожнымъ 
строительствомъ, на вызывающемъ поведеніи по отношеню къ 
могущественнымъ банковымъ синдикатамъ, на войн съ компа- 
ніею восточныхъ жел$зныхъ дорогь и т. д.,—дДостаточно извЪстныхъ 
читателю хотя бы изъ многочисленныхъ газетныхъ корреспонден- 
цій изъ Болгаріи. Оставлю я въ сторон$ и т „героическія“ м$ры, 
къ которымъ прибъгало правительство для того, чтобы имфть воз- 
можность выполнять свои текущія обязательства. Для прекращения 
кризиса нужно было придумать нъчто болће серьезное, чЁмъ эко- 
номія въ бюджет, временныя удержки 25°/о и 30°/, чиновничьихъ 
окладовъ, выпуски кредитныхъ билетовъ и т. п. Правительство 
придумало зам®ну денежнаго поземельнаго налога „десяткомъ“. 
Върнфе будетъ сказать, что оно было вынуждено остановиться на 
этой реформ, такъ какъ другихъ рессурсовъ у него абсолютно 
никақихъ не было, между тБмъ какъ десятокъ обфщалъ благодаря 
ожидавшемуся урожаю, принести въ пустое государственное каз- 
начейство вдвое большую сумму, чёмъ поземельный налогъ. Но 
ТВ же соображенія, которыми руководилось правительство, вводя 
десятокъ, заставили крестьянъ протестовать противъ него всёми 
своими силами. Что было имъ до интересовъ государства, когда на 
сценв были ихъ собственные интересы, гораздо боле близкіе, по- 
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нятные и важные. Какъ разъ тогда, когда перспектива урожая да- 
вала имъ надежду оправиться и стать на ноги, къ нимъ протяги- 
валась ненасытная рука сборщика податей, грозившая опять отнять 
у нихъ плодъ ихъ труда и удачи. Десятокъ былъ въ ихъ глазахъ 
наглымъ посягательствомъ на ихъ лучшія надежды, на ихъ закон- 
нЪйшее право, на ихъ священнъйшіе интересы. Прибавьте къ этому 
воспоминаніе о связанныхъ съ нимъ во времена Стамбулова зло- 
употребленіяхъ и особенно тотъ фактъ, что съ его введеніемъ 
молчаливо упразднялась реформа Гешова, сократившая поземель- 
ный налогъ на 10—15%, противу прежняго его разм$ра, и вы 
легко себ представите всю степень обиды и гн%ва, которые должны 
были охватить болгарскаго крестьянина при вћсти о возстановле- 
ній десятка... ` | 

Въ мою задачу не входить творить судъ надъ тяжущимися 
сторонами и р$8шать, кто правъ изъ нихъ: правительство ли, им%в- 
шее въ виду нужды государства, или крестьяне защищавшіе свои 
кровные интересы. Да это и не такъ важно. Важно то, что на почв 
этой тяжбы столкновеніе было неизбжно. И столкновеніе, дЗй- 
ствительно, произошло, какъ мы теперь знаемъ, гораздо бол%ће 
грозное и опасное, чёмъ можно было ожидать вначал®. Напомню 
вкратцф читателю, какъ оно возникло и разрослось до своихъ на- 
стоящихъ разм$ровъ. 

Еще при внесении въ народное собраніе правительственнаго 
законопроекта о десяткЗ, , среди болгарскихъ крестьянъ можно 
было замътить признаки возбужден1я и тревоги. Особенно за- 
мтны они были въ сзверо-восточныхь округахъ Болгаріи, кото- 
рые издавна представляли собою чрезвычайно благоприятную почву 
для земледфльческаго движенія, въ которыхъ даже существовали 
уже кое-гдф по селамъ особенныя „земледёльческя дружины“, 
созданныя для защиты крестьянскихъ интересовъ. Вотъ эти-то 
дружины и явились какъ нельзя болће кстати готовыми кадрами 
для движенія противъ десятка. Поднялась агитація, начали всюду 
образовываться новыя дружины, расти и оживляться старыя. Къ 
концу прошлаго года движеніе уже настолько развилось и окр$пло, 
что иниціаторы нашли возможнымъ созвать въ Плевнё „первый 
Земледъльческій Конгрессъ“, на которомъ присутствовало до 1000 
челов къ. Главной задачею конгресса было объединеніе земле- 
дБльческихъ дружинъ въ общую организацію и созданіе само- 
стоятельной „Земледъльческой Парти“, которая им%ла бы своею 
цвЛьЮ „защиту интересовъ земледъльческаго населенія Болгари“ 
путемъ законной политической организаціи и парламентской 
борьбы. Въ частности же имЪлось въ виду подЪйствовать на пра- 
вительство внушительнымъ протестомъ противъ десятка и за- 
ставить его. взять назадъ законопроектъ о немъ. Конгрессъ быль 
встрВченъ очень сочувственно общественнымъ. мнъніемъ и, не 
смотря на неум®стныя усил!я разныхъ политиқановъ захватить 
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его въ свои руки, прошелъ довольно удачно. Р%шенія его. не 
отличались правда большою оригинальностью, но находились въ 
полномъ соотвтствійи съ характеромъ и задачами движенія, 
которое онъ представлялъ собою. Конгрессъ выражалъ свое рћ- 
шительное осужденіе десятка и требовалъ коренной реформы 
податной системы въ смысл облегчен1я податнаго бремени, ле- 
жащаго на земледъльческомъ населеніи; настаивалъ на необходи- 
мости широкой организаціи дешеваго земледћльческаго кредита и 
и на созданіи въ стран раціональной и практической системы 
профессіональнаго землед$льческаго образованія, Наконецъ, онъ 
положилъ начало „Земледћльческому Союзу“ — общей организаціи 
земледфльческихъ дружинъ —и даже выбралъ членовъ „Управи- 
тельнаго совфта“, который долженъ былъ отнын® руководить 
его дзлами... 

Къ сожалнію, продолженіе движенія не оправдало возбужден- 
ныхъ имъ вначалё надеждъ и, сорвавшись съ пути, скоро откло- 
нилось отъ своей настоящей цфли. Неопытные крестьяне не могли, 
конечно, долго тягаться съ посдвшими въ партизанской борьбъ 
политиканами и скоро оказались послушнымъ орудемъ въ рукахъ 
оппозищи, которая съ самаго начала движенія почуяла наживу и 
приложила вс свои усилія для завладћнія ею. Одна за другою 
вс опозиціонныя парти страстно бросились въ движеніе и, бла- 
годаря ихъ единодушію, имъ скоро удалось овладћъть имъ, занять 
въ немъ руководящее положеніе и направить его по своему излюб- 
ленному пути. Изъ движенія, имъвшаго своею основною цфлью 
созданіе самостоятельной политической партіи для защиты общихъ 
интересовъ землед$льческаго населенія, оно обратилось въ оппо- 
зиціонное партизанское движеніе противъ десятка, и даже не 
столько противъ десятка, сколько противъ правительства, и въ 
частности противъ министерства Иванчова-Радославова. 

Остальное извъстно читателю изъ газетъ. Буйные массовые 
„митинги протеста“, острыя антиправительственныя резолюціи, 
вызывающее положеніе по отвошенію къ властямъ и даже прямое 
сопротивленіе имъ; столкновенія съ полиціею, а затћЬмъ и съ вой- 
сками; кровопролитія въ Варн%, Красен%, Трестеникъ и совећмъ 
еще недавно— настоящее сраженіе у Дуранкулака; наконецъ, воен- 
ное положеніе, распространенное чуть ли не на всю с$веро-во- 
сточную Болгарію, ограниченія свободы печати и не знаю какія. 
еще исключительныя м%ры, которыя держитъ на готовћ прави- 
тельство для подавленія движенія, принявшаго почти революціон- 
ный характеръ,—таковы были этапы, пройденные движешемъ, 
начавшимся при такихъ, казалось бы, благопріятныхъ үсловіяхъ 
и обБщавшихъ такъ много... Оно, конечно, расшатало положеніе 
министерства и подготовило его близкое, вћроятно, паденіе, но 
что собственно ему до этого успћха оппозиціи? Его можно счи- 
тать неудавшимся и законченнымъ. Уступитъ ли правительство 
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требованию общественнаго мнћнія и отмнитъ законъ о десятк%, 
какъ думаютъ многіе, или доведетъ начатое до конца и, задавивъ 
движеніе, соберетъ свой десятокъ остріями штыковъ, какъ ду- 
маю я, —во всякомъ случа дфло созданія самостоятельной „земле- 
дЪльческой парти“ можно считать пока проиграннымъ. И это очень 
печально, потому что нужда въ такой парти, существованіе кото- 
рой въ высшей степени важно, не только для земледфльческаго на- 
селенія, но и для всего государства, ничуть не изчезнетъ отъ того, 
что въ настоящемъ году судьб угодно было послать Болгаріи 
‘богатый урожай. Эта нужда такъ очевидна, что я ничуть бы не 
удивился, если бы неудавшаяся на этоть разъ попытка была во- · 
зобновлена въ близкомъ будущемъ. И тогда—будемъ надвяться, — 
она дастъ и лучшіе результаты... 
И— въ. 


Изъ Англіи. 


[. 


Когда я выяснялъ себ детали того общественнаго явленія, 
о которомъ буду говорить теперь, инъ припомнилась одна сцена. 
Мы хали изъ Съверной Италіи черезъ Симплонъ въ Бригъ. КромЪ 
меня, въ дилижансћ были еще три пассажира: двъ дамы и муж- 
чина, веБ англичане. Сидфли еще два пассажира въ „купэ“, т. е. 
на боле дорогихъ м%®стахъ впереди, возл% кучера; но тфхъ нельзя 
было разсмотръть. Англичанинъ рядомъ со мною былъ такъ же на 
диво выбрить и такъ же одЪтъ, какъ будто бы собирался въ свой 
„о Мсе“. Лишь клётчатая шапочка, которою онъ въ дилижансф о 
замЪнилъ цилиндръ,—свидфтельствовала о дорожной вольности. 
У англичанина было все „34118“, все, „сотте спех 1ез сепз Пе 
апае“, какъ говорить мольеровсый герой. Усы были расправ- 
хены точь въ точь, какъ у лорда Китчнера, цфпочка выпущена 
по борту жилета, какъ у принца Альберта, воротнички съ ото- 
гнутыми ушами особой формы, какъ у лорда Ольберталя. Все это: 
и одинаковые усы, и одинаковые воротнички, и одинаковую вы- 
кройку жилета вы замћтите у десятковъ тысячъ англичанъ одного 
класса. „Лордъ“ ввелъ, слёдовательно, „коммонеру“—нужно нодра- 
жать. Къ почтовой конторћ въ Домо д’Оссола, откуда отправ- 
ляется дилижансъ, группа англичанъ явилась въ сопровождении 
отельнаго лакея, нагруженнаго ящичками, баульчикамн и чемодан- 
чиками, представляющими послднее слово комфорта; надъ этими 
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ящиками цфлый рядъ изобрЪтателей ломали голову, какъ бы вы- 
думать приспособленія, которыя вотъ такому путешествующему 
господину съ усами, какъ у лорда Китчнера, доставятъ комфортъ 
собственной комнаты, гдз бы онъ ни былъ: у нильскихъ водопа- 
довъ или же у Нордкапа. Англичанинъ р$зко и отрывисто (въ 
иномъ тон англичанинъ никогда не говоритъ съ прислугой, въ 
особенности на континент) отдавалъ приказан!е лакею, гдЪ раз- 
мстить ящички. Должно быть, лакей не особенно хорошо пони- 
малъ по англійски, ибо сундучекъ, котораго назначеніе было быть 
въ дилижансф (въ немъ было какое-то особое приспособленіе для 
цилиндра), лежалъ еще на земл%. 

— Запомните навсегда, —отрубилъ туристъ,—когда англича- 
нинъ приказываетъ, его нужно слушаться немедленно. 

Наконецъ, все было уложено. Дамы замзнили шляпки дорож- 
ными шапочками и вытащили изъ ридикюлей зеленыя бутылочки 
съ летучей солью, какъ будто въ тЬхъ волнахъ горнаго воздуха, 
напоенныхъ запахомъ хвои и нарцисовъ, что врывались въ окна 
дилижанса, было что-то оскорбительное. Гремя бубенцами, дили- 
жансъ тронулся. Пока мы были въ долин Валь-ди-Вэдро, вс 
молчали. Но воть отъ Изеле начался подъемъ. Открылась гора 
Монте-Леоне. Подрёзанныя лучами утренняго солнца, легкія, ро- 
зоватыя тучки поползли по крутымъ бокамъ горы. Воть он 
скрыли совершенно одинокую, корявую пихту, которая, забралась 
страшно высоко на самый край обрыва и кръпко обхватила вы- 
ступавшими корнями покрытую зелеными лишаями скалу. Кажется, 
что она скрючилась, потому боится, что вотъ-вотъ порывъ вфтра 
снесетъ ее въ пропасть, на дн котораго гдъ-то далеко реветъ 
и грохочетъ потокъ, вырвавшійся изъ подъ зеленаго глетчера. 
Розоватыя тучки плыли между тёмъ и окружили сверкающую 
с$динами голову горы. И кажется, что то— призрачныя подруги ле- 
дяницы, дђвы льдовъ, собрались къ старику, чтобы развлечь его. 
Но скучно имъ съ угрюмымъ старикомъ, и тучки поплыли выше, 
’ тая въ чистомъ небђ, и снова засверкала на солнц сФдая го- 
лова горы. Наплывало то настроеніе, которое захватываетъ все- 
цБло, то особое настроеніе, которое испытываешь утромъ въ го- 
рахъ. Развинченность, тяготы, наваленныя городомъ, таютъ тоже, 
какъ эти тучки. Остается особое, приподнятое, ликующее настрое- 
ніе, связанное съ „сліяніемъ я съ космосомъ“. 

— Миссисъ Дайеръ, пожалуйста! — заговорила одна изъ англи- 
чанокъ, дама совершенно безъ бровей: вместо ихъ, были лишь 
одн припухлости. 

— Что такое, миссисъ Снэмровъ?— раздался голосъ изъ т, 
Оттуда высунулась голова старухи, повязанная отъ пыли чер- 
нымъ шелковымъ платкомъ, въ золотыхъ круглыхъ очкахъ на носу. 

— Посмотрите, пожалуйста, миссисъ Дайеръ, что говоритъ Бе- 
декеръ о той долин®, что направо? 
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. Миссисъ Дайеръ зашелест®ла ЕЕ страни- 
цами и стала читать: 

-— Это одна изъ наиболће ах и ЖИВОПИСНЫХЪ ДОЛИНЪ 
Швейцарии. 

— Ахь, какъ мило! Ахъ, какъ хорошо! Не правда ли, Артуръ, 
какъ мило!—стала восторгаться дама безъ бровей, которая ждала 
лишь санкщи Бедекера. 

— Да, очень мило, въ самомъ дълъ!—согласился джельтель- 
мэнъ.—А дальше, что указываетъ Бедекеръ? — спросилъ онъ. 

— Ничего; онъ говорить о дикой котловин® возлъ перевала. 

‚— А, 1100$. Можно Веть сандвичи, значитъ. 

Сандвичи были съфдены. ЗатЬмъ дамы и джентельмэны выта- 
щили изъ баульчика особыя надувающіяся подушки, которыя 
можно приспособить всюду, и заснули. Спали они до „котловины“, 
которую указалъ Бедекеръ. За переваломъ мы разговорились. Джен- 
тельмэнъ былъ шэфильдскій фабрикантъ патентованныхъ пряжекъ 
для подвязокъ. Меня онъ распрашивалъ, какой у насъ въ Россіи ° 
національный спортъ, на какомъ язык говорятъ въ самомъ выс- 
шемъ обществъ? Правда ли, что гербъ князя № такой же самый, 
какъ у лорда 2 и т. д. Фабрикантъ былъ представителемъ много- 
численнаго класса въ Англіи (класса, дЪлящагося на несколько 
слоевъ), отлично знающаго свое собственное д%ло, но подчиняю- 
щаго свое мн®ніе о явленіяхъ, лежащихъ внф круга, раз- 
ЛИЧНЫМЪ „бедекерамъ“: литературнымъ, политическимъ, рели- 
гіознымъ и т. д. Въ этомъ класс можно видфть и маленькаго 
клэрка, записывающагося въ „лигу поденфжника“, п. ч. вели- 
кимъ магистромъ ея является лордъ Сольсбери и фабрикантъ, вродъ 
того, что халъ со мною отъ Домо д’Оссола. Классъ этотъ не 
составляетъ' политической группы; онъ р$зко отличается отъ сред- 
няго англійскаго класса; послЗдей образованъ, отлично разо- 
брался въ явленіяхъ жизни, относится къ нимъ критически. Тотъ 
классъ, о которомъ я говорю, совершенно не образованъ. Воспи- 
таніе ограничивается скверной школой, въ которой учатъ, глав- 
нымъ образомъ, спорту да родному языку. Въ 16 лфтъ ученіе 
закончено. Классъ этотъ отъ культуры перенялъ все внфшнее, 
все практическое, что немедленно можетъ быть примънено къ 
длу. Пусть другіе выдумываютъ, учатся, ломаютъ голову! Когда 
они додумаются до чего либо „практическаго“, осязательнаго, 
представители этого класса заплатять извфетное количество со- 
верэновъ и пріобртутъ готовый результатъ. Въ умственномъ раз- 
вити это настоящіе дикари. Они довольствуются міровозрћ- 
ніемъ, которое врядъ ли сколько измфнилось съ тёхъ поръ, 
какъ окончился періодъ полированныхъ каменныхъ орудій. Въ 
нормальное время для прогресса англійскаго общества культур- 
ные дикари не являются тормазомъ. Они могуть явиться страш- 
ной разрушительной силой лишь въ особые моменты, когда бир- 
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жевой капиталъ, стрем@®ь найти опору, объединяетъ ихъ въ одну 
армію. Культурные дикари страшны тБмъ, что у нихъ нёть р- 
шительнаго критическаго самосознанія. Они слБпо во всемъ подчи- 
няются своему „бедекеру“. Мы какъ-то бесёдовали съ однимъ 
пріятелемъ англичаниномъ о культурныхъ дикаряхъ. 

— Англичанъ пугаютъ нашествіемъ варваровъ, —сказалъ онъ. — 
Если эти варвары, которые затопчуть нашу могучую культуру 
и надолго установятъ господство „темнаго періода“ и явятся, то 
не съ той стороны, съ которой указываютъ пугающіе. Варвары 
явятся не съ другого континента; они поднимутся не изъ подонковъ 
общества, какъ пугаютъ насъ т, которые выдвинули красный · 
призракъ. Варвары эти не оборванные, грубые, о! нћътъ. Они носятъ 
черные сюртүки, лоснящіеся цилиндры и безупречное б%лье.. Гос- 
подетво этихъ варваровъ въ тысячу разъ страшне, ч$мъ втор- 
жене монголовъ или же чфмъ возстаніе лумпенпролетаріата. 
Варвары въ лоснящихся цилиндрахъ задушатъ все, чмъ мы гор- 
димся; свергнутъ нашу могучую культуру; затопчутъ наши завое- 
ванія, добытыя разумомъ. Вы лишь взгляните, какіе ужасы при- 
несло съ собою кратковременное господство варваровъ теперь. 
Они поддержали эту безумную войну. 

Я сказаль пріятелю, что допускаю нашествіе варваровъ въ 
черныхъ цилиндрахъ; но совершенно не согласенъ съ тёмъ, что 
господство новыхъ галловъ можеть быть продолжительно въ. 
Англіи. Они не несутъ съ собою ничего „положительнаго“. Два 
класса, что создали великую Англію, цвћтъ умственной силы и 
массы, слишкомъ жизненны, чтобы „дикари“ могли покорить ихъ. 

Но затЬмъ я совершенно согласенъ съ тёмъ, что моментъ 
теперь рёшительный. Культурные дикари соединились. Они вы- 
дфлили своего министра, свою ежедневную прессу. И на томъ, и 
на другой лежитъ характерный отпечатокъ. . | 


Ф 


П. 


Иностранецт, попавшій на „галлерею для постороннихъ“ въ 
парламентъ, просить прежде всего теперь указать ему Чэмбер- 
лэна. Имя министра колоній теперь извъстно всему читающему 
міру. Иностранпу укажутъ на высокаго, бритаго старика, съ за- 
стывшимъ, каменнымъ лицомъ, съ ввинченнымъ моноклемъ въ 
глазу. Чэмберлэнъ обыкновенно сидить въ одной и той же поз: 
руки крёико скрещены, голова откинута. Кажется, онъ спитъ. 
Представитель оппозищи произносить рчь, направленную про- 
тивъ министра колоній. Онъ приводитъ рядъ непріятныхъ фак: 
товъ изъ прошлаго министра, прибавляетъ къ фактамъ ядовитыя 
замъчанія. Коммонеръ доказываетъ, что министръ-—ренегатъ, на- 
рушитель торжественныхъ обЪщаній, соучастникъ разбойничьяго 
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набЪга, укрыватель составителя подложнаго воззванія и т. д. 
Лицо министра совершенно безстрастно. БлЪдныя, крЪпко сжатыя 
губы не дрогнутъ; грудь, облеченная въ высоко застегнутый сюр- 
тукъ съ красной орхидеей въ петличкђ, дышетъ ровно. Нужна 
удивительная выдержка или сильная въра въ самого себя, чтобы 
такъ безстрастно выслушивать нападенія на самого себя, какъ на 
человћка. Но вотъ министръ поднялся отвфчать. Его рёчь плавна, 
порой остроумна; но на ней лежитъ совсћмъ особый отпечатокъ. 
Р$чи англійскихъ коммонеровъ стараго типа тщательно разрабо- 
таны въ литературномъ отношении: періоды гладки, красивы. 
Коммонеры щеголяютъ цитатами изъ Виргилія и Шекспира. Когда 
явились депутаты, посланные непосредственно народомъ, въ пар- 
ламент послышались новыя страстныя р3чи, безъ классическихъ 
фіоритуръ. Чэмберлэнъ говорить ни какъ старый коммонеръ, 
ни какъ народный представитель. На его ръчахъ лежитъ отпе- 
чатокъ вульгарности передовой статьи уличной газеты. Какъ пу- 
блицисть Дайу Ма или ин, министръ колоній охотно цити- 
руетъ куплеты изъ народныхъ пћсенъ, производящихъ фуроръ въ 
лтзикъ-голлать; какъ эти публицисты, министръ часто бъетъ въ гул- 
кія литавры „патр!отизма“. Вождь „культурныхъ дикарей“ на диво 
владфетъь жаргономъ ихъ; мудрено ли, что его р%$ёчи производятъ 
такое впечатле на поклонниковъ! Министръ колоній теперь 
достигъ почти зенита политическаго небосклона. Чэмберлэнъ и 
теперь фактически глава кабинета. Товарищи его по миниотер- 
ству, которые еще не такъ давно не находили словъ для выра- 
женія своей ненависти и презрнія къ „Джеку Каду“, къ „вы- 
скочкВ“, къ „политическому шарлатану“, къ „бирмингэмскому 
обманщику“ *) — теперь подчинились ему. Десять шансовъ про- 
тивъ одного, что на ближайшихъ выборахъ Чэмберлэнъ займетъ 
еще болће видный постъ. Не подлежитъ сомнЪнію, что и Соль- 
сбери, и Бальфуръ будутъ выброшены за бортъ. „Культурные 
дикарй“ на время стануть поб%дителями и выдвинуть своего соб- 
ственнаго премьера, Джозефа Чэмберлэна.. Онъ теперь очень по- 
пуляренъ; но характерная особенность: англичане даютъ своимъ 
любимымъ министрамъ ласкательныя клички: Морлей— „честный 
Джонъ“, Гладстонъ — „нашъ старикъ“ и пр. Чэмбёрлэнъ же не 
имћетъ клички, если не принимать во вниманіе прозвищъ, мало 
лестныхъ, конечно, данныхъ ему политическими противниками. 
Вефмъ извъстно, что Чэмберлэнъ въ достаточной степени мёнялъ 
политическую физіономію; но, мн кажется, ошибочно мизне, 
что министръ колоній когда либо им%ълъ опредфленную физіоно- 
мію. Съ перваго момента появленя на аренћ политической дћя- 
тельности, въ сущности, Чэмберлэнъ. былъ. всегда одинъ и тотъ 





*) Клички эти даны Чэмберлэну лорломъ Сотьсбери, Гайильтономъ, 
Гиксъ-Бичемъ и другими нынфшними союзниками. 
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же. Если, выражаясь фигурально, онъ часто мёнялъ вооружение, 
то потому, что надћялся, что въ этомъ вооруженіи скорће дой- 
детъ до пли: до верховъ политической лъстницы. Чэмберлэнъ 
являлся типичнымъ представителемъ „культурныхъ дикарей“; не 
задумываясь, өнъ мнялъ вооруженіе, выкованное другими, когда 
находилъ это выгоднымъ. Чэмберлэнъ является политическимъ 
дфятелемъ около 80 лђтъ; но никогда онъ не выступалъ со своей 
теоріей. Онъ бралъ готовую идею, выработанную другими, идею, 
которая, по его разсчетамъ, должна имфть больше всего сторон- 
никовъ. Если это не оправдывалось, Чэмберлэнъ бросалъ идею и 
поднималъ новое знамя. ЛВтъ двадцать тому назадъ нынћЁшніе 
союзники Чэмберлэна называли его не иначе, какъ „дикимъ тео- 
ретикомъ“. Чэмберлэнъ никогда не былъ теоретикомъ. Самое вни- 
мательное изученіе рћЬчей министра колоній не даетъ намъ ни 
одной сколько нибудь обоснованной, не говоря уже оригинальной, 
теоріи. Не будетъ также боле плодотворнымъ внимательное изу- 
ченіе ръчей, относящихся къ „красному“ періоду. 

Чэмберлэнъ-—типичный сынъ того класса, котораго онъ яв- 
ляется представителемъ теперь рЕшительно во всемъ. Какъ и 
веБ „культурные дикари“, онъ учился въ средней школ, а за- 
тъмъ съ 17 л$ть ‘принялся за „бизшезз“. Онъ поступилъ на 
фабрику винтовъ, принадлежавшую его отцу. Къ тридцати годамъ 
состояніе его достигло такихъ размъровъ, что могь заняться 
политикой. Чэмберлэнъ дебютировалъ, какъ крайній тори стараго 
типа; но быстро сообразилъ, что вооруженіе, которое онъ взялъ, 
заржав$ло и больше никуда не годится. Старый англійскій то- 
ризмъ фактически умеръ послъ реформы 1867 г. Увидавъ, что 
непримиримый консерватизмъ больше не найдетъ сторонниковъ, 
Чэмберлэнъ быстро сбросилъ вооруженіе и сталъ крайнимъ ради- 
каломъ и республиканцемъ. Въ родномъ Бирмингэмъ радикаль- 
ныя р%®чи Чэмберлэна имфли огромный усићхъ. Онъ выступилъ 
противъ палаты лордовъ изъ за отдћленіе церкви отъ государства. 
Оба положенія нисколько не могли задЪть интересовъ среднихъ 
классовъ Бирмингэма. Нужно сознаться, что извЗотность создали 
Чэмберлэну ультраконсервативныя газеты. По нимъ читатели 
ихъ, англійская аристократія получили представленіе о Чэмбер- 
лэнћ, какъ о воплощеніи революціи. Въ салонахъ онъ былъ изв%- 
стенъ подъ кличками „Аіһбе“ и „ВёрИсаш“. Слава бирмин- 
гэмскаго разрушителя достигла даже дътскихъ. Говорятъ, няньки 
пугали дфтей лордомъ Чэмберлэномъ. 

— Если ваша милость сейчасъ не соизволитъ заснуть, —гово- 
рила нянька расплакавшемуся двухлфтнему маркизу или ви- 
конту,—то я отдамъ его милость Чэмберлэну! 

Въ 1876 г. „бирмингэмское чудовище“ и „англійскій Маратъ“ 
былъ выбранъ въ парламентъ. Обратимся къ тогдашнимъ ръчамъ 
Чэмберлэна и постараемся опредфлить, съ какимъ балансомъ 
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явился „Маратъ“. Первымъ пунктомъ программы Чэмберлэна 
было всеобщее избирательное право. „Если мн% предложатъ сфор- 
мулировать сущность бирмингэмскаго либерализма, —объяснялъ 
тогда Чэмберлэнъ *),—я скажу: твердая вњра въ здравый смыслъ 
и въ патріотизмъ народа... Я рЪъшительно не могу понять без- 
причиннаго страха тёхъ людей, которые всми силами. проти- 
вятся всеобщему избирательному праву. Каждый разъ, когда въ 
парламентъ вносится проектъ расширенія избирательнаго права, 
мы слышимъ мрачныя предсказанія политическихъ Кассандръ. Әти 
предскаванія ни разу еще не оправдались; но, тёмъ не мен%е, 
они регулярно повторяются при проведеніи каждаго избиратель- 
наго билля. Въ настоящее время можно насчитать въ деревняхъ 
болће `милліона совершеннолћтнихъ гражданъ, лишенныхъ права 
голоса на выборахъ. Какая же опасность угрожаетъ государству, 
если эти отверженные будутъ призваны къ общественной жизни? 
Вфдь живуть же безопасно среди сельскихъ рабочихъ, аристо- 
кратія, джентри и фермеры! ВБдь не боятся же помЗщики довћ- 
рять работникамъ свою собственность Почему же политическія 
Кассандры полагаютъ, что право голоса превратитъ этихъ мир- 
ныхъ, честныхъ и трудолюбивыхъ гражданъ въ опасныхъ враговъ 
общества и въ разрушителей государственнаго строя?“ 

Вторымъ пунктомъ программы Чэмберлэна было отдфленіе 
англиканской церкви отъ государства. „Государственная церковь 
это—институтъ, раздъляющій всю страну на враждебные лагери 
во взглядахъ на%®вободу совзсти и на систему воспитанія,—ска- 
залъ Чэмберлэнъ на митинг въ Шэфильд%, 5 іюля 1876 г. Го- 
сударство и церковь должны быть независимы и самостоятельны. 
Стоя за государственную церковь, либерализмъ самъ далъ ору- 
же своему наиболће непримиримому врагу. Въ теченіе послфд- 
нихъ пятнадцати лётъ не было ни одного движенія демократіи, 
‘которое было бы поддержано англиканской церковью. Величай- 
шимъ событіемъ послфднихъ лФфтъ нужно считать пробужденіе 
‘сельскихъ работниковъ, стремленіе ихъ улучшить свое матеріаль- 
ное положене и получить право голоса. Можно было бы думать, 
что симпати священниковъ будуть на сторонз угнетеннаго 
ходжа **). Въ действительности они отвернулись отъ него. Въ 
этомъ повинна англиканская государственная церковь. (Союзъ 
церкви съ государствомъ неминуемо ведетъ къ отчужден!ю церкви 
отъ народа... Несколько лЪтъ тому назадъ въ Бирмингэмћ устраи- 
вались митинги для выясненія вопроса, почему работники не по- 
свщаютъ церковь. Я не знаю, къ какимъ результатамъ пришли 
тогда; для меня—продолжалъ Чэмберлэнъ,—внф сомнён1я одно: 


*) Тітеѕ, 28 іюня 1876 г., стенографическій отчеть митинга въ Бир- 
мингәм%. | 


**) Нарицательная кличка англійскихъ сельскихъ работниковъ. 


„ 
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причина непосфщен!я лежить въ томъ, что работникъ видитъ 
въ клэрджимэнъ противника всзхъ политическихъ реформъ, къ 
которымъ лежитъ сердце работника. Помню я, какъ н%®еколько 
лЬтъ тому навадъ посБтилъ муниципальный митингъ. Я замътилъ 
тогда, что никогда не встрЬчалъ еще работника-консерватора. 
Какъ вдругь поднимается бородатый парень. 

— Я тотъ, кого. Чэмберлэнъ никогда еще не видалъ,—сказаль 
онъ,—я работникъ и тори. 

— Не правда!-—прервалъ кто-то,—вы не работникъ, а поно- 
марь. 

Слфдовало бы думать, что клэрджимэны будуть не за приви- 
лети, не за денежный кошель, не за безпутную роскошь. Но 
что же мы видимъ въ дйствительности? Попробуйте устроить 
митингь для обсужденія реформы, живо интересующий насъ вс№хЪъ. 
Клэрджимэны будуть блистать своимъ отсутствіемъ. И всегда 
это было такъ. Ни въ какой другой професесіи вы не найдете 
ничего подобнаго. Среди врачей, адвокатовъ, профессоровъ вы 
можете встрћтить людей различныхъ политическихъ оттёнковъ. 
Ч$мъ же объяснить, что клэрджимэны выкрашены всф въ одну 
сврую политическую краску? Можно думать, что консерватизмъ 
обязателенъ для священника. Разршеніе вопроса лежитъ не въ 
людяхъ, а въ институт» государственной церкви. Отдфлите англи- 
канскую церковь отъ государства, и священники снова будуть 
возвращены націи. 

Наконецъ, третьимъ главнымъ цунктомъ политической про- 
граммы Чэмберлэна была земля. „Земельный вопросъ одинаково 
важенъ, какъ для горожанъ, такъ и для работниковъ въ дерев- 
няхъ,—читаемъ мы въ отчет о шефильдскомъ митинг 1876 г. 
Во взглядахъ на землю я схожусь вполнъ съ Брайтомъ и Коб- 
дэномъ... Я боюсь, что застой въ промышленности, который 
чувствуется уже, —станетъ расти все. Къ несчастью, застой 0б0- 
значаетъ также пониженіе заработной платы и сокращеніе числа 
работниковъ. И когда мясо вздорожаетъ, а заработки упадутъ, 
вы вспомните тогда, что даже лордъ Дерби выразилъ ув%рен- 
ность, что продуктивность земли можетъ быть удвоена, если уве- 
янчить затрачиваемый на обработку капиталъ. Можете присоеди- 
нить къ этому факту еще сл$дующее. Земельные законы Англии 
не имфють себ подобныхъ ни въ какой другой стран. Они 
всячески поддерживаютъ сконцентрированіе земель въ однВхъ 
рукахъ и превращеніе угодій въ увеселительные парки. Въ то 
же время законы гибельны для мелкихъ арендаторовъ. Если лордъ 
Дерби правъ, то существуютъ, значитъ, нетронутыя богатства, 
которыя могутъ доставить странз ежегодный доходъ въ 250 мил- 
ліоновъ ф. ст. Сколько бы работниковъ получили, такимъ обра- 
зомъ, средства къ существованю! Улучшеніе положення рабочаго 
класса могло бы быть достигнуто не путемъ колонизаціи афри- 


\ 


ИЗЪ АНГЛИИ. 77 


канскихъ пустынь; не порабощеніемъ дикихъ царьковъ; не про- 
пагандой цивилизаціи ящиками опіума; не штыками, наконецъ; — 
но освобожденіемъ англійской земли отъ путъ, наложенныхъ 
два-три вћка тому назадъ. Въ этомъ и состоить задача радика- 
лизма. Правда, освобожденіе это можетъ быть совершено не скоро. 
Пока радикализмъ’ имћетъ предъ собою слъдующія задачи: ши- 
рокое избирательное право, распространеніе трезвости, образо- 
ваніе народа, устраненіе той причины, что производитъ раздоры 
и является пом$хой прогресса (т. е. отдћъленіе церкви отъ госу- 
дарства), да хлЪбъ насущный и комфортъ для работников»ъ... 
Говорятъ, Англія-—рай для богачей; мы позаботимся, чтобы она 
не стала адомъ для работниковъ“. 

Вотъ наиболђе „страшные“ пункты программы, сформули- 
рованные самимъ Чэмберлэномъ. Мы видимъ, что въ ней „чэм- 
берләновскаго“ нћтъ ничего. Все это, притомъ въ гораздо бол%е 
широкихъ размърахъ, выставлялось до него. Земельный вопросъ 
разрћшался для него „тремя акрами и коровой“— формулой, кото- 
рую принялъ крайній консерваторъ лордъ Виммъ, председатель 
лиги „защиты свободы и собственности“. Было бы совершенно 


‘непонятно то страшное озлоблене консерваторовъ противъ Чэм- 


берлэна, если бы мы судили только по сущности программы. Но 


тори приняли см%лость слова за смлость мысли. Разъясняя свою · 


программу, Чэмберлэнъ не скупился на р#зюая, насмЪшливыя 


выходки противъ противниковъ. Эти насмфшки приводили въ 
восторгъ его слушателей, въ ярость-—противниковъ. НасмЪъшки% и 
„сильныя“ фразы придавали въ сущности умфренной программ 
(нынћшнее торійское правительство на выборахъ выставило 
боле широкую программу) „страшный“ характер». 

„Неужели лорды должны диктовать законы намъ, свободнымъ 


гражданамъ Англіи?-—говорилъ, напр., Чэмберлэнъ.—Хотите ли вы . 


быть свободными господами или же желаете подчиниться наслд- 
ственной олигархи? Ваши предки сопротивлялись произволу коро- 


лей; неужели же вы отдадите вашу свободу жалкой выродившейся 


групи, которую выдвинулъ случай“? 
° Въ рћчахъ Брайта, напр., мы можемъ найти болће сильные 


доводы противъ палаты лордовъ; но они облечены въ другую 


форму. Противъ Чэмберлэна былъ направленъ цёлый рядъ рЪчей 
и памфлетовъ. Лордъ Гамильтонъ обозвалъ его „вралемъ и об- 


манщикомъ“, лордъ Сольсбери „Джәкомъ-Кадомъ“. Предо мною . 
» 


одинъ изъ многочисленныхъ памфлетовъ того времени, озаглав- 
ленный: „Письмо къ Чэмберлэну“. | 

„Джозефъ Чэмберлэнъ,—говоритъ авторъ,—вы имфли удиви- 
тельное безстьдетво, наглость, безсовъстность и подлость напасть 
на палату лордовъ и осыпать ее проклятіями, исходящими изъ 


глубины вашей грязной и предательской утробы. Вы попрекнули ' 


благородныхъ лордовъ нажитыми предками ихъ богатствами. Не 
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годяй! НевЪжда! Состоянія эти нажиты въ благородныхъ войнахъ. 
Тратя деньги, лорды поддерживаютъ промышленность страны“. 

Лакеи бываютъ двоякаго типа: одни—подневольные; другіе — 
свободные по рожденю. Памфлеть несомннно принадлежитъ 
перу „свободнорожденнаго лакея“, который не узналъ своего соб- 
ственнаго будущаго вождя. Въ Чэмберлэнъ видћли вначалЪ дЪИ- 
ствительно новаго Джэка Када, страшнаго демагога, который вотъ- 
вотъ призоветъ ІлипрепргоІеёагіаї къ. возстанію. Такой взглядъ 
приведенъ въ памфлетъ „Мг. Папе] Сгееду, М. Р.“, который про- 
извелъ въ свое время фуроръ. Авторъ памфлета — Ежгазадатга— 
въ Даніэль Криди выводить Чэмберлэна. Трудно понять: успъхъ 
нЪкоторыхъ книгъ, когда прочитаешь ихъ черезъ нЪсколько лЪтъ. 
Непонятенъ теперь шумный успвхъ „Даніэля Криди“. Памфлетъ 
скученъ, прЪсенъ и въ достаточной степени не уменъ; но для 
насъ, русскихъ, любопытенъ одинъ фактъ. Узоры памфлета вы- 
шиты по фабул%, заимствованнной изъ „Носа“. Какъ маіоръ Кова- 
левъ,—Даніэль Криди теряетъ носъ, гонится за нимъ по столиц, 
ищетъ его по публикащи, находитъ его и мучится отчаяньемъ, что 
носъ не пристанетъ. Какъ маіоръ Ковалевъ,—Криди просыпается 
утромъ съ носомъ на мъстЬ. Дале фабула энглизирована совер- 
шенно. 

„Хоть мистеръ Даніэль Криди и былъ радикальнымъ джентель- 
мэномъ, — говоритъ авторъ, — но онъ радикально не былъ джен- 
тельмэномъ. Какъ ни одфньте, какъ ни скребите, чешите и душите 
негра, въ немъ останется нъчто, обнаруживающее его африкан- 
ское происхожденіе. М-ръ Даніэль Криди сознавалъ всегда, что 
онъ вносить съ собою въ среду лучшихъ, ч$мъ онъ, по проис- 
хожденію людей напоминан!е о томъ чумазомъ, отъ котораго от- 
дфлился въ еще очень недавнее время. Это происхожденіе невоз- 
можно прикрыть никакой позолотой“. Авторъ вышучиваетъ обли- 
ченіе Чэмберлэномъ „незаработаннаго приращенія“ земельной ренты 
и указываеть на то, что „Даніэль Криди“ самъ пользуется „при- 
ращенемъ“, приносимымъ винтами его фабрики. Криди внезапно 
потерялъ носъ, которымъ такъ гордился всегда. „Носъ его упря- 
тали политическе митинги. Криди совалъ его всюду, обонялъ имъ 
лесть“. Слфдуютъ тщетныя поиски на улицф при помощи полие- 
мэна. Криди приходитъ къ заключенію, что носъ у него украденъ 
кЪмъ-то. Но кто же похититель? Феніи? не можеть быть. „В%дь я 
тоже динамитчикъ, хотя бросаю лишь словесныя бомбы, которыя 
должны взорвать не зданія, а классы. ВЗдь я самъ симпатизирую 
фенямъ и готовъ отдать имъ все: лэди, лордовъ, парламентъ, честь 
старой Англи“. Посл безполезной попытки жаловаться маги- 
страту, Даніэль Криди засыпаетъ и видитъ во сн%- работника. 

— Вы пользуетесь теплой постелью, тогда какъ я зябну, —го- 
’ ворить онъ Чэмберлэну. Клянусь Брэдло и Голіокомъ!—У васъ на 
ногахъ—пуховое одћяло, тогда какъ я кладу сверхъ одћяла для 
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тепла штаны. Вы довольно грзлись. Отдайте мнъ постель. —-Ра- 
ботникъ ЛОЖИТСЯ. 

— Послушайте, вы совсмъ зазнались. Благосостояніе сдВлало 
васъ наглецомъ. Теперь вы выгоняете меня самого, —-жалуется 
Криди. | 

— Таковъ результатъ всеобщаго избирательнаго права! —сен- 
тенціозно зам чаетъ работникъ и вытћсняетъ Криди изъ постели. 
Чэмберлэнъ очутился подъ постелью и видитъ, какъ послЪдняя 
гнется и готова провалиться подъ непривычной тяжестью. И лежа 
подъ кроватью Криди кается и даетъ зарокъ „никогда не играть 
острыми орудіями“. Авторъ памфлета оказался пророком». 

Въ парламент Чэмберлэнъ не открывалъ похода противъ 
„священныхъ основъ“, за то онъ вскорћ началъ борьбу съ... им- 
періализмомъ, насажденнымъ Биконсфильдомъ, и съ агрессивной 
политикой въ Южной Африк%. „Подобная политика втянула насъ 
уже въ войну съ вулусами, —сказалъ Чэмберлэнъ.—Предъ чёмъ же, 
наконецъ, остановится эта политика захвата? Если страна убћ- 
ждена, что ея назначеніе внушать сосъдямъ страхъ и смиреніе,— 
поводъ къ войн всегда найдется: новый имперіализмъ отравилъ 
уже сознаніе многихъ, кому страна довђрила власть въ далекихъ 
колоніяхъ. И если зарвавшійся имперіализмъ не будетъ останов- 
ленъ парламентомъ или же народомъ, то страну ждуть великія 
бвдствія, которыя могутъ закончиться страшной катастрофой“ +). 

„Всюду, куда торійское правительство протягивало руку, —оно ` 
с$яло смуту и анархію, — громилъ Чэмберлэнъ министерство по 
поводу Авганской войны и событій въ Южной Африк%.—Ино- 
странная политика торійскаго министерства, по мнфнію оратора, 
была безконечной цфпью роковыхъ ошибокъ и преступлений. 
„Англія начала войну съ Трансваалемъ подъ вымышленнымъ пред- 
логомъ, имћя цёлью захватъ. Мы притворно увёряли въ дружбћ 
авганцевъ и зулусовъ, чтобы лучше захватить ихъ страну. Мы 
сЗяли всюду смуту и анархію. . Мы, считающіе себя христіанами, 
явились виновниками смерти десятковъ тысячъ храбрыхъ людей, 
защищавшихъ свой очагъ и свою свободу. Мы опустошили и ра- 
зорили громадный край, ибо повзрили министру-джинго, что 
Англіи нужны новыя границы. Потомство составить для винов- 
никовъ већВхъ этихъ катастрофъ слфдующую эпитафію: 

„Здесь похоронено торійское министерство, на слово котораго 
никто никогда не могъ положиться. Министерство это никогда нө 
сказало, что думало, и никогда не сдћлало ничего умнаго“ **). Если 
эпитафія была справедлива для министерства Биконсфильда, то 
въ не меньшей степени она примънима и къ нынЪшнему кабинету. 

На первыхъ порахъ Чэмберлэнъ былъ одинокъ ВЪ парламент%; 


*) «Тетев», 9 января 1880 г. 
**) «Тутез», 12 января 1880 г. 
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но уже въ начал 1880 г., предъ выборами, либеральная партія 
вступаетъ въ соглашеніе съ „республиканцемъ“. Гиксъ-Бичъ такъ 
описывалъ этотъ союзъ. 

«Вчера ночью, въ Бирмингэмъ, подъ благороднымъ покрови- 
тельствомъ муниципалитета, поетавлена „была крайне забавная 
комедія, въ которой участвовали такіе выдающеся актеры, какъ 
сэръ Вильямъ Гаркортъ, Джонъ Брайть и Чэмберлэнъ. Со- 
‚ держаніе комеди очень не сложно. Есть злодёй и молодая 
лэди, которую друзья, старые, опытные люди, напрасно предосте- 
регаютъ противъ опаснаго негодяя. Лэди пылаетъ непреодоли- 
мымъ желаніемъ постить жилище безпутнаго человћка. (Гаркортъ 
посётилъ банкетъ, устроенный въ честь открытія въ Бирмингэм® 
новаго „Клуба реформаторовъ“). Молодая героиня видится съ 
опаснымъ негодяемъ. Къ своему великому. изумленію, она үбБж- 
дается, что онъ такой же простой смертный, какъ и вс%, и отнюдь 
не таковъ, какимъ описывали его. Героиня возмущена клеветой 
и пылаетъ къ негодяю любовью, который отвћчаетъ тъмъ же и 
увЪряетъ, что совсћмъ не такъ черенъ, какъ рисовали его. Не- 
годяй льститъ героин%, говоря, что у обоихъ ихъ одинаково 
ясный взглядъ на дВйствительность. ЗлодЪй пьесы и героиня об- 
’ суждають вмстЬь нЪкоторые вопросы. Онъ говоритъ, что если 
они и расходились во взглядахъ, то за то полное согласіе насту- 
пить неминуемо, какъ только они соединятся. Тутъ появляется 
глава семьи (Гладстонъ) и благословляеть союзъ злополучной 
пары. Зрители, оставивъ театръ, вынесли впечатлъніе, что н%ко- 
торые люди женятся слишкомъ поспЪшно и имфютъ потомъ много 
лфтъ впереди, чтобы раскаиваться. Таково содержаніе маленькой 
салонной пьески, исполненной въ Бирмингэм%. Въ этомъ город 
мы видфли также братанье представителя традиціонной либераль- 
ной школы съ наиболће свирБпымъ радикаломъ настоящаго вре- . 
мени. Такъ или иначе, а радикала теперь считаютъ совсъмъ не 
такимъ опаснымъ звремъ, какимъ онъ слылъ до сихъ поръ. Съ 
своей стороны, радикалъ обфщаетъ торжественно отказаться на 
время отъ разрушительныхъ теорій и стремиться сообща съ либе- 
ралами къ одной общей цфли—къ ниспроверженію торійскаг'› 
министерства“ +). | 

Кто же могъ предвидћть, что „пугало“ разведется вскор% со 
своею „молодою женою“, которую такъ жальлъ Гиксъ-Бичъ, и что- 
бы вступить въ новый бракъ съ почтенной старой дамой, консер- 
вативной партіей, мудрость и опытность которой такъ восхва- 
ляетъ министръ! 

Черезъ нъсколько дней, на большомъ митинг въ Бирмингэм%, 
Чэмберлэнъ отвтилъ Гиксъ-Бичу. Онъ поблагодарилъ министра 


*) «Тұтеѕ», 22 января 1880 г. 
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колоніи *) за сравненіе Гаркорта съ невинной лэди, а его, 
Чэмберлэна, съ опаснымъ негодяемъ, отрекшимся отъ безпутной 
жизни, чтобы жениться на молодой дфвиц%. „Оть этого брака 
ждутъ всякихъ ужасовъ, — продолжалъ Чэмберлэнъ. — Конечно, 
очень мило со стороны сэра Майкеля, что онъ интересуется такъ 
нашими семейными дфлами; боюсь лишь, что онъ дфлаетъ это 
отнюдь не такъ безкорыстно, какъ говоритъ. Было время, когда 
самъ сэръ Майкель желалъ вступить въ бракъ съ этой неопытной 
дфвицей, чтобы поправить, такимъ образомъ, разстроенныя дла 
консервативной парти. Бракъ не удался, такъ какъ умћренные 
либералы не желали связаться съ господами, политическое прош- 
лое которыхъ сомнительно. Достопочтенный джентельмэнъ самъ 
имфетъ скелетъ въ дом **). Что же касается министерства, то 
оно осуждено уже. Во вншней политикћ оно сд$лало все, что 
не должно было бы сдфлать, относительно же домашнихъ реформъ 
оно не исполнило ни одного `объщанія. Министерство не им%етъ 
никакихъ шансовъ на побзду. Оно надфлало бездну ошибокъ и 
глупостей. Когда министерство падетъ, вс скажуть съ облегче- 
ніемъ: „наконецъ-то“ ***)! 

Побфда на выборахъ 1880. г. досталась либераламъ. Любо- 
пытно отмфтить, мимоходомъ, одну черту. Биконсфильдъ не отли- 
чался особенной политической скрупулезностью; но когда ему 
посовътовали распустить парламентъ въ 1878 г. — онъ отказался 
на отрђзъ. Въ 1878 г., посл Берлинскаго конгресса, джингоизмъ 
достигъ точки кипфшя, и фонды Биконсфильда стояли очень вы- 
соко. Друзья премьера посов$товали ему воспользоваться мо- 
ментомъ для общихъ выборовъ. „Премьеръ никогда не долженъ 
строить успъхъ общихъ выборовъ на случайномъ подъем% энту- 
зіазма, —отвћтилъ , Биконсфильдъ. — Мн говорятъ, что я теряю 
случай выиграть побђду. Я не думаю этого. Англичане не любятъ, 
когда нарушаются правила конститущи. Если бы я воспользо- 
вался моментомъ и назначилъ бы выборы въ іюлф 1878 г., — 
англичане бы мнћ этого никогда не простили“. Въ 1880 году 
джингоизмъ остылъ, и Биконсфильдъ потериёлъ пораженіе на 
выборахъ. Теперь Чэмберлэнъ настоятельно сов%туетъ восполь- 
зоваться моментомъ, когда публика опьянена разгромомъ респу- 
бликъ, —для назначения общихъ выборовъ. | 

Черезъ нъсколько мъсяцевъ послћ выборовъ 1880 г., на ми- 
тинг въ Гакней, маркизъ (Сольсбери обличалъ будущаго вождя 
джингоизма. „Больно видфть, какъ сторонники старой парти ви- 
гөвъ, являвшейся всегда защитницей законности и собственности, 


*) Гиксъ-Бичъ въ министерств Биконсфильда занималъ тоть же постъ, 
который теперь занимаетъ Чэмберлэнъ. 
**) Чэмберлэнъ намекалъ на внутренн!е раздоры въ кабинет Бикон- 
-ефильда, которые повели къ отставкЪ лордовъ Дерби и Карнарвона. 
***) «Гипез», 26 января 1880 г. 
№ 7. Отдлъ П. 6 
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идутъ слЬпо всюду, куда поведетъ ихъ дикій бирмингэмскій тео- 
ретикъ“ *). 

Чэмберлэнъ объяснилъ пораженіе консерваторовъ—политикой 
авантюръ, которою усвоили они. „Насъ, либераловъ, обвиняютъ 
въ томъ, что мы расчленяемъ имперію, дабы избъжать войны **)— 
сказалъ Чэмберлэнъ. Когда торійское министерство присоединяло 
Трансвааль, оно мотивировало поступокъ двумя соображеніями: 
1) большинство благо населенія республики желаетъ находиться 
подъ британскимъ владычествомъ, 2) если Трансвааль не будетъ 
присоединенъ, возстанутъ черные. Такимъ образомъ, увъряли насъ, 
Южную Африку ждутъ великія бфдствія. „Вы, господа, знаете, 
что явилось результатомъ присоединенія. Немедленно послъдовали 
дв войны съ черными, а буры возстали противъ британскаго 
владычества... Теперь никто не сомнъвается въ томъ, что буры, 
во всякомъ случа, храбрые воины. Трансвааль дикая страна, 
равная по поверхности Францін. Если бы мы захот$ли удержать 
край силой, намъ необходимо было бы содержать тамъ гро- 
мадную армію. Оранжевая республика всегда будетъ симпатизиро- 
вать своимъ сосћдямъ и единов$рцамъ. Если бы мы захотБли 
владфть страной противъ воли населенія, намъ понадобилась бы 
постояннная армія; самое меньшее—20 тысячъ солдатъ... Другіе 
критики говорятъ намъ, что сл$довало поступить иначе. СлћВдо- 
вало, —говорятъ они, —аттаковать буровъ, разбить ихъ, возстано- 
вить нашу военную честь, а зат$мъ, опустошивъ край и истре- 
бивъ множество храбрыхъ защитниковъ его, —үдалиться изъ Транс- 
вааля. Чтобы выяснить значеніе подобнаго совЪта, посмотримъ, 
каковъ тотъ народъ, что долженъ быть истребленъ, по мнънію 
критиковъ. По природ своей буры не любятъ войны. Это—трудо- 
любивое, мирное, нВсколько суровое племя землед%льцевъ. Отъ 
своихъ предковъ, отстоявшихъ независимость Голланди отъ пол- 
чищъ Филипа П, они унаслдовали любовь къ свободЪ. Неужели 
же,—продолжалъь Чэмберлэнъ, подобная любовь не будетъ оц®- 
нена англичанами? Разв не эта добродћтель больше всего отли- 
чаеть нашъ народъ? Буры переселились въ Трансвааль, чтобы 
избавиться отъ ига чужеземцевъ. Они имъли нъсколько стычекъ 
съ англичанами. Буры покинули свои дома въ Натал%, какъ сдЪ- 
лали это въ Англіи пуритане. Они основали маленькую респуб- 
лику въ пустын%, гд искали независимость ***). Въ 1852 г. мы 


*) «Тітеѕ», 20 ноября 1880 г. 

**) Сказано по поводу уступокъ, которыя сдфлаль Гладстонъ Трансваалю 
послБ пораженя при МаджубЪ. Трансвааль былъ присоединенъ торійскимъ 
министерствомъ. 

***) Въ концЪ 1899 г. тоть же ораторъ, отстаивая необходимость войны съ 
Трансваалемъ, выставлялъ тЬ самые доводы, которые самъ такъ убфдительно 
опровергъ въ 1881 г. Переселеніе «фортрекеровъ» изъ Наталя въ Трансвааль 
онъ объяснилъ не желаніемъ свободы, какъ сказалъ самъ прежде, а стремле- 
ніемъ имёть рабовъ. 
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поклялись, что признаемъ независимость республики. Въ силу 
этого, если бы намъ даже и удалось удержать силой Трансвааль, 
мы совершили бы не только актъ политическаго безумія, но даже 
большое преступлене. Мы—великая и могущественная нація. Къ 
чему же это величіе и могущественость, если мы не можемъ за- 
гладить ошибку, совершенную нами. Позоръ заключается не въ 
сознаніи ошибки, а въ настаиваніи на ней, когда сознаешь, что 
поступаешь несправедливо“ *). 

Событія послднихъ м%сяцевъ и роль въ нихъ Чэмберлэна 
до того известна воёмъ, что съ трудомъ върится, что приведен- 
ныя слова сказалъ тотъ же министръ, который является однимъ 
изъ главныхъ виновниковъ войны съ республиками. 

Въ кабинет Гладстона Чэмберлэну не было надежды выдви- 
нуться на первый планъ. Громадная личность вождя заслоняла 
торизонтъ. Кром того, быстрымъ коммерческимъ взглядомъ Чэм- 
берлэнъ убфдилея, что гомруль, который собирается выставить въ 
программ Гладстонъ,—не встр$чаетъ сочувствія въ той большой 
публикђ, на которую „бирмингэмскій теоретикъ“ возложилъ всю на- 
дежду. И вотъ моментально Чэмберлэнъ мъняетъ фронтъ. До этого 
онъ стоялъ самъ за самоуправлене Ирландии. Перемъна фронта и из- 
мна вождю была до такой степени внезапна, что отъ Чэмберлэна 
на время отвернулись объ парти. Либералы видЪли въ немъ изм*н- 
ника, консерваторы —ренегата въ будущемъ. Крайне тори все еще, 
по старой памяти, считали его разрушителемъ и „дикимъ тео- 
ретикомъ“, хотя никогда ни съ какой теоріей онъ не выступалъ. 
Чэмберлэнъ нЪкоторое время находился не удлъ; но коммерче- 
скій глазомъръ его дёйствительно не обманулъ. Большая публика, 
взвинченная прессой, была противъ гомруля. Министерство Глад- 
стона пало. Тори готовились къ избирательному бою. Большин- 
ство непримиримыхъ консерваторовъ“поняло, что безъ поддержки 
„массъ“ нельзя одержать побъду. Но жакъ покорить массы? И 
вотъ заключается союзъ съ Чэмберлэномъ, который даетъ парти. 
несколько практическихъ совфтовъ. Главная суть лишь въ томъ, 
чтобы обфщать. Нужно объщать већмъ, притомъ — много. Обёща- 
нія ни къ чему не обязываютъ; наоборотъ даже: „чёмъ больше 
выигрываетъ министерство, давая обфщан1е, тъмъ больше теряетъ, 
выполняя его“. Этоть великолфпный афоризмъ принәдлежитъ 
Чэмберлэну. Консерваторы послфдовали совёту. Они обфщали 
всЪмъ: и лэндлордамъ, и священникамъ, и, въ особенности, мас- 
самъ: дешевыя жилища, отвфтственность предпринимателей за 
жизнь и здоровье работниковъ, восьмичасовой рабочій день и, 
наконецъ, пенсіонъ для престарћлыхъ“. ВсЪ, достигшіе 65-лът- 
няго возраста, отъ королевы до нищаго, имфютъ право получать 
государственный пенсіонъ въ разирв 5 ш. въ недълю“,—-значи- 


Ф 





ж) Тітеѕ, 8 іюня 1881 г. 
_# 6* 
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лось на избирательныхъ плакатахъ. „ОбЪщать, такъ обфщать!“— 
ръшили крайне тори, ненавидящіе массы и боящіеся ихъ. Эти 
кандидаты обфщали всъмъ 7 ш. бп. (3 р. 70 к.) государственнаго 
пенсіона въ недълю. „Чэмберлэновскіе козыри“, какъ были на- 
званы обфщаюя экономическихъ реформъ,—сослужили хорошую 
службу. Тори одержали блестящую побду; но вскорћ оказалось, 
что „бирмингэмскій ренегатъ“ игралъ фальшивыми. картами. Чэм- 
берлэнъ попалъ въ кабинетъ; но ему дали второстепенный постъ, 
хогда какъ онъ мечталъ о первой роли. Министръ колоній от- 
лично зналъ своихъ коллегъ. Онъ зналъ, что они не проведутъ 
объщанныхь реформъ. Такимъ образомъ, нельзя было надъяться 
на поддержку трудящихся массъ. Да ихъ Чэмберлэнъ и боялся, и 
не любилъ. Ему по душ была боле другая масса „ниже сред- 
НИХЪ“ И „среднихъ“ классовъ,—масса, создавшая крикливую и 
уличную прессу; масса, которую осл$пляетъь военный блескъ; та 
масса культурныхъ дикарей, наконецъ, которая выдвинула его 
самого, Чэмберлэна. Черезъ пять мъсяцевъ посл ‘ринятя Чэм- 
берлэномъ поста министра колоній организуется набЪзгь Джем- 
сона. Теперь не подлежитъ сомнзн1ю, что набфгъ организованъ, 
какъ Родсомъ, такъ и Чэмберлэномъ. Министръ колоній считаетъ. 
дозволенными вс ередства: разбой, обманъ, пользованіе поддвль- 
ными документами, разъ все это можетъ доставить постъ перваго 
министра. Составляется союзъ съ уличной прессой. Объ этихъ 
событіяхъ мн% пришлось уже не разъ писать. Министръ колоній 
вступаетъ въ соглашеніе съ организаторами дутыхъ спекуляцій, 
съ прожектерами, которые берутся строить желъзныя дороги въ 
первобытномъ краф, не изелњдуя даже мъстности, безъ развъдокъ 
(напр., желЪзная дорога въ Уганд%, въ Африк%). Съ въдома ми- 
нистра колоній биржевики и спекулянты вводятъ рабство и до- 
водятъ населеніе до возстанія (въ странћ Матабеловъ, въ Сьерра. 
Леоне, теперь въ странћь Ашантіевъ). Министръ колоній освя- 
щаетъ новый способъ составленія синихъ книгъ, когда это нужно 
ему. Синія книги, вмсто документовъ, наполняются выръзками 
изъ подкупленныхъ уличныхъ газетъ. Такъ составились синія 
книги относительно Южной Африки. Такъ составлена` была си- 
няя книга о положени дълъ въ Австралазіи. Министръ колоній 
хотћлъ доказать, что общественное мн%ніе въ Австраліи противъ 
одного пункта „органическаго статута федеральной республики“, 
(см. письмо въ прошлой книжкё „Р. Б“.) На этотъ разъ Чэм- 
берлэнъ потерпфлъ поражене. Австралійскіе делегаты не пода- 
лись ни на лесть, ни на подкупъ, и министерство уступило. 

Въ этой войн Чэмберлэнъ поставилъ на карту большую 
ставку и выигралъ. Теперь онъ близокъ къ цзли и торопитъ съ 
общими выборами. Онъ желаетъ ковать желфзо, покуда оно го- 
рячо: онъ хочетъ воспользоваться, покуда не остылъ джингоист- 
скій жаръ, раздутый прессой культурныхъ дикарей. Выборы должны 


ИЗЪ АНГЛИИ. 85 


быть „солдатскими“, Кһакі ејесііоп, какъ говорятъ здесь. Старые 
союзники Чэмберлэна, Сольсбери, Бальфуръ, Гиксъ-Бичъ,—летятъ 
за бортъ. Министръ колоній желаетъ скорће отъ нихъ отдфлаться. 
И если дйствительно обще выборы состоятся, покуда не умол- 
кнутъ пушечные выстрђлы, возвЪщающіе паденіе республикъ,— 
Чэмберлэнъ будетъ премьеромъ. Биржевые спекуляторы и „куль- 
турные дикари“ будутъ имфть своего собственнаго главу каби- 
нета. На долго ли только. 

„Первый министръ это—человЪзкъ, не знающій совершенно, 
что такое горе ц радость, любовь и ненависть, состраданіе и 
тНЪвъ. Въ немъ сильна лишь одна страсть: неутолимая жажда 
богатства, власти и титуловъ. Слова его выражаютъ все, кром% 
того лишь, что онъ думаетъ. Когда 'онъ говорить правду, онъ 
желаетъ, чтобы вы ее приняли за ложь, а когда произноситъ 
ложь, то желаеть выдать ее за правду. Карьера тъхъ, о которыхъ 
онъ за глаза отзывается очень плохо, —обезпечена; если же прини- 
мается хвалить кого въ глаза, тоть можеть считать себя погиб- 
шимъ. Самымъ дурнымъ признакомъ нужно считать объщаніе 
перваго министра, въ особенности, если оно скрфплено клятвой“ *). 
Почти два вћка прошло съ тёхъ поръ, какъ сдфлано это опре- 
‚дВлене. Съ тћхъ поръ парламентъ видЪлъ многихъ премьеровъ: 
консерваторовъ и либераловъ, великихъ вождей и маленькихъ 
людей, выдвинутыхъ случаемъ. Никогда еще слова Свифта не 
были такъ справедливы, какъ теперь, когда обстоятельства вы- 
двинули на первый планъ типичнаго представителя „культур- 
ныхъ дикарей“. 


Ш. 


Перейдемъ къ новой пресс. Возьму ярый образчикъ, новую 
газету „рау Ехргеѕѕ“, которая народилась мЗеяцъ тому назадъ 
и теперь уже далеко ушла въ гору. Пресса культурныхъ дика- 
рей въ Англіи создалась не вдругъ. Онъ выросла изъ ежене- 
дЪльнаго журнала „безъ мысли“, какъ „ТИ-ВЦз“, о которомъ я 
уже говорилъ когда-то подробно въ „Русскомъ Богатствъ“. Въ 
редакціи „Тії-Віїѕ“ воспитались два редактора наиболће выдаю- 
щихся и типичныхъ уличныхъ газетъ: Гармсвортъ, собственникъ 
Дайу Май, и Пирсонъ, основатель Райу Ехртезз. И тотъ, и дру- 
гой, прежде чъмъ взяться за ежедневную газету, издавали жур- 
налы типа ТУ-Бз. И тотъ, и другой издаютъ теперь серію еже- 
недфльныхъ и ежемћеячныхъ журналовъ. Гармсвортъь и Пирсонъ · 
завфдуютъ, такъ сказать, всецвло умственной жизнью культур- 
наго дикаря: они ему доставляютъ романы, удовлетворяютъ его 
„научнымъ“ запросамъ, направляють его политическіе идеалы 


*) Свифтъ. 
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и т. д. О Гармсвортћ и его изданіяхъ я  говориль уже; въ силу 
этого, остановлюсь лишь на Пирсон%. 

Пятнадцать лътъ тому назадъ „ТіЇ-Вііѕ“ назначилъ конкурсъ. 
Журналъ обфщалъ м%сто въ своей конторћ съ жалованьемъ въ. 
1000 руб. въ годъ тому молодому челов$ку, который отвћтитъ. 
на 130 вопросовъ. Вотъ нъкоторые изъ послёднихъ: „Въ чемъ 
состояли восемь язвъ Ирландіи? Кто изобрълъ геліографъ? Ка- 
ковъ минимальный радіусъ, допускаемый на кривизнахъ жел%з- 
ныхъ дорогъ? Сколько англійскихъ банковыхъ билетовъ пойдетъ 
на одинъ унцъ? Каково происхожденіе коронки, что помъщена 
на митрћ англійскихъ архіеписковъ? Какой городъ сдался мер- 
твому генералу? Назвать десять животныхъ (кром челов%ка), 
попавшихъ въ рай? Какъ стара земля? Когда началась новая 
исторія? Кто прилипъ къ гор Ид по причин% гвоздей въ башма- 
кахъ?—И т. д. Чтобы отвЪтить на эту окрошку, требовалось 
усидчивость и желаніе копаться въ справочныхъ словаряхъ и 
старыхъ альманахахъ. Аспирантовъ на м%сто явилось около трехъ 
тысячъ; но ихъ всЪхъ побилъ восемнадцатилћтній юноша, сынъ 
драйтонскаго сельскаго священника, Артуръ Пирсонъ. Чтобы 
найти, „кто прилипъ къ гор Идъ“, и сколько „банковыхъ би- 
летовъ пойдеть на унцъ“—молодой человЬкъ три м%сяца ко- 
пался въ альманахахъ Безфордской библіотеки. 

Пирсонъ получилъ мъсто. Побъдивъ конкуррентовъ, онъ очень 
высокаго мннія о достоинств подобнаго „альманашнаго“ знанія. 
И въ своихъ журналахъ, и въ газетћ Пирсонъ глумится надъ су- 
ществующими системами образованія. „Все это выдумали пе- 
данты“, — говоритъ онъ о среднихъ школахъ и университетахъ. 
Не лучшаго мн ня онъ о вольныхъ университетахъ. „Лучшій уни- 
верситетъ это— Т- Віїѕ, —категорически завилъ Стэду Пирсонъ. 
Въ этомъ университетБ молодой человъкъ пробылъ 6 м%сяцевъ, 
затВмъ сталъ самъ редактировать журналъ. Въ 1889 г. Пирсонъ 
потребовалъ, чтобы ему прибавили жалованье (онъ получалъ 3500 
руб. въ годъ); издатель отказалъ. Тогда молодой человћкъ оста- 
виль 14-В4з и основалъ свой собственный журналъ Реагзоп’$ 
ҮҰееї1у. Гармсвортъ оставилъ журналъ еще раньше и тоже обза- 
велся своимъ изданіемъ „Апз\егз“. И „Реагѕопѕ УееК]у“ и „Апз- 
уегз“ являются подражаніемъ ТИ-ВЦз, только съ нзкоторыми из- 
м®неніями. Пирсонъ нашелъ, что въ „ТИ-ВИз“ слишкомъ много 
еще „идей“. При томъ же журналъ, хотя и давалъ призы, но все 
еще не носилъ совсёмъ „биржевого“ характера. Вначалћ Пирсонъ 
назначилъ рядъ призовъ по системћъ ТИ-ВИз. Призовъ этихъ было 
больше и выигрышъ выше. Журналъ пошелъ въ гору и черезъ 
годъ расходился уже въ 200,000 экземплярахъ. Успъхъ быль со- 
лидный; но Пирсону хот$лось большаго. Для этого нужно было 
найти какую-нибудь новую штуку, которая свела бы съ ума куль- 
‚ турныхь дикарей. И, наконецъ, Пирсонъ напалъ на мысль соеди- 
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нить литературу съ ажіотажемъ. Молодой редакторъ придумалъ 
лотерею, основанную на угадываніи недостающаго слова въ фраз. 
Желающе принять участіе въ конкурс должны были отр$зать 
купонъ въ „Реагѕоп’ѕ МееК1у“, заполнить недостающее слово и съ 
приложеніемъ шиллинга послать въ редакцію журнала. Вся сумма 
разверстывалась между выигравшими, т. е. между тфми, которые 
вЪрно угадывали слово. Лотерея им%фла огромный усп®хъ. ВскорЪ 
пай, доставшійся по разверсткъ между выигравшими, достигъ 70 
фунт. ст. Тогда буквально ажотажная горячка охватила куль- 
‚ турныхъ дикарей. Већмъ хотЪлось за полтинникъ выиграть 700 
рублей. Одно и то же лицо покупало десятки нумеровъ Реаг- 
ѕоп’ѕ У\Уееу и подбирало различныя слова, надфясь, что слу- 
чайно разрёшится загадка. Журналъ сталъ расходиться въ 1.250,000 
экземп. Огромный успъхъ журнала породилъ около 200 изданій, 
которыя тоже устроили лотереи. Наконецъ, вмъшался судъ. Одно 
изъ вновь народившихся изданій было привлечено къ отвЪтствен- 
‚ности за устройство незаконной лотереи. Процессъ продолжался 
долго. Журналы пригласили лучшихъ и наиболће ловкихъ адво- 
катовъ. Наконецъ, судъ р$шильъ, что система угадыванія словъ 
въ томъ вид, какъ она введена Пирсономъ—незаконна. Лотереи 
прекратились. Въ моментъ признанія лотереи незаконной, въ ре- 
дакціи „Реагѕоп’ѕ У\Уее у“ находилось для разверстки 400,000 р., 
результатъ участія въ конкурс® 800,000 челов. За два года су- 
ществованія системы распредълено было между выигравшими 
1.700,000 руб. Одна типографія не успЕвала печатать всъхъ но- 
меровъ, не смотря на громадныя машины. Готовый: стереотипъ по- 
сылался въ Бирмингэмъ, Норичъ, Манчестеръ, Эдинбургъ и т. д. 

Съ запрещеніемъ лотереи тиражъ журнала сразу упалъ до 
200,000 экземпляровъ. Лотереей опредълился взглядъ „культур- 
ныхъ дикарей“ на чтеніе: оно хорошо, если соединено съ „дћ- 
ломъ“, т. е. съ возможностью получить деньги, и плохо—если 
этой возможности не даетъ. Раскроемъ посл%дній нумеръ „Реа’- 
30775 ИТее Шу“, журнала, объщающаго „интересовать, забавлять и 
платить“. Г. Стэдъ, питающій слабость къ Пирсону, настоятельно 
указываетъ на „нравственность“ „Реаг5оп’'ѕ \ееК1у“. „Прежде 
всего, говоритъ этотъ талантливый, но крайне неустойчивый пуб- 
лицистъ, журналъ безупреченъ въ нравственномъ отношении. Это 
безусловно чистое изданіе. Въ немъ вы не ветрътите пляски на 
границ нескромности. Сама „миссисъ Гранди“ не встрћтила бы 
ничего предосудительнаго въ издашяхъ Пирсона“ *). Д%йстви- 
тельно, скабрезныхъ темъ въ изданіяхъ Пирсона, какъ вообще 
въ англійскихь журналахъ, нЪтъ. „Миссисъ Гранди“, дЪйстви- 
тельно, одобрила бы журналъ. Но ея похвала еще не значить, 
что изданіе „чистое“. Признаться, трудно сказать, что хуже: на- 
полнять ли журналъ скабрезными до послЪдней степени произ- 


*) «Беуіеу ої Ве\1е\м» 15 мая 1900 г., р. 428. 
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веденіями, какъ дфлаетъ это французская уличная пресса для 
тамошнихъ культурныхъ дикарей, или же поощрять грубое не- 
вфжество и сүевъріе, сћять умышленную клевету, — культивиро- 
вать грубые, хищные инстинкты и низменное добровольное хам- 
ство и лакейство, какъ дфлаетъ это англійская уличная пресса! 

„Если желаете получить даромъ велосипедъ, прочтите замътку 
на 773 стр.“,— значится впереди вс®хъ статей. Находимъ 773 стр. 
Тамъ статья озаглавленная `„БЪдность““ съ подзаголовками. 
„Накъ выколотить изъ бфдняковъ велосипедъ“. Дфло въ томъ, что. 
Пирсонъ, разбогатћвъ, сдћлался благотворителемъ. Ежегодно онъ 
даетъ на филантропическія дъла извћстную сумму, которую... со- 
бираеть черезъ посредство своихъ читателей, пуская въ ходъ ихъ 
жадность. Журналъ разсылаетъ подписные листы. Съ ними нужно 
обходить знакомыхъ. Кто соберетъ большую сумму (размъръ не 
указанъ), тотъ получитъ призъ велосипедъ.. Все пестрое содер- 
жан!е журнала можетъ быть раздфлено на слёдующйя рубрики: 
философія, этнографія и исторія, беллетристика, полезныя св%- 
дънія, отдћлъ платежей и анекдоты. Въ философскомъ отдёлЪ 
трактуется вопросъ: „Какое вліяніе имфетъ на преступленіе по- 
варенное искусство“! Несколько строкъ изъ статьи покажутъ ха- 
рактеръ ея. | 

„Можетъ ли поваренное искусство устранить преступленіе? 
Нредположимъ, вы возвращаетесь вечеромъ домой изъ конторы; 
вы устали, сердиты и голодны. Әти три фактора, главнымъ 06- 
разомъ, порождаютъ преступленіе. Вы садитесь за объдъ. Вы уг- 
рюмы, молчаливы и не говорите ни слова съ женой, которая, если 
она умная женщина, не должна вовсе заговаривать тогда. Супъ— 
превосходный; мясо зажарено какъ разъ въ м$ру, зелень увари- 
лась и вкусна. Вы выпиваете хорошій стаканъ пива, и новая 
жизнь вливается въ васъ. Сладкое завершаетъ все. Усталость, 
голодъ, дурное расположеніе духа—все это исчезаетъ, какъ сонъ. 
СвирБпыя нам%ренія избить жену, изув$чить ее, наставить ей фо- 
нарей—прогоняются богомъ желудка. Это—одна сторона медали. 
Взглянемъ теперь на оборотную сторону. Объдъ плохо сваренъ, 
скверно. Вс$ ваши дурныя страсти еще бол$е усиливаются. Послћ 
сквернаго обфда человћкъ стремится убћжать изъ дома, чтобъ за- 
лить дурное ощущеніе въ сосздней тавернћ. Мы нисколько не 
впадемъ въ парадоксъ, заявивъ, что дурная кухня подрываетъ 
основы семьи, а потому и общества. Каковы результаты хоро- 
шей жизни? Перечислимъ ихъ: здоровье, хорошее расположеніе 
духа, смягченіе нравовъ, бережливость, любовь къ семейной 
жизни, благотворительность. Въ обществ, гдћ мужчинъ хорошо 
кормятъ и заботятся о нихъ,—тамъ женщины счастливы и тамъ женъ 
любятъ. Конечно, въ значительной степени особенности человћче- 
скаго ума опредфляются расой и наслъдственностью; но развитіе 
его собетвенныхъ способностей зависитъ отъ него самого. Если 
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мужчину хорошо и вкусно кормятъ,—побфда въ борьбъ за суще- 
ствованіе на половину выиграна. Мы отнюдь не думаемъ, что 
мужчину нужно кормить деликатесами, страсбургскими пирогами, 
трюфелями и устрицами. Хорошо приготовленный объдъ это— 
прежде всего. „Выбирайте простую провизію; но стряпайте 
кәкъ можно лучше“ — эти слова мы совзтовали бы већмъ 
женамъ взять „девизомъ“ и т. д. Въ отдёл% этнографіи и истори 
доказывается, что Англія призвана господствовать надъ већБмъ 
міромъ, такъ какъ англичане—самый умный, храбрый, талантли- 
вый, благородный народъ въ мір%, лучше всБхъ умЪющій „дЪлать 
деньги“ и лучше всћхъ знающій толкъ въ спортћ. Подвластныеангли- 
чанамъ народы, если бываютъ несчастны, то только по собетвен- 
ной вин, изъ упрямства, вслёдстіе того, что не хотять выслу- 
шать „клэрджимэна“, не хотятъ прочесть душеспасительнаго трак- 
тата: „Ставни въ небесныхъ окнахъ открыты“, напёчатаннаго на 
иждивеніе благородной маркизы Х, или же великолЪпной викон- 
тессы 2, у которой такіе великолъпные рубины „цвта голуби- 
ной крови“. Несчастны народы еще потому, что по глупости не 
хотять имфть дЪло съ джентельмэнами, которые такъ хорошо при- 
няты въ „Карлтонъ“ (лондонсый клубъ), и у которыхъ есть ко- 
была „Летающая Лисица“ (родная внучка Геркулеса и Кэтлдрама), 
что два года тому назадъ спасла честь Англіи, обогнавъ на Дер- 
бійскихъ скачкахъ французскаго жеребца „Нанси“ и американ- 


` скую кобылу „Дэйзи“. Въ послъднемъ нумер% „Реиғѕзоп'ѕ И’ее Шу“ 


доказывается, что голодъ въ Инди является результатомъ жадно- 
сти и скупости туземцевъ. Они копять деньги; „но индусъ ско- 
ре умретъ отъ голода или же отъ болъзни, ч$мъ прикоснется къ 
накопленнымъ и закопаннымъ въ землю деньгамъ“. Экономисть 
журнала доказываетъ, что и руши упали въ цЬн% не потому, что 
англичане закрыли вс частные монетные дворы, а потому, что 
туземные скряги прячутъ серебро и не пускаютъ его въ обра- 
щеніе. Когда же, наконецъ,“ рёшаются откопать кубышку, тогда 
оказывается, что монета вышла изъ обращения и, разумъется, обез- 
ц%нилась“. 

Беллетристика журнала, какъ и вообще већхъ подобныхъ из- 
даній въ Англіи, потворствуетъ наиболће грубымъ и низменнымъ 
инстинктамъ культурныхъ дикарей (кром полового инстинкта). 
Беллетристика эта поддерживаетъ грубое суевъріе дикарей въ 
лощенныхъ цилиндрахъ и модныхъ шляпкахъ. Помимо суевћрія, 
беллетристы культивируютъ „патріотизмъ“. Теперь печатается ро- 
манъ Траси — „завоеватели“. Это—въ нБкоторомъ родв романъ 
будущаго; дъйствіе происходитъ въ ноябрђ 1900 г. Россія, Франція 
и Германія вторгаются въ Англію. Романъ открывается сценой 
разставанія между двумя героями, капитаномъ Робертомъ Гамиль- 
тономъ и майордмъ Форстеромъ. Послъдній уъзжаетъ въ Ливер- 
пуль, чтобы тамъ пересћсть на пароходъ „Сербія“, отплывающій 
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въ Южную Африку. На вокзал въ Лондон масса пассажировъ, 
тоже отправляющихся въ Ливерпуль и по виду похожихъ на н%м-. 
цевъ.. Когда майоръ Форстеръ прибываетъ въ Ливерпуль, онъ на- 
ходитъ тамъ вевхъ въ полномъ оцъпен%ніи. Городъ захваченъ 
° неизвъстнымъ непріятелемъ, который завладфлъ также транспор- 
томъ „Сербія“. На сцену является Томъ Пратъ, мальчикъ-разсыль- 
ный въ гостиниц „Адельфи“. Его маіоръ выбираетъ для того, 
чтобы сообщить военному министерству о непріятельскомъ дес- 
сант. Посл ряда приключеній удается послать телеграмму въ 
Лондонъ окружнымъ путемъ. Въ Лондон већ поражены тмъ, 
что русскій, германскій -и французскій посланники внезапно по- 
требовали свои паспорты. Непріятель между тёмъ завладъваетъ 
Бирмингэмомъ, гдз захватываетъ арсеналъ. Бритәнскій флотъ, 
между тъмъ, былъ возлъ Мальты и въ другихъ далекихъ водахъ 
и не могъ защитить страну. Для спасенія вызваны морская п%- 
хота, милиція и волонтеры. Близь Манчестра происходитъ бой, и 
неприятель отброшенъ и т. д. Туть и переодъваніе маіора Форс- 
тера въ мундиръ нЪмецкаго солдата, чтобы лучше слћдить за не- 
пріятелемъ, и похищеніе д-ра Лейдса въ Булоньи тремя англи- 
 чанами, которые ` перевозять его въ лодк% черезъ каналъ и сдаютъ 
на храненіе въ тюрьму. Романъ еще далеко не оконченъ; но уже 
не мало въ немъ героическихъ подвиговъ англичанъ. Французскіе 
зуавы и прусскіе пћхотинцы бъЪгутъ, какъ кролики, въ разсыпную, 
какъ только маленькій отрядъ англичанъ начинаетъ „молодецкую 
работу“ штыками. Культурныхъ дикарей теперь усиленно пугаютъ 
непріятельскимъ вторженіемъ въ Англію, для того, чтобы уторить 
дорогу для билля о конскрипщи. При всемъ желаніи, министер- 
ство не ршилось сдлать это до сихъ поръ, хотя слабыя по- 
пытки были предприняты и оставлены. 

ОтдёлЪ „полезныхь свдфній“ состоитъ изъ отрывочныхъ фак- 
товъ, ничёмъ рёшительно не связанныхъ; напр.: „До 1840 г. почти 
вс англичане брили бороду“.—„Англ све банковые билеты нуме- 
рованы на выворотъ, напр.: 00,001, что значитъ 10,000“. — „Въ 
Кита$ есть садъ, занимающій 50 тысячъ акровъ“.—„Въ Америк 
150 журналовъ издаются неграми. Тамъ 250 черныхъ адвокатовъ 
и 750 врачей“.—„Въ Богеміи гусей, которыхъ хотятъ погнать на 
далекій рынокъ, заставляютъ потоптаться вначалз на площадкё®, 
намазанной смолой съ пескомъ. Такимъ образомъ, на лапахъ 06б- 
разуется родъ сапожковъ“. Значительная часть полезныхъ свћ- 
дЪній удфлена, впрочемъ, лордамъ и лэди. ОтдЪлъ платежей за- 
нимаетъ въ журналахъ типа Реатзо"’з Иееїу первое мъсто. Тутъ 
рядъ задачъ и вопросовъ, разръшивъ которые, читатель получаетъ 
премію отъ 1 до 250 ф. ст. Послёдняя задача, за разршеніе 
которой журналъ обБщаетъ дать 2500 р.—угадать, когда Робертсъ 
вступить въ Преторію. Иногда полученіе преміи обусловлено при- 
сылкой наибольшаго количества купоновъ (въ каждомъ нумер 
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пом щено по одному купону). Такимъ образомъ, жадный культур- 
ный дикарь становится усерднымъ распространителемъ журнала. 
Другой еженедъльный журналъ Пирсона это— „Шиѕігаёед Мее- 
Ку №емз“, изданіе по преимуществу пламенно джингоистское 
Джингоизмъ занимаетъ здћсь первое мъсто, джингоизмъ грубый, 
наглый, безпардонный, захлебывающійся отъ восторга при пов%- 
ствованіи о „британской доблести“. Лишь изр%дка между сообще- 
ніями о британской доблести помфщены другія замфтки, отно- 
сящіяся къ „отдћлу платежей“. Читателямъ предлагается Въ 
пятидесяти словахъ отвфтить на рядъ вопросовъ, въ род ел%- 
дующихъ (за лучший отвътъ по 10 рублей): „хорошо ли или дурно 
поступаютъ двушки, флиртуя“. „Долженъ ли мужъ давать своей 
женф деньги на булавки“. „Хорошія ли жены выходятъ изъ 
вдовъ“. „Лнивы ли англійскіе работники“, и т. д. На послЪдній. 
вопросъ авторъ, получившій призъ, отвћътилъ такъ: „И да, и НъТЪ. 
Есть замћчательно хорошіе англійскіе рабочіе и есть среди нихъ 
рёшительно такіе же лћнтяи, какъ и среди другихъ . націй. Но 
настоящій англичанинъ, безъ сомнфнія, можетъ сработать въ одинъ 
часъ больше, чёмъ представитель какой бы то ни было другой 
націи“. 
Перечисленіе всзхъ изданій Пирсона заняло бы не мало м%- 
ста. Ему принадлежатъ также два ежемъсячные „магазина“: Реаг- 
301’3, считающійся лучшимъ литературнымъ изданіемъ культур- 
ныхъ дикарей, и „Вауа] Масаліпе“,—новая попытка издать шести- 
пенсовый журналъ за три пенса. Въ этихъ журналахъ можно 
встрътить цвётъ литературныхъ силъ „культурныхъ дикарей“. Тутъ 
Конанъ Дайль помфщаетъ свои романы съ сыщиками, Марія Ко- 
рели и Бутсби — произведенія съ героями, живущими за четвер- 
тымъ изм®реніемъ, Киплингь и поэтъ лавреатъ патріотическія 
стихотворенія. Поэта лавреата, за маленькій ростъ, въ литератур- 
ныхъ кружкахъ зовутъ „карманнымъ изданіемъ“; но джингоизмъ 
его—это изданіе ш їоіо. Я теперь не буду останавливаться на, 
„магазинахъ“, такъ какъ о нихъ мнъ пришлось уже говорить. 
Еще ‘несколько лЬтъ тому назадъ англійскій культурный дикарь 
не имлъ своей собственной ежедневной газеты. Какъ поли- 
тическую силу, его призвалъ биржевой капиталъ, нашедшій въ 
дикарЪ усерднаго, причемъ зачастую совершенно безкорыстнаго 
сторонника. Уличная пресса въ Англіи—явленіе молодое. Прежде 
были газеты культурныхъ среднихъ классовъ, солидныя, содержа- 
тельныя, спокойныя по тону. Правда, эти газеты брали иногда 
и фальшивый тонъ; но и тогда онъ ръдко выззжали на завздо- 
мой неправд$. Была еще пресса чисто демократическая, издавае- 
мая философскими радикалами и радикалами-демократами. Эта 
пресса не отличалась сдержанностью „лев1аеановъ“ печати; но и 
она была содержательна и честна. Въ серединЪ восьмидесятыхъ, 
а въ особенности, въ началъ девяностыхъ годовъ народилась но- 
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вая пресса, трескучая, крикливая, наглая, безпринципная, возвед- 
шая политическую ложь въ перлъ созданія. Эта пресса продала 
себя съ потрохами на службу биржевому капиталу. Единственнымъ 
козыремъ своимъ овна выставила „патріотизмъ“, за то она не про- 
пускала ни одного случая идти этой картой, въ особенности, когда 
нужно было зажать ротъ политическому противнику. Эта пресса 
взяла на себя ту обязанность, которую на континент играютъ 
полицейскіе. Въ Англіи полищя не имфетъ права не только сры- 
вать митинговъ, но даже входить въ залу, гд митингъ происхо- 
дитъ. Газеты культурныхъ дикарей отъ себя организовывали гро- 
милъ, чтобы сорвать митинги „не патріотовъ“. Культурный ди- 
карь почувствовалъь себя общественной силой; его пресса ему 
сказала, что онъ призванъ избавить страну отъ „измънниковъ“. 
Уличная пресса существовала въ восьмидесятыхъ годахъ; но 
„руководящй органъ“ улицы создалъ Гармсвортъ, именно, „Пайу 
Май“; газета стала выходить въ 1896 г. Теперь она печатается 
въ милліонћ экземпляровъ. Пирсону показалось, что „Гайу Май“, 
это наглая, лживая, подлая грязная тряпка, отъ которой несетъ 
политической клеветой *) за версту, еще слишкомъ „доктринер- 
ствуетъ“. Хотя Гармсвортъ тоже воспитывался въ томъ же уни- 
верситет, что и Пирсонъ: въ контор „ТИ-ВИз“; но онъ нашелъ, 
что „Райу Май“ слишкомъ „ученая“ газета. И воть Пирсонъ 
мсяцъ тому назадъ съ громомъ и трескомъ выпустилъ первый 
нумеръ новой газеты „ДаЦу Ехртезз“. „Явитесь въ редакцію, когда 
будетъ освобожденъ Мэфкингъ: вс получатъ по флагу, по трубъ 
и по колпаку“, печатала газета. И старые, и молодые культур- 
ные дикари обоего пола явились въ редакцію, а потомъ въ ду- 
рацкихъ колпакахъ, съ флагами и съ дфтекими дудками плясали, 
по Риджентъ-стритъ и возлъ биржи. „Ничего, ликуйте! Давидъ, 
сынъ Іесеевъ, великій царь былъ и тотъ отплясывалъ предъ ков- 
чегомъ“!-—-писалъ клэрджимэнъ въ „Пайу Ехртезз“. Съ мъста въ 
карьеръ газета начала сенсаціонной ложью: она помъстила, будто 
бы, телеграмму Вильгельма П къ редактору, въ которой импера- 
торъ говорить, что жаждеть союза съ Англіей. Съ тЬхъ поръ 
телеграммы, одна сөнсаціоннће другой, появляются въ каждомъ 
номер. Газета ввела систему клеветы противъ личности. Она 
хвалилась, что подослала шшоновъ къ делегатамъ республики и по- 
мәщала результаты, добытые шшонами. Газета требовала отобрать 
всю частную собственность у буровъ и раздать ее „патріотамъ“. 
Отъ каждой замфтки несеть острымъ букетомъ размышленій 
зазнавшагося лакея. | 








*) До послЪдняго времени нравы печати въ Англіи были очень строги: 
газета имфла право широкой критики общественной дЪятельности лицъ, но не 
могла касаться его личной жизни; пресса культурныхъ дикарей готова измЪ- 
нить все. 
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Чтобы дать окончательное представлене о газет, я приведу 
лвф передовыя статьи, одну—по внутреннимъ вопросамъ, дру- 
гую—по дђламъ вишней политики. Первая статья озаглавлена 
„Королевская поб®да“ и написана по поводу того, что 30 мая 
на „Дерби“ побфду одержала кобыла „Брилліантовый юбилей“, 
принадлежащая принцу Уэльскому. Въ виду этого торжественнаго 
событія тонъ передовой статьи несколько приподнятъ. 

„Еще одно Дерби состоялось, и принцъ Уэльсый во второй 
разъ является побъдителемъ. Такой побћдой можетъ гордиться 
даже принцъ, ибо не мало знатныхъ 0собъ затратили годы вол- 
неній и сотни тысячъ фунтовъ, чтобы добиться высшей цфли 
честолюбія спортемена—„взять Дерби“. Публика, само собою 
разум%ется, была въ восторг, ибо „Брилліантовый юбилей“, 
какъ кобыла его величества, является Всеобщей любимицей. На 
нее было поставленно не мало денегъ. Крайне знаменательно 
также, что въ такой важный для національной жизни годъ,— 
Дерби выиграла кобыла наслъдника престола. Мы—народъ спорт- 
смэновъ; спортсмэнами мы являемся не только въ Англии, но и 
во већхъ углахъ земного шара, гдъ разв$вается лишь британскій 
флагъ. Вчерашняя побъда еще больше скрёпитъ связь, существу- 
ющую между метрополіей и колоніями, ибо многіе колонисты 
поставили деньги на „Брилліантовый юбилей“ единственно потому, 
что это—кобыла его высочества. Скачки эти чреваты будутъ сча- 
стливыми событіями. . 

Можно см%ло сказать, что нашъ принцъ все больше и больше 
привязываетъ къ себъ сердца всъхъ. Онъ всегда впереди веъхъ 
въ патріотическихъ и благотворительныхъ дфлахъ; онъ пріобрвлъ 
любовь своихъ будущихъь подданныхъ неусыпной поддержкой 
всего того, что заслуживаетъ послёдней. Но больше всего онъ 
пріобр%лъ любовь англичанъ тъмъ, что онъ хорошій спортсмэнъ. 
Есть нчто умилительное въ томъ, что „первый джентельменъ 
импери“ является на скачки и принимаетъ участіе въ класси- 
ческомъ спорт вмЪстф со већми. Его кобыла мчится рядомъ 
съ конями, вышедшими изъ конюшенъ американскихъ милліоне- 
ровъ или шотландскихъ дистиляторовъ, на англійскихъ скачкахъ 
нътъ привилегій рожденія. Лошадь принца крови можетъ побћ- 
дить коня простаго коммонера лишь достоинствомъ своихъ статей. 
И если простой коммонеръ побъдитъ принца крови, то побзди- 
телю нечего бояться, что ему пришлютъ шнурокъ, чтобы уда- 
виться, какъ это бываетъ въ другихъ менфе свободныхъ и счаст- 
ливыхь странахъ, ч$мъ Англія. Мы ве ликуемъ, когда кобыла 
принца Уэльскаго выходить побъдительницей, ибо знаемъ, что 
_ побЪда эта честная, мы вс знаемъ, что съ задняго хода не были 
пущены средства, дабы подкупить гандикапера или „обработать“ 
жокея. Вотъ одно изъ объясненій, почему принцъ Уэльскій такъ 
популяренъ. Вм$ст$ съ нами онъ ликуетъ на скачкахъ; вмъетъ 
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съ нами онъ дфлитъ горе. Пошли, Господи, счастья этому пре- 
восходному спортсмэну и любезному джентельмэну“ *). 
Ликованія по поводу одной кобылы такъ велики и похвалы 
до такой степени не суразны, что можно было бы заподозрить даже 
пародію. Но нътъ Дайу Ехртезз совершенно серьезенъ. Газета 
только проявляетъ типичныя черты изданія культурныхъ дикарей. 
Теперь приведу передовую статью по иностранной политик. 
М%няется тема, м8няется и тонъ. „Былъ ли это д-ръ Лейдсъ“?— 
Такъ озаглавлена статья, которая имфеть еще и второй под- 
заголовокъ: „Какъ посланіе было передано магди Сенусси“. Для 
большаго эффекта статья написана въ повъствовательномъ җанр%. 
„Да будетъ миръ и благословленіе великаго пророка на тебя. 
Что ищешь ты?“ И большой, внушительнаго вида арабъ погла- 
дилъ бороду и бросилъ проницательный взглядъ на красиваго 
черноволосаго европейца, средняго роста, очень юркаго, только 
что спустившагося съ верблюда, на которомъ онъ трясся шесть 
дней, покуда добрался отъ маленькаго порта въ Триполи до 
этихъ бБлыхъ мазанокъ съ плоскими крышами арабекой деревни, 
пріютившейся на самой границ ливійской пустыни. 

„Я ищу, о могучій господинъ, великаго Сенусси, истиннаго 
магди. Развъ не трепещутъ уже христіанскія собаки при одномъ 
имени его“? — и прі®зжій заискивающе улыбнулся груш%. 
арабовъ въ бълыхъ бурнусахъ. Арабы сидфли на полу и подо- 
зрительно гляд®ли на пріЪзжаго, покуда толмачъ переводилъ 
объясненія. „Иншалла! слова дешевы теперь. Зач$мъ ты ищешь 
смерти въ пустын! Передай твое порученіе и оно будетъ пере- 
слано великому магди, да живетъ онъ вфчно!“ Напрасно стран- 
никъ пытался дфйствовать убъжденіями и взяткой. Онъ неиз- 
мънно получалъ одинъ отвћтъ: „что сказано, то такъ и будетъ. Мы 
любимъ тебяслишкомъ сильно, чтобы допустить умереть въ пустынЪ“. 

„Клянусь святымъ Кораномъ!—воскликнулъ, наконецъ, пріз- 
жій, скрывая улыбкой свое огорченіе. — Вы не знаете, какъ хо- 
тБлъ бы я сослужить службу великому магди; иначе, вы, наврное, 
не задерживали бы меня. Но пусть будеть по твоему. Спъши же 
самъ къ нему и повћдай, что судьба, наконецъ,: передала ему 
въ руки проклятыхъ англичанъ. Ему стоитъ лишь теперь напасть, 
и Египетъ, отъ великаго моря до горъ, откуда вытекаетъ отецъ 
водъ,—будетъ его“, На мгновеніе глаза араба засверкали; но за 
тмъ онъ воскликнулъ презрительно: „Шакалъ страстно желаетъ 
увидать борьбу льва съ крокодиломъ изъ-за быка, чтобы поћсть, 
покуда продолжается бой. Конечно, французскій шакалъ осторо- 
женъ“. На мгновеніе эта оцфика ошеломила пр зжаго, затЬмъ 
онъ воскликнулъ: „Да пошлеть Господь тебф үспёхъ! о, великій 
мудрецъ! Безъ сомн%нія, когда магди Сенусси сразитъ британскаго 
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льва,—ему легко уже будетъ убить французскаго шакала. РазвЪ 
эти проклятые англичане не захватили богатыхъ полей Египта 
и разв они всюду не угнетаютъ правовърныхъ? Но, наконецъ, 
судьба противъ нихъ. Великое побздоносное племя, что долго 
владло Южной Африкой, теперь, наконецъ, разбило англичанъ и 
скоро прогонитъ ихъ за море. Франщя, Россія и Германія, кото- 
рыя всегда ненавидъли Англію-—объявили ей войну и скоро раз- 
дЪлять между собою ея владћнія. Не подлежитъ сомнћнію, о, 
вождь, что теперь самый удобный моментъ для великаго магди . 
Сенусси поднять знамя пророка и основать калифатъ правовђър- 
ныхъ“. Безстыдное обращене къ невћжеству и фанатизму арабовъ 
произвело свое впечатлъніе. Они заволновались. Ноздри ихъ раз- 
дулись, а глаза засверкали. Шейхъ устремилъ на европейца свой 
проницательный взглядъ и воскликнулъ: „Клянусь бородой про- 
рока! Ты привезъ великолфпныя извёстя. Я самъ ихъ повезу ве- 
ликому Сенусси!“. „Я не все еще сказалъ, о шейхъ!—-продолжалъ 
увлекающійся пріъзжій.— „Передай магди, что милліоны правов%р- 
ныхъ по одному его слову поднимутся въ Индіи, Атакованная 
со већхъ сторонъ Англія не въ состояніи будетъ послать всюду 
войска. Такимъ образомъ, С%верная Африка легко достанется 
въ руки магди. Онъ сдёлаеть еще лучше, если подниметъ свя- 
щенное знамя въ Кордофан%, ибо тогда Англія окажется совсъмъ 
въ безпомощномъ положеніи“. „Аллахъ великъ! — воскликнулъ 
шейхъ, а за нимъ—его товарищи. Они видъли уже мысленно :ма- 
гометанъ побфдителями Египта и Алжира. „Наконецъ-то великій 
день наступилъ. Теперь, христіанинъ, отдохни два дня и тогда 
возвратись къ твоему народу. Скажи ему, что Сенусси переданы 
удивительныя в*сти. Да обратитъ тебя пророкъ на путь истин- 
ный!“ | | 

Черезъ три дня европеецъ трясся опять на обратномъ пути 
на своемъ верблюд, смъялся самодовольно и бормоталъ: „Ха, ха! 
Даже Крюгеръ найдетъ, что деньги его не пропали даромъ, когда’ 
Сенусси возстанетъ. Мятежъ суданскихъ племенъ надфлаетъ хло- 
потъ англичанамъ. Имъ придется отозвать войска изъ Южной 
Африки, чтобы защищать Египетъ. Громъ и молнія! Какъ легко 
и при томъ дешево удалось обмануть шейха. Оому Полю мы 
скажемъ, однако, что затратили уйму золота на это. Дураки, кто 
теперь скажетъ, что правда приноситъ что либо“. Въ тотъ же 
день шейхъ съ нВсколькими товарищами мчались по пустын% на 
югъ. Вождь думаль про себя: Невћрная собака, повидимому, 
сказалъ правду. Онъ, не поколебавшись, поцфловалъ Коранъ, когда 
я заставилъ его присягнуть. Больше того, онъ поклялся даже 
крестомъ и показалъ письма отъ великихъ вождей французовъ, 
русскихъ и измцевъ для доказательства, что война дъйствительно 
объявлена противъ проклятыхъ англичанъ. Иншаллахъ! Онъ ска- 
залъ, также что бъденъ. Если бы онъ хотёлъ солгать, развъ не 
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явился бы онъ нагруженный золотомъ. Е пришла пора д%й- 
ствовать“. 

Въ бельгійскихъ и французскихъ газетахъ появились зам тки, 
что д-ръ Лейдсъ, который десять дней былъ сильно боленъ ин- 
флуэнцой, выздоров%лъ и снова принялся за дфла *). 

Я привелъ статью цфликомъ, потому что она одинаково ри- 
суетъ и прессу, и публику ея. Повидимому, публицисты твердо 
убЪждены, что читатель не только не задастъ себ вопроса: 
„какъ же это редакторъ үзналъ мысли д-ра Лейдса и шейха?“, 
но и не сдћлаетъ нехитраго вычисленія. По словамъ газеты, эмис- 
саръ пробылъ въ дорогБ отъ Триполи до арабской деревни 
6 дней, 3 дня въ деревнЪ, да шесть дней на обратномъ пути. 
Отъ Триполи до Марселя—два дня пути, два дня обратно; да 
два дня взадъ и впередъ отъ Марселя до Брюсселя, —всего 23 
дня. По словамъ же статьи, таинственное отсутствіе Лейдса про- 
должалось 10 дней. Старикъ Лафонтэнъ былъ` правъ, сказавъ: 
„Мы проницательны, какъ рыси, когда дъло касается других 
и слћпы, какъ кроты, когда дфло касается насъ самихъ“. Про- 
ницательный публицистъ, разоблачившій даже сокровенныя мы- 
сли, проглядълъ грубую ариеметическую несообразность. Куль- 
турный дикарь, какъ вс дикари, удивительно легковёренъ. Его 
можно убздить ршительно во всемъ, что не касается только его 
собственнаго „ђиѕіпеѕѕ“. 

`А между тЫ. ГРайу Егруезв, какъ и Даму Май, теперь 
„властители думъ“! Газеты знаменуютъ собою цёлое теченіе, по- 
б%дившее временно и даже выставившее своего перваго министра. 
Я сказалъ, что представители теченія временно побћдили. Иначе 
и не можеть быть. Англія слишкомъ уравнов%шанная страна, 
слишкомъ дорожить она своею могучей демократической культу- 
рой, чтобы дикари могли взять на долго верхъ. И на нихъ при- 
детъ свой Камиллъ и свой Мар, которые вытћснятъ варваровъ 
изъ неподобающаго имъ м%ста. Патріотизмъ, какъ крёпкое вино, 
ударилъ многимъ въ голову; но хм$ль пройдетъ. Развъ тому уже 
не были примЗры! Въ 1878 г. джингоизмъ, раздутый Биконсфиль- 
домъ, свир$иствовалъ, какъ пожаръ. Биконефильдъ былъ народ- 
ный герой. Черезъ два года хмль прошелъ, и тотъ же Биконс- 
фильдъ потерпёлъ страшное пораженіе на выборахъ. А в%дь 
Биконсфильдъ былъ дЪйствительно талантливый человъкъ, по сво- 
ему преданный Англіи, тогда какъ Чэмберлэнъ лишь хитрый, 
ховкій культурный дикарь, думающій лишь о постё премьера. 
Когда чадъ похмлья пройдетъ, легко можеть быть, не будетъ 
боле непопулярнаго человћқа въ Англіи, чёмъ Чэмберлэнъ. Ми- 
нистръ колоній это знаетъ и всячески спъшитъ съ выборами. 


Діонео. 
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Китайская дфла. — ПредвилЪня г. Мамина и Лапуже. — овћЬсть объ анти- 
христЪ г. Вл. Соловьева.—«Будущность бЪлой расы» г. Я. Новикова. 


Въ эту минуту, когда я берусь за перо, едва ли кто-нибудь 
возьмется предсказать, какъ пойдутъ далће китайскія дЪла, кром 
разв того, что отнынъ прекращается изолированная жизнь Ки- 
тая, что такъ или иначе, пассивно или активно, онъ становится 
элементомъ общей истори. Удивительно не то, что въ данный 
моментъ, когда каша уже заварилась, наше предвид$ ше не мо- 
жетъ идти дальше этого. Удивительно то, что настоящія - то со- 
бытія застали Европу до такой степени врасплохъ. Попадаются, 
правда, сообщенія, что тотъ или другой миссіонеръ, тотъ или 
другой дипломатическій чиновникъ зналъ о какомъ-то брожени, 
подготовляющемъ событія большой важности, зналъ и сообщалъ 
кому слБдуетъ. Но не говоря уже о томъ, что такіе прорицатели 
розі ѓасімт всегда есть и всегда они нћсколько подозрительны, — 
ихъ предваряющіе голоса, если таковые и были, не оказали ни- 
какого вліянія на руководящія сферы европейской политики и 
не дошли до, насъ, простыхъ смертныхъ. А в$дь’ и простые 
смертные имфютъ къ Китаю не только то отношеніе, что китай- 
скій чай пьютъ; въ особенности русскіе простые смертные, —с0- 
сВди Китая на протяженіи тысячъ верстъ. Какъ бы то ни было, 
Европа была застигнута врасплохъ. Передъ самымъ носомъ ея 
дипломатовъ, миссіонеровъ, военныхъ, торговыхъ людей, вообще 
людей практическаго дБла готовилось страшное движеніе, а ста- 
рая, огонь, воду и мъдныя трубы прошедшая Европа, памятуя, 
что вЪдь это „недвижный“ Китай, еще недавно расколоченный 
Японіей, ничего не подозр$вала, спокойно отръзывала у этого 
соннаго великана клочокъ за клочкомъ его огромнаго тзла, мы- 
сленно окончательно расчленяла его, снабжая въ то же время 
своими военными инструкторами и послёдними словами своей 
изобрётательности по части смертоноснаго оружя. И вотъ ре- 
зультаты. Почти также неожиданъ для Европы былъ и подъемъ Япо- 
ни. Когда эта маленькая страна, населенная маленькими людьми, 
политически реформировалась, Европа насмшливо улыбалась, по- 
лагая, что это будеть нчто въ родћ знаменитой турецкой кон- 
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ститущи Митхада-паши, и никакъ не ожидая, что эти маленькіе 
жөлтолицые люди могуть когда-нибудь получить голосъ въ ве- 
ликодержавномъ концерт, что придется не только считаться съ 
ними, а съ благодарностью принимать ихъ, конечно, не безко- 
рыстныя услуги въ дл водворенія „порядка“ и насажденія „ци- 
вилизащи“. 

Все это проглядъли люди практическаго дфла, гордые именно ` 
своею практичностью, своимъ спеціальнымъ знаніемъ, умфньемъ 
оріентироваться въ житейскихъ фактахъ, и съ снисходительнымъ 
презрБніемъ относящіеся къ теоретикамъ. Да хорошо еще, если 
только съ снисходительнымъ презрніемъ. Сплошь и рядомъ они 
склонны видфть въ нихъ не просто людей, лишенныхъ практи- 
ческаго смысла, а людей безпокойныхъ, праздно волнующихъ 
умы фантастическими надеждами и опасеніями, и потому крайне 
вредныхъ. А между тЬмъ въ данномъ случа$ теоретики оказа- 
лись гораздо проницательнфе, такъ называемыхъ, практиковъ и 
уже давно со страхомъ и волненемъ вглядываются въ Средин- 
ное царство и страну Восходящаго Солнца, ожидая оттуда ка- . 
қихъ-то важныхъ и грозныхъ вестей. . 

Года два тому назадъ мн$ случилось обратить вниманіе чи- 
тателей на рождественскую сказку русскаго беллетриста г. Ма- 
мина „ПослЪдне огоньки“ и книгу французскаго антрополога 
Лапуже „[еѕ ѕејесііопѕ зос1ез“. Г. Маминъ назвалъ свое про- 
изведеніе „святочной фантазіей“ и относить разсказываемыя въ 
немъ событя къ очень отдаленному будущему,-—слишкомъ дв 
тысячи лЪтъ пройдеть до тБхъ поръ. Эти широкія рамки пред- 
ставляютъ фантазіи художника полный просторъ. Лапуже, на- 
противъ того, желаетъ держаться строго научной почвы и даже 
до карикатурности утрируетъ н%зкоторые научные пріемы. Т®мъ 
не менфе въ его книг$ много фантастическаго, а въ фантазіи 
г. Мамина много реальныхъ тревогъ сегодняшняго дня. Напомню 
изъ обоихъ этихъ произведеній, столь различныхъ и по премамъ, 
и по задачамъ, и по всему проникающему ихъ духу, только то, 
что относится къ нашей сегодняшней тем$. 

Фантазія г. Мамина провидить въ далекомъ будущемъ круше- 
ніе европейской цивилизащи и вырожденіе европейскаго населе- 
нія. Этотъ печальный конецъь наступить, благодаря неустан- 
нымъ войнамъ, которыя будутъ вести европейскіе народы между 
собою и на службу которымъ пойдетъ наука въ своихъ техниче- 
скихъ приложеніяхъ. Но окончательный ударъ Европ будетъ на- 
несенъ „желтолицыми варварами“. И этотъ ударъ „былъ (т. е. бу- 
детъ) только неизбђжнымъ результатомъ всей европейской поли- 
тики. Европа нъсколько сотъ лћЪтъ учила желтыя расы искусству 
истребленія, пока ученики не примЗнили свои знанія къ ней самой. 
Это было настоящій потокъ варварства, хлынувшій на Европу во 
всеоружии посл$днихъ словъ науки“. Опустошивъ Европу, желто- 
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лицые продали ее американскимъ милліардерамъ, которые обра- 
тили ее въ огромный охотничій паркъ, а жалкіе остатки выро- 
дившихся европейцевъ выселились на какой-то архипелагъ, гд и 
оканчиваютъ въ моментъ разсказа свои печальные дни. 

Лапуже тоже говорить о вЗроятномъ вырождение вропейскаго 
населенія, благодаря войнамъ и нћкоторымъ другимъ явленіямъ 
жизни, а также о грядущемъ столкновеніи бълой расы съ цвЪт- 
ными, которыя легко могутъ, оставаясь варварами, усвоить себ 
европейскую технику. Лапуже провидитъ рядъ истребительныхъ 
столкновеній съ такими варварами и гибель цивилизаціи въ этой 
гроз$. 

Все это, конечно, очень отдаленно и либо будетъ, либо н®тъ. 
Но въ зародышз, которому, можетъ быть, и не суждено развиться, 
мы уже теперь видимъ нчто подобное. Мы видимъ именно, что, 
оставаясь глухъ къ европейскому „просвъщенію“ вообще, Китай 
отлично усвоиваетъ ту долю этого просвщенія, въ которую вхо- 
дятъ военное обученіе, новъйшей конструкщи ружья, пушки Мак- 
сима и какія еще тамъ есть орудя истребленія людей. Правда, 
до сихъ поръ ‘китайцы беруть преимущественно численностью, 
но, не говоря о томъ, что перевъсъ численности останется и впредь 
за ними, надо имфть въ виду, что они пока еще не окончательно 
разстались даже съ луками и стрБлами. Еще н%®сколько европей- 
скихъ, а теперь, пожалуй, и японскихъ уроковъ, и предвидћнія 
г. Мамина и Лапуже приблизятся къ осуществленію. 

Недавно надзлало у наеъ шуму— правда, по другому поводу — 
еще одно такое предвидъніе. Разумћю прочитанную г. Владим!- 
ромъ Соловьевымъ въ вид публичной лекціи повсть объ анти- 
христћ. Собственноантихристъ меня не занимаетъ, да я и не съумлъ 
бы къ нему приступиться. Повесть о немъ вошла въ созтавъ не- 
большой книжки съ длиннымъ заглавіемъ: „Три разговора о войн%, 
прогресс и конц всемірной истори, со включенемъ краткой 
повести объ антихрист$ и съ приложеніями“. Въ предисловіи ав- 
торъ заявляетъ, что источники разныхъ недоум%фній, вызванныхъ 
его лекціей, лежатъ въ „недостаточномъ знакомствћ у насъ съ 
показаніями слова Божія и церковнаго преданія объ антихристћ“. 
Я слишкомъ профанъ въ этой области, чтобы отважиться судить 
объ ней. „Три разговора“ интересуютъ меня не съ этой стороны. 
Любопытно прежде всего, что въ этой книжкВ ни разу не поми- 
нается гр. Л. Н. Толстой; потому любопытно, что книжка именно 
противъ гр. Толстого направлена, противъ его отношенія къ еван- 
гелію вообще и противъ үченія о непротивленіи злу въ частности. 
Въ этомъ послЬднемъ отношеніи въ „Разговорахъ“ есть очень 
хорошія и поучительныя страницы. Особенно хорошъ художе- 
ственно простой разсказъ одного изъ собесъдниковъ („генерала“) 
объ одномъ кровавомъ эпизодъ изъ послЬдней русско-турецкой 


войны. Все это мы оставимъ, однако, въ сторон и остановимся 
7% 
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только на предвидфніи событій, непосредственно предшествую- 
щихъ появленію антихриста. 

Въ начал ХХ вћка Европа будетъ вести послфднюю . рёши- 
тельную борьбу съ сплотившимся мусульманствомъ. Пунктъ этотъ, 
лишь мимоходомъ отмћъченный въ повћсти объ антихрист, полу- 
чаетъ нћкоторое развитіе въ предисловіи къ „Тремъ разгово- 
рамъ“. Тамъ, уже не отъ имени какого-то монаха Пансофія, 
автора повзсти объ антихрист%, а отъ собственнаго своего имени, 
г. Вл. Соловьевъ говорить объ „упорной и изнурительной борьб%, 
которую нћкоторымъ европейскимъ государствамъ придется вы- 
держать противъ пробудившагося Ислама въ западной Азіи, сћ- 
верной и средней Африкћ“. Г. Соловьевъ предвидитъ даже одну 
подробность этой борьбы, интересную въ томъ отношеніи, что 
‚ она напоминаетъ о роли „Большаго Кулака“ или „боксеровъ» 
въ теперешней китайской смут. Въ грядущемъ столкновеніи 
Европы съ мусульманствомъ, по его мн%нію, „большую, чЕмъ 
обыкновенно думаютъ, роль играетъ тайная и неустанная дћя- 
тельность религіозно-политическаго братства Санусси, имћющаго 
для движеній современнаго мусульманства такое же руководящее 
значеніе, какое въ движеніяхъ буддійскаго міра принадлежитъ. 
тибетскому братству Келановъ въ Хласс съ его индійскими, ки- 
тайскими и японскими развтвленіями“. Итакъ, въ начал ХХ 
вЪка, т. е. въ очень недалекомъ будущемъ, Европа будетъ занята. 
борьбой съ мусульманствомъ. Ея затруднительнымъ положенемъ. 
въ этотъ моменть воспользуются сторонники идеи панмонголизма, 
возникшей въ Яповши еще въ конц ХІХ вка. Японцы, „съ 
удивительною быстротою и успшностью перенявши веществен- 
ныя формы европейской культуры, усвоили также и нЪкоторыя 
европейскія идеи низшаго порядка“. Осуществленіе идеи панмон- 
голизма они начали съ того, что заняли Корею, потомъ Пекинъ, 
тдф съ помощью прогрессивной китайской парти низвергли манд- 
журскую династію и посадили японскую. (Съ этимъ скоро прими- 
рились и китайскіе консерваторы, признавшіе, наконецъ, печаль- 
ную необходимость внфшней европейзаціи. Ихъ убЪдили такіе 
доводы японцевъ: „Поймите, упрямые братья, что мы беремъ у 
западныхъ собакъ ихъ оруже не изъ пристрастія къ нимъ, а для . 
того, чтобы бить ихъ этимъ же оружіемъ. Если вы соединитесь 
съ нами и примите наше практическое руководство, то мы скоро 
не только изгонимъ бфлыхъ дьяволовъ изъ нашей Азіи, но завою- 
емъ и ихъ собственныя страны и оснуемъ настоящее срединное 
царство надо всей вселенной. Вы правы въ своей народной гор- 
дости и въ своемъ презрён!и къ европейцамъ, но вы напрасно 
питаете эти чувства одними мечтаніями, а не разумною дћятель- 
ностью. Въ ней мы васъ опередили и должны вамъ показывать. 
пути общей пользы. А не то, смотрите сами, что вамъ дала ваша, 
политика самоүувћренности и недовърія къ намъ — вашимъ есте- 
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ственнымъ друзьямъ и защитникамъ: Россія и Англія, Германія 
и Франція чуть не поджлили васъ между собою безъ остатка, и 
вс ваши тигровыя затђи показали только безсильный кончикъ 
змФфинаго хвоста“. Очевидныя преимущества японской политики 
взяли верхъ надъ китайскою косностью, и скоро создались могу- 
чія китайско-японскія сухопутныя и морскія военныя силы. Пер- 
вый же богдыханъ изъ японской династіи вытёенилъ французовъ 
изъ Тонкина и Сама, англичанъ изъ Бурмы и включилъ въ сре- 
динное царство весь Индо-Китай. Второй богдыханъ, китаецъ по 
матери, обманувъ бдительность русскаго правительства, вторгся 
съ четырехмилліонною арміей въ наши средне-азіатскія владънія, 
поднялъ все ихъ населеніе, перевалилъ за Уралъ и т. д. Сло- 
вомъ, страшный монгольскій потокъ затопилъ всю Европу, чему 
помогли распри французовъ съ нъмцами, и остановился только 
передъ Англіей, которая откупилась деньгами. Ве европейскія 
государства стали вассалами богдыхана, и это продолжалось пол- 
вка. „Со стороны внутренней эта эпоха знаменуется повсюд- 
нымъ сиёшенемъ и глубокимъ взаимнопроникновеніемъ европей- 
скихъ и восточныхъ идей, повтореніемъ еп стап древняго але- 
ксандрійскаго синкретизма; а въ практическихъ областяхъ жизни 
наиболће характерными становятся три явленія: широкій наплывъ 
въ Европу китайскихъ и японскихъ рабочихъ и сильное обостре- 
ніе, вслъдствіе этого, соціально-экономическаго вопроса; продолжаю- 
щійся со стороны правящихъ классовъ рядъ палліативныхъ опытовъ 
рЬшенія этого вопроса и усиленная международная дъятельность 
тайныхъ общественныхъ организацій, образующихъ обширный все- 
европейскій заговоръ съ цфлью изгнанія монголовъ и возстано- 
вленія европейской независимости. Послъдняя цзль, наконецъ, до- 
стигается: въ назначенный срокъ монгольскіе солдаты избиваются, 
азіатскіе рабочіе изгоняются. Новый богдыханъ даетъ сражение, 
въ которомъ всеевропейская армія разбиваетъ его на голову, 
монголы удаляются въ Азію, Европа свободна... Тутъ-то и яв- 
ляется антихрист... | 

Мы сейчасъ увидимъ, что литература мрачныхъ ожиданий воен- 
наго или мирнаго, но во всякомъ случаћ грознаго для Европы 
монгольскаго потока далеко не исчерпывается тёми тремя писа- 
телями, о которыхъ у насъ шла до сихъ поръ р$чь. Что же ка- 
сается приведенныхь картинъ возможнаго будущаго, то, какъ бы 
ни казались онъ намъ преувеличенными или даже необузданно 
фантастическими, достойно вниманія, что на н®которыхъ пунк- 
тахъ већ онъ совпадаютъ. И эти совпадающие пункты уже никто 
не можетъ заподозрить въ фантастичности, такъ какъ они-—сама 
дЪйствительность. Это, во-первыхъ, соперничество европейскихъ 
народовъ, десятки лЪтъ напряженно готовящихся къ войн на 
сушћ и на морЁ и съ ревнивою зоркостью сл$дящихъ за чужими 
успћхами въ заморскихъ странахъ, въ томъ числћ и въ Кита%. 
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Это, во-вторыхъ, усиленныя заботы европейскихъ народовъ о во- 
оружени Китая на европейскій ладъ все въ тёхъ же видахъ 
взаимнаго соперничества, а также частно-коммерческихъ цћлей. 

Товарищъ англійскаго военнаго министра сообщилъ палат 
депутатовъ, что съ 1895 года только двћ англійскія фирмы про- 
дали китайцамъ 91 пушку разныхъ типовъ съ 4.289,540 заря- 
довъ, а были и Дупе заказы. Не отставала въ этомъ отношения 
отъ Англіи и Ге нія, и, напримёръ, въ одномъ 1899 году одна 
только германская фирма отпустила въ Китай 460,000 ружей 
Маузера. Цифры эти даютъ далеко не полное понятіе о той массв 
военнаго матеріала, которымъ Европа снабдила Китай на свою 
Толову. И это при услови, съ одной стороны, весьма слабой про- 
свБтительной работы, выражающейся лишь дћятельностью миссіо- 
неровъ, которые суть на половину политическіе агенты; при усло- 
ви, съ другой стороны, отхватыванія европейскими народами то 
одной, то другой береговой полосы Китая. Такимъ образомъ, вар- 
вары остаются варварами, но получаютъ послъднее слово евро- 
пейскаго вооружен1я и вдобавокъ озлобляются противъ „бълыхъ 
дьяволовъ“. Если бы Европа представляла собою одно цзлое, то 
все это было бы настоящимъ безуміемъ. Теперь же мы присут- 
ствуемъ при результатахъ цлаго ряда дЪйств очень умныхъ. 
и именно практически умныхъ людей, каждый шагъ которыхъ 
строго обдуманъ. Англійскіе государственные люди и теперь, въ 
минуту кровавой китайской смуты и страшной опасности для 
вс$хь европейцевъ, взвћшиваютъ, насколько выгодно или невы- 
годно будетъ для Англіи предоставить первенствующую роль въ 
умиротвореніи Китая, Россіи или Японіи. Что они склоняются въ 
пользу Японіи и тъмъ самымъ, если хотя бы отчасти суждено осу- 
ществиться пророчеству г. Соловьева, пускаютъ козла въ огоролъ, 
это, можеть быть, и ошибочный разсчетъ, но во всякомъ случаћ 
разсчетъ людей, находящихся въ здравомъ ум$ и твердой памяти. 
Англійскіе и германскіе заводы и торговыя фирмы, завалившіе 
Китай всякаго рода оружіемъ, тоже руководствовались оченьяснымъ 
практическимъ разсчетомъ. Равнымъ образомъ и правительства 
тБхъ европейскихъ народовъ, которые отръзывали по клочку мяса 
изъ живого китайскаго тЪла. Словомъ, већ люди практическаго 
дБла, такъ или иначе, прямо или косвенно, активно или пас- 
сивно подготовлявшіе настоящія китайскія событія, дЪйствовали, 
въ предълахъ своего кругозора, совершенно разумно. И только 
лишь теоретиковъ, имћющихъ право видфть нъчто дальше своего 
носа, событія эти не застали врасплохъ. Они ихъ ожидали, и даже 
гораздо большаго, какъ мы видёли. 

Однако и теоретики бываютъ разные. Есть и между ними та- 
кіе, которые, осздлавъ какого нибудь конька съ наглазниками, 
гордо галопируютъ на немъ, ничего не видя по сторонамъ и есте- 
ственно сваливаются въ какую нибудь неожиданно для нихъ 
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вырытую жизнью канаву. Интереснымъ для насъ сегодня образ- 
чиқомъ этой породы можетъ служить русско-французскій писа- 
тель г..Я. Новиковъ, одно изъ произведеній котораго вышло не- 
давно въ русскомъ перевод. Произведеніе это называется „Бу- 
душность бвлой расы. Критика современнаго пессимизма“. 

Г. Новиковъ стоитъ на шаблонно-либеральной точкВ зр%нія. 
Какъ известно, съ этой точки зрћнія умственному взору откры- 
ваются нћкоторыя элементарныя истины, которыя, не смотря 
на ихъ почтенный возрастъ, не мБшаетъ иногда и теперь напом- 
нить, но вмБстћ съ ТВмъ остается затђненнымъ цфлый рядъ жи- 
тейскихъ явленій огромной важности. Г. Новиковъ совершенно 
правъ, громя тоть унылый пессимизмъ, который побуждаетъ лю- 
дей присутствовать при жизни въ красиво меланхолической поз; 
но изъ этого вздь не слЗдуетъ что мы живемъ въ наилучшемъ изъ мі- 
ровъ, въ которомъ „все гармонія, все диво“ и даже маленькія 
непріятности влекутъ за собой большія удовольствія. Въ предълахъ 
спеціальной темы своей работы г. Новиковъ опять таки ёовер- 
шенно правъ, отрицая первенствующую и разъ навсегда опред%- 
ленную роль расы въ истори человћчества; но изъ этого не слф- 
дуетъ, что въ каждую данную историческую минуту безразлично, 
кто ведетъ за собой челов чество,—англичане или «итайцы, фран- 
цузы или негры. А именно такого рода мысли противопостав- 
ляетъ г. Новиковъ опасеніямъ многихъ европейскихъ писателей, 
ожидающихъ погрома съ дальняго востока. Я не буду перечи- 
слять этихъ писателей и излагать ихъ мннія. Скажу только, что 
опасенія ихъ можно раздфлить на двё групны: во первыхъ, 
опасенія собственно военнаго погрома, чего-то въ род новаго 
монгольскаго нашествія, во вторыхъ, опасенія наплыва китайскихъ 
рабочихъ, которые своею выносливостью и дешевизною составятъ 
грозную конкурренцію европейскимъ рабочимъ. Замъчу еще, что 
нБкоторые изъ упомянутыхъ писателей, повидимому, за торже- 
ствомъ желтолицыхъ ожидаютъ еще новой исторической фазы — 
торжества чернокожихъ. Мы такъ далеко не пойдемъ и остано- 
вимся на желтолицыхъ, вопросъ о которыхъ составляеть нын 
злобу дня. 

Г. Новиковъ отказывается заглядывать въ то практически 
безконечно отдаленное отъ васъ время, когда нашу планету или, 
по крайней мр, всякую жизнь на ней постигнетъ предназна- 
ченный ей конецъ. Поэтому онъ не согласился бы встать на 
точку зрћънія одного изъ собесћдниковъ въ „Трехъ разговорахъ“ 
г. Вл. Соловьева, утверждающаго, что прогрессъ есть „симптомъ 
конца“. Живой о живомъ и думаетъ, разсуждаетъ г. Новиков». 
Каждый челов®къ знаетъ, что онъ рано или поздно умретъ, но 
это не мЪшаетъ намъ воспринимать радости и тягости жизни, 
жить и работать по своему разумнію. Тъмъ боле не резонъ 
готовиться, хотя бы ТОЛЬКО МЫСЛЬЮ, КЪ воду всяческой жизни, 
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до котораго вдобавокъ безконечно далеко. Пока что, нашъ про- 
греесъ есть не симптомъ конца, а залогъ роста. Человћчество 
находится еще въ младенческомъ возраст, и думать о его смерти 
до нелћпости рано. 

Что касается смерти челов чества въ связи съ катастрофой, 
имђющей постигнуть нашу планету, то г. Новиковъ, конечно, 
правъ. Будетъ ли эта кончина мирна и непостыдна или произой- 
детъ среди крови, грязи и слезъ,—все это слишкомъ непомфрно 
далеко для нашего бЪднаго разума, неспособнаго разглядъть даже 
будетъ ли тогда считаться постыднымъ то, чего стыдимся мы, 
будеть ли и самый стыдъ существовать, самое понятіе о немъ, 
или напротивъ разгорится новымъ и непонятно для насъ яркимъ 
свћтомъ. Это такъ. Но не имЪть даже для завтрашняго дня иной 
м%рки, кромё той, которою мы мряли вещи десятки лфтъ тому 
назадъ, тоже не свидћтельствуетъ о великой разумности. 

Г. Новиковъ пишетъ: „Китайская имперія чрезвычайно слаба... 
Манчжуры ее завоевали и очень скромной армей. Слабость Ки- 
тая происходить отъ главной причины, господствующей надъ 
всБми прочими: воинственный духъ погасъ въ китайцахъ. Подоб- 
ное положеніе вещей должно рано или поздно имъть м®сто среди 
каждаго народа, имвшаго‘ продолжительную цивилизацію. Китай 
опередилъ насъ въ этомъ отношеніи, какъ и въ нёкоторыхъ дру- 
гихъ. Затёмъ ошибочно полагать, что Пекинъ пользуется боль- 
шой властью; строго говоря, Китай составляеть федерація про- 
винцій, группирующихся около центральнаго правительства, до- 
вольно слабаго“. И далфе: „Пять великихъ державъ могутъ выста- 
вить въ случаћ войны около 15 милліоновъ солдатъ; мы ужъ не 
говоримъ о маленькихъ государствахъ Европы и объ Америк. 
По Готскому альманаху „теоретическая“ силы Китая едва дости- 
гаютъ 600,000 человзкъ, включая провинщальные гарнизоны. Әти 
‚ войска „почти безъ военнаго образованія, вооружены неудовле- 
творительно и неспособны вести войну“. Собственно говоря, ки- 
тайцы совсЪмъ не располагаютъ военными силами и видимо не 
дћЪлаютъ никакихъ үсилій, чтобы перемфнить существующий по- 
рядокъ вещей. Когда мы замфтимъ, что китайцы начинаютъ во- 
енныя приготовленія въ широкихъ размћърахъ, имфя въ виду за- 
воеваніе нашего континента, мы можемъ наводнить ихъ терри- 
торію и, пользуясь преимуществомъ сравнительно высокой боевой 
готовности, разрушить ихъ проекты, раньше чёмъ они ихъ начнутъ 
приводить въ исполненіе“ 

Я не знаю, когда написана книжка г. Новикова ВЪ оригиналё; 
вБроятно до китайско-японской войны, потому что иначе онъ, 
конечно, не удовольствовался бы, въ качествъ аргумента, указа- 
ніемъ на завоеваніе Китая манчжурами. Промышленный подъемъ 
Японіи, впрочемъ, онъ, хотя имимоходомъ, отмъчаетъ. Какъ бы то ни 
было, текущія событія опровергаютъ всћ соображенія двухъ при- 
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веденныхъ цитатъ, за исключеніемъ разв одного: относительной 
слабости центральнаго правительства Срединной импөріи и въ 
сущности почти федеративнаго строя ея. Это, повидимому, на- 
столько вћрно, что въ данную минуту интересы европейскихъ 
государствъ требовали бы обращенія Китая въ формальную феде- 
рацію боле или менће самостоятельныхъ политическихъ единицъ, 
и отнюдь не дальнйшаго расхватыванія китайской территории, 
которое можеть только усугубить причины настоящей смуты: 
соперничества европейскихъ державъ и озлоблене китайскаго 
населенія. Вывода этого, однако, г. Новиковъ не дфлаетъ, а все 
остальное въ приведенныхъ его соображеніяхъ разсыпается пра- 
°хомъ отъ дуновенія дёйствительности, хотя, конечно, отъ насто- 
ящихъ событій до монгольскаго нашествія, съ пророками кото- 
раго полемизируетъ г. Новиковъ, еще очень далеко. 600 - ли 
только тысячъ солдатъ можеть выставить Китай или гораздо 
больше, —-неизвћстно, но горькій опыть убЪждаеть нынъ Европу 
въ неосновательности мнВнія, что они „безъ военнаго образованія, 
вооружены неудовлетворительно и неспособны къ войнћ “; что 
китайцы „совсфмъ не располагаютъ военными силами и не дфла- 
ютъ никакихъ`усилій, чтобы перем нить существующий порядокъ 
вещей“. Нельзя ставить г. Новикову въ упрекъ, что онъ не пред- 
видзлъ всего этого, хотя вотъ тъ писатели, съ которыми онъ съ такимъ 
побфдоноснымъ' видомъ полемизируетъ, предвидъли же и даже 
н$фчто гораздо большее, чфмъ пока случилось. Но есть въ этомъ 
дВлВ сторона, относительно которой мы вправ$ были бы ожи- 
дать оть него большей проницательности. Спрашивается, кто ‚эти 
„мы“, отъ лица которыхъ г. Новиковъ объщаетъ „замфтить, что 
китайцы начинаютъ военныя приготовленія“, затВмъ „наводнить 
ихъ территорію и разрушить ихъ проекты, раньше, чъмъ они 
ихъ начнутъ проводить въ исполненіе“? Надо сказать еще, что, 
по разсчету г. Новикова, китайцамъ, когда они „соберутся насъ 
покорять“, понадобится на первый случай 20 милліардовъ фран- 
ковъ. А гд они возмуъ эти деньги?—спрашиваетъ г. Новиковъ. 
„Китай—бЪдная страна. Конечно, мы не одолжимъ этихъ 20 мил- 
ліардовъ, зная, что этотъ заемъ дћлается съ цёлью нашего по- 
рабощенія“. Опять „мы“ не одолжимъ... Такъ кто же эти „мы“? · 
Конечно, европейцы, Европа, какъ нъчто единое и цфлокупное. 
Не надо было, однако, дожидаться нынћшнихъ кровавыхъ событій 
въ Китаћ, чтобы признать эту цёлокупную Европу существомъ 
миеическимъ. Въ дЪйствительности, Европа вся изръзана верти- 
кальными и горизонтальными перегородками, разобщающими ин- 
тересы отдћльныхъ государствъ и отд$льныхъ классовъ населенія. 
Китайскія событія являются только еще одною иллюстраціей къ 
этому общему положеню. ТБ государства, которыя посылали 
своихъ военныхъ инструкторовъ въ Китай, равно какъ и тъ заводы 
и торговый фирмы, которыя снабжали китайцевъ усовершенство- 
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ваннымъ оружіемъ, конечно, не могли не „зам$тить“ военных 
приготовленій Срединнаго царства. Но ни одна изъ европей- 
скихъ націй, цивилизующихъ такимъ способомъ и въ такомъ 
направлени Китай, не относитъ этихъ приготовленій на свой 
счетъ. Неожиданностью въ настоящихъь событіяхъь являются, 
собственно говоря, только стихійность китайскаго движеня и 
его направлене противъ „бълыхъ дьяволовъ“ вообще, а не про- 
тивъ Россіи или Англи, или Германи въ частности. Газеты со- 
общали, что, не задолго до этихъ событій, германсюме инструк- 
торы выработали для китайцевъ планъ войны съ Россіей. Англи- 
чане и въ настоящую тревожную минуту отстаиваютъ свое право 
вывозить въ Китай оружіе, на томъ основаніи, что, дескать, пра- 
вильной войны съ Китаемъ н%тъ, хотя, по крайней мърђ, нъкото- 
рая часть регулярныхъ қитайскихъ войскъ не отстаетъ отъ „мя- 
вежниковъ“ въ дал рћзни, поджоговъ и грабежа. Отсюда позво- 
лительно заключить, что въ составћъ тъхъ, кого г. Новиковъ объ- 
единяеть мъстоименіемъ перваго лица множественнаго числа, 
найдутся такіе, которые въ случа надобности и военный заемъ 
китайцамъ устроят». | \ 

Что будетъ черевъ двъ тысячи лтъ и даже въ тотъ гораздо 
боле короткій срокъ, который указывается г. Вл. Соловьевымъ— 
дБло темное. Во всякомъ случа нћЪтъ основанія ожидать новаго 
монгольскаго нашествія въ ближайшемъ будущемъ, но есть већ 
основанія думать, что мы живемъ почти буквально наканун%ћ м!- 
ровыхъ событій огромной важности, центръ значенія которыхъ 
лежитъ на дальнемъ восток. Не первую вспышку озлобленія ту- 
земцевъ переживають европейцы въ Китаћ, и всякій разъ умиро- 
твореніе достигалось сравнительно легко и быстро, и дъла шли 
затьмъ такъ, какъ будто ничего не случилось. Нын% нельзя этого 
ожидать. Соперничество державъ, вепомоществуемое коммерче- 
скими выгодами частныхъ лицъ, обучало и вооружало китайцевъ; 
а кромз того на міровомъ политическомъ горизонт появилась 
Японія, которой рано или поздно, такъ или иначе предстоитъ ока- 
зать сильное давленіе на весь строй „недвижнаго“ Китая. И нътъ 
надобности гадать о нашествіи монголовъ, чтобы понимать, что 
„цивилизующая“ роль достанется странъ Восходящаго Солнца не 
даромъ, не безъ долгой и упорной борьбы. Отнюдь не „миромъ 
всего міра“ завершится умиротвореніе Китая, какими бы путями 
оно не было достигнуто. 

Г. Новиковъ провидитъ „день, когда нельзя ‚будетъ сказать, 
что цивилизація дана исключительно въ удълъ бфлымъ, желтоко- 
жимъ или чернокожимъ; она будетъ составлять принадлежность 
всего челов$ чества“. Отказываясь проникать въ то неизмъримо 
отдаленное отъ насъ будущее, когда придетъ конецъ нашей пла- 
нет, г. Новиковъ заглядываетъ впередъ всетаки слишкомъ далеко 
для имфющейся въ его распоряженіи мъры вещей. Онъ такъ до- 
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воленъ европейской цивилизащей въ современной фаз ея раз- 
витія, что считаетъ ее чЪмъ-то вВчнымъ, единоспасающимъ и все- 
мірно обязательнымъ; и желтокожіе, и чернокожіе, и всякіе дру- 
гіе люди, какъ сейчасъ, такъ и черезъ сколько угодно лфтъ, мо- 
гуть только примкнуть къ ней и продолжать ея дфло въ разъ 
полученномъ ею направленіи. ДФлая нћъсколько в$рныхъ зам%ча- 
ній о крайностяхъ теоріи, видящей въ рас% чуть не главный исто- 
рическій факторъ, онъ упускаетъ изъ вида фактъ, слишкомъ 
несомнЪнный, —взаимнаго непониманія и ненависти не только раз- 
личныхъ расъ, а различныхъ національноєтей, не только въ Азіи 
или Африк%, а и въ Европ и Америк. Постыденъ европейскій 
антисемитизмъ, постыдно отношеніе американцевъ къ неграмъ и рано 
или поздно къ чести человъчества кончатся эти отношенія, но въ 
данную минуту они существуютъ, и нельзя съ ними не считаться. 
Сопутствуя европейской цивилизаціи, они распространяются и на 
цивилизуемые Европой народы. Фактъ этотъ, конечно, извъстенъ 
г. Новикову. Онъ говоритъ, наприм$ръ: „Подобно обезьян%, обна- 
руживающей комическій ужасъ при появленіи хамелеона, люди 
испытываютъ отвращен!е къ себЪ подобнымъ людямъ, которые 
слишкомъ чувствительно отличаются отъ нихъ наружнымъ видомъ, 
костюмами и нравами. Китайцы питаютъ отвращение къ иностран- 
цамъ и періодически то здфсь, то тамъ предательски убиваютъ 
европейцевъ, которые осм$лились поселиться между ними. По этой 
причинћ мы ихъ совершенно справедливо считаемъ варварами, & 
между тБмъ и сами дзлаемъ то же самое. Већ эти претензіи на 
опасность отъ желтыхъ похожи на чувство обезьянъ при вид% ха- 
мелеона: китайцы иначе одъваются, им$ютъ другой цвътъ кожи и 
другой наружный видъ, поэтому б$лые калифорнійцы боятся сы- 
новъ Небесной имперіи, время отъ времени умерщвляютъ поселив- 
шихся между ними китайцевъ и препятствуютъ новымъ китай- 
скимъ эмиграціямъ“. 

Здесь мы подходимъ къ другому, также многими съ опасе- 
ніемъ ожидаемому, мирному потоку монголовъ. Конечно, не по- 
тому только бълые въ Калифорніи враждебно относятся къ ки- 
тайцамъ, что т$ иначе одъваются, имъютъ другой цвЪзть кожи и 
т. д., а главнымъ образомъ потому, что они, какъ рабочіе, своею 
нетребовательностью, выносливостью и дешевизною представляютъ 
опасныхъ конкуррентовъ бфлымъ, ихъ чуждый вншній обликъ 
и чуждые нравы играютъ при этомъ вторую роль. Әта сторона 
китайскаго вопроса въ настоящую минуту отодвигается на задній 
планъ, и мы на ней останавливаться не будемъ. Замъчу только, 
что она рБшается г. Новиковымъ съ необыкновенною простотою 
и наивностью. Онъ пишетъ: „Говорятъ, что желтый рабочій, со- 
глашаясь на низшую заработную плату, вредить б$лому рабо- 
чему; тоже самое говорятъ про женщинъ по отношенію къ муж- 
чинамъ. Существуеть самое простое, самое элементарное сред- 
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ство искоренить это зло: платите китайцамъ и женщинамъ столько 
же, сколько бёлымъ и мужчинамъ“. Это, конечно, превосходное 
правило, только, къ сожалён!ю, никто ему не слдуетъ. 

Итакъ, хотя китайцы „періодически то здЪсь, то тамъ пре- 
дательски убиваютъ европейцевъ, которые осмћлились поселиться 
между ними“, но „вс претензіи на опасность отъ желтыхъ по- 
хожи на чувство обезьяны при видъ хамелеона“. Такова логика 
г. Новикова. Надо сказать, что, не смотря на свою увћренность 
въ совершенномъ отсутствіи воинскаго духа у китайцевъ и въ 
ихъ способности мирно воспринять европейскую цивилизацію, 
г. Новиковъ въ одномъ мъст допускаетъ возможность ръшитель- 
наго столкновенія „на жизнь и на смерть“ желтыхъ съ бБлыми. 
Но если эта борьба и произойдетъ, то, во-первыхъ, она будетъ 
имЪть причиною не „естественное вліяніе экономическихъ силъ“, 
въ благодЪтельное значеніе свободной игры которыхъ г. Нови- 
ковъ взритъ, какъ магометане въ Коранъ, а, во-вторыхъ, „потре- 
буются вћка“, чтобы въ китайцахъ наросли нужныя для такого · 
столкновенія силы и чувства. „Вообразите себћъ, что такая надія, 
какъ китайская, начнетъ все болфе и боле проникаться мыслью, 
что мы, запрещая ей заселять пустынныя земли въ другихъ ча- 
стяхъ свфта, лишаемъ ее куска хлфба и заставляемъ ее умирать 
съ голоду. Потребуются вЪка, чтобы эта мысль вошла въ созна- 
ніе китайскаго народа, но въ тотъ день, когда это совершится, 
она повлечетъ за собой радикальныя измъненія. Тогда већ ки- 
тайцы почувствуютъ себя солидарными, потому что у нихъ будетъ 
одинъ и тотъ же непримиримый врагъ-—бълый, который застав- 
ляетъ ихъ умирать съ голоду. Мало-по-малу они начнутъ орга- 
низоваться, заготовлять оруже и скажутъ себћ въ одинъ пре- 
красный день, что всетаки лучше вступить въ борьбу съ шансами 
на побћду, чёмъ умереть съ голоду за неим$немъ необходимой 
для землепашества почвы. Если бы между бълыми и желтокожими 
произошла подобная борьба, она была бы ужасна“. 

Не только вћка, а можетъ быть и годы еще не прошли съ 
тзхъ поръ, какъ г. Новиковъ написалъ эти краснорвчивыя строки, 
а китайцы, по т$мъ-ли или другимъ причинамъ, „начали органи- 
зоваться, заготовлять оружіе“, и борьба загорЗлась. ЧЪмъ она 
кончится— неизв стно? Но одно несомнзнно: если Китай станетъ 
военной державой на европейский или японскій манеръ, русско- 
китайская граница, протянувшаяся на десять тысячъ верстъ, по- 
требуетъ такого-же сосредоточенія военныхъ силъ, какъ и наша 
западная граница, а это вызоветъ такое напряженіе народныхъ 
силъ вообще, о которомъ стоить подумать. 

Ник. Михайловск. 
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Споры о теорли обнищанія. 


Появившаяся въ прошломъ году книга Бернштейна, встръчена, 
была, какъ политическими единомышленниками, такъ и противни- 
ками автора ея, съ большимъ волненіемъ. Друзья Бернштейна 
усмотрћли въ новой работ его отреченіе отъ партійнаго символа 
вћры. Прежніе ожесточенные противники привътствовали въ 
Бернштейнћ своего союзника уже, какъ имъ казалось. Легко, 
однако, было зам%тить, что ликованія противниковъ — только 
отголосокъ того негодованія, которое книга Бернштейна вызвала 
въ рядахъ правовърныхъ марксистовъ. 

Когда, однако, тъ и другіе стали внимательнфе вчитываться въ 
книгу, то первые увидВли, что напрасно печалились, а вторые 
поняли, что нечему совсмъ было радоваться. На повЪрку вышло, 
что Бернштейнъ ничего не разрушаетъ; что онъ исходитъ въ 
своихъ воззрён1яхъ изъ тъхъ же общихъ началъ, какъ и другіе 
его сотоварищи; конечная цъль у него та же самая. Даже и въ про- 
граммной части своей книги онъ не предлагаетъ ни одной такой 
мъры, которая въ той или иной форм% не прим нялась бы раньше уже 
партей; онъ стремится только разъяснить и повозможности устранить 
н®которыя противор%чія, вполнЪ понятныя въ ученіи, первое слово 
котораго („О1е Гасе дег Агреіќепеп К1Іаѕѕеп іп Еп]ап4“) отдълено 
оть послЬдняго его слова (Уогуүогі 20 деп „К1аѕѕепкатрѓеп іп 
Егапкгеісһ“) промежуткомъ времени не менће, чћмъ въ 50 лЪтъ! 

Теперь, когда шумъ, поднятый книгою Бернштейна; нъсколько 
улегся, становится яснымъ, что главное значеніе этой книги за- 
ключается въ томъ, что она дала толчекъ для провърки многихъ 
положеній, до сихъ поръ принимаемыхъ сторонниками ученія 
Маркса какъ догмы. | 

Въ дебатахъ между Бернштейномъ и несогласными съ нимъ 
товарищами его производится пересмотръ всъхъ основъ марксизма, 
и большинство интересующихся, только благодаря этому спору, и 
можетъ выяснить себъ иные вопросы, которые до сихъ поръ по- 
крыты были мракомъ тумана *). 

Одной изъ такихъ затуманенныхъ сторонъ учен1я является 


ж) Обстоятельное знакомство и критическое отношеніе къ теоріямъ Маркса 
доступно лишь самому незначительному меньшинству партіи. По справедли- 
вому замћчанію одного изъ ораторовъ послфдняго партейтага «Марксъ яв- 
ляется для большой массы рабочихъ, да и для нашихъ полуученыхъ, тфмъ же, 
чЪмъ Гёте для буржуазш: она превозноситъ его до неба, но не читаетъ его». 
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и, такъ называемая, „теорія обнищанія“, въ связи съ вопросомъ о 
томъ, возможно-ли значительное ‘улучшене положенія рабочихъ, 
при господствъ нынЪшняго общественнаго устройства. 

°— Самое выраженіе—теорія обнищанія—нигдћ, ни у Маркса, ни 
у Энгельса не встрћчается. Но уже въ „Нищетћ философіи“ и 
затЬмъ гораздо сильнфе въ извстномъ „Манифест®“ выразились 
т взгляды Маркса на данный вопросъ, которые, съ легкой руки 
противниковъ марксизма, получили названіе теоріи обнищанія. 
И не подлежить никакому сомннію, что, къ началу своей 
литературной и политической дъятельности, Марксъ твердо ув%- 
ренъ былъ въ томъ, что положеніе рабочаго является въ буржуаз- 
номъ обществ вполнъ безнадежным. 

Въ этомъ смысл ѓоворитъ Марксъ въ „Нищетћ философіи“ о 
шипиит-$ средствъ существованія, необходимыхъ для поддержа- 
нія жизни работника, какъ объ естественномъ вознагражденіи за 
трудъ; въ этомъ смысл говорить онъ въ „Манифестћ“: 
„современный рабочій напротивъ не только не подымается съ 
үспъхами индустріи, но падаетъ все ниже и ниже за предфлы по- 
требностей своего собственнаго класса. Рабочій превращается въ 
нищаго, а нищета растетъ быстрзй еще, ч$мъ населеніе и бо- 
гатство“ *); въ этомъ смысл, наконецъ, говорить онъ въ 
„КЛаззепкатреп іп Егапкгеісһ“, что самое незначительное даже 
улучшеніе участи работника „остается внутри буржуазной рес- 
публики —утопіей“ **). | 

Что Маркеъ впослћдствіи измънилъ свой взглядъ, объ этомъ 
свидћтельствуетъ то громадное значене, которое онъ придавалъ 
англійскому рабочему законодательству, то обширное м%сто, какое 
онъ удёлилъ изложенію этого законодательства въ 1-мъ том% „Капи- 
тала“. Въ десятичасовомъ билл Марксъ видфлъ, какъ извЪстно, не 
только „большой практическій успьхъ“, но и „побъду принципа“. 
Онъ говоритъ о „громадныхъ матеріальныхъ, моральныхъ и ин- 
теллектуальныхъ выгодахъ“, которыя десятичасовой билль доста- 
вилъ рабочимъ“ ***). 

Объ отрасляхь промышленности, въ которыхъ одержалъ по- 
бду принципъ фабричнаго законодательства, Марксъ констати- 
руетъ, что великолћпное развитіе ихъ шло „рука объ руку съ 
физическимъ и моральнымъ возрожденіемъ фабричнаго работника“, 
которое „должно было поразить даже и самаго близорукаго наблю- 
дателя“. А несколько ниже указывается на то, что съ введеніемъ 
фабричнаго законодательства „сила сопротивленія капитала по- 
степенно слабфла, между тЬмъ какъ въ то же время наступа- 
тельная сила рабочаго класса возросла, вм®ств съ увеличенемъ 


*) «Ваз Котт. Мапіѓеві», Зесьзе @епфзеве Апзсафе, Веги, 1895, 5. 17. 
**) «"іе Каззепкашр іп ЕтапкгеісЬ», Вегі, 1895, 5. 40. 
***) ацрцга]-А агеѕве дег «Іоёегпабіопаіе» тот Іаһге 1864. 
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числа его союзниковъ въ т$хъ слояхъ общества, которые не за- 
интересованы непосредственно въ томъ или другомъ разръшеніи 
рабочаго вопроса“ *). 

Изъ приведенныхъ цитатъ можно было бы вывести заклю- 
ченіе, что наблюденія надъ результатами англійскаго рабочаго 
законодательства убБдили Маркса въ ошибочности прежняго мн%- 
нія его, о невозможности улучшить положеніе работника путемъ 
культурной, парламентской борьбы и на почв существующихъ 
государственныхъ порядковъ. 

Но дЪло въ томъ, что уже въ „Манифест“ ветр%ча- 
ются мфста, затемняющія нћсколько чистоту выраженнаго въ немъ 
же взгляда на усиленіе пауперизма, какъ неизбъжнаго послфд- 
стыя промышленнаго развитія, или давшія, по крайней мър%, уче- 
никамъ Маркса возможность отрицать, что Марксъ когда-либо 
такого взгляда придерживался. „Но не число только проле- 
таріевъ“,—говоритъ Марксъ—„увеличивается съ развитіемъ инду- 
стріи; пролетаріатъ соединяется въ большая массы, сила его растетъ, 
и крБпнетъ увфренность въ ней“ **). И затъмъ, въ глав% о первона- 
чальномъ накопленіи, Марксъ соединяетъ объ цитированныя нами 
выдержки изъ „манифеста“ въ одно положеніе: „Вмиъстћ съ постоянно 
уменьшающимся числомъ магнатовъ капитала, которые похищаютъ 
и монополизируютъ вс выгоды этого процесса превращенія, возра- 
стаетъ .бъдность, гнетъ, порабощеніе, униженіе и эксплуатація, но 
увеличивается также и возмущене рабочаго класса, который 
постоянно возрастаетъ и постоянно обучается, объединяется и 
организуется самымъ механизмомъ капиталистическаго процесса 
производства“ ***). 

Какъ же, въ самомъ дълЪ, понималъ Марксъ теорію обнищанія, 
говорилъ ли онъ о прогрессивномъ рост нищеты, о томъ, что 
все большія и большія массы населенія будутъ входить въ нее, 
что нищета выражаться будетъ все въ болће и боле острой 
форм%, — предполагалъ-ли онъ иными словами абсолютное обни- 
щаніе рабочаго класса? 

Повидимому, объ этомъ свидфтельствуетъ то ижото | изъ „Ма- 
нифеста“, гдз говорится о возрастани пауперизма, о паденіи 
рабочаго за предзлы потребностей своего собственнаго класса. 
Но, спрашивается, какъ можно примирить мысль о непрерывномъ 
ухудшен!и матеріальнаго положенія, а слфдовательно, и нравствен- 
наго уровня рабочаго класса съ представлевіемъ о ростВ его само- 
сознанія и силы оказываемаго имъ эксплуататорскимъ тенден- 
ціямъ капитала сопротивленія? Дал%е, какое же мсто принадле- 
житъ въ данномъ случаБ фабричному законодательству, высокое 


*) «Капиталъ» т. І, стр. 248 (русск. пер., изд. 1895). 
**) «Паз Котт. Мапіѓеѕі», 8, 15. 
***) «Капиталъ», т. І, стр. 667. 
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значеніе котораго не только не отрицается, но чрезвычайно сильно 
оттЪняется Марксомъ? | 

Не противоръчіе ли предъ нами? Съ развитіемъ индустріи 
прогрессируетъ несомнфнно и фабричное законодательство. Фабрич- 
ное же законодательство ведетъ, какъ показываетъ опытъ, къ фи- 
зическому и нравственному возрожденію рабочаго класса тамъ, гд®, 
какъ въ Ланкашир%, рабочему грозило, при невм$шательств$ законо- 
дательства, полное вырожденіе; но регламентація труда способ- 
ствуетъ, конечно, улучшенію участи работника и тамъ, гдъ опас- 
‚ ность не такъ была велика, какъ въ описанныхъ Марксомъ отрас- 
ляхъ промышленности. 

Можно-ли поэтому говорить о постепенномъ ухудшеніи поло- 
женія рабочаго класса съ ходомъ промышленнаго развитія страны? 
И неужели эти истощенные, униженные, порабощенные, вырож- 
дающіеся, совершенно обнищавшіе рабочіе смогутъ успвшн%е бо- 
роться за свои интересы, чмъ они это дфлали тогда, когда силы 
ихъ не были еще надорваны, а эксплуатащя труда не достигала 
такихъ крайнихъ предъловъ? 

Однако, скажутъ, пролетаріи станутъ соединяться въ ббльшія 
массы, и въ этомъ будетъ ихъ могущество. Но разв для соеди- 
ненія рабочихъ въ крупныя группы, преслћдующія одну общую 
цфль, не необходимо именно предварительное накопленіе у нихъ 
нфкотораго матеріальнаго достатка, и разв ассоціаціи рабочихъ 
не ведутъ въ свою очередь къ подъему экономическаго ихъ благо- 
состоянія?! 

Если Марксъ и Әнгельсъ, ко времени составленія „Мани- 
феста“, не видфли противурђчія въ совмъщеніи идеи побъды ра- 
бочаго класса съ предположеніемъ постояннаго и неизбЪжнаго 
ухудшеня экономическаго положенія пролетаріевъ, то это объ- 
ясняется тогдашнимъ взглядомъ ихъ на средотва, при помощи 
которыхъ побћда будетъ одержана 

Но Марксъ и Әнгельсъ радикально измънили впослдетвіи свое 
.мнЬніе объ этихъ средствахъ. 

Въ предислови къ [-му тому „Капитала“, Марксъ говорить, 
что „одна страна можетъ и должна учиться у другой“, что об- 
щество не въ состояніи перескочить черезъ естественныя фазы 
своего развитія, но оно „можетъ сократить и облегчить муки ро- 
довъ“ *). Именно ввиду этого Марксъ и предлагаеть особому 
вниманію н%$мецкаго общества изученіе истори и результатовъ 
англійскаго фабричнаго законодательства, указывая на то, что по- 
ложеніе рабочихъ въ германской крупной промышленности хуже 
чћмъ въ англ ской, „вслдствіе отсутствія прохивудавониа фабрич- 
наго законодательства“ **). 





*) „Газ Кари“. В.І. Гмейе Апйзсе, Нашфиге 1872. Уогмогь, 5. 5. 
**) тыа, $. 5. 
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О тромадномъ значеніи законодательнаго фактора Марксъ го- 
воритъ въ предисловии къ своему главному труду, какъ-бы под: 
черкивая этимъ то, что онъ самъ считалъ въ своей книг прак- 
тически наиболће важнымъ, или, желая обратить особое вниманіе 
на то, что составляетъ, по его мнфнію, ближайшую задачу рабо- 
чаго класса. Здесь прямо указывается на необходимость борьбы 
за улучшеніе экономическаго положенія пролетаріата, за „ограни- 
ченіе и урегулированіе рабочаго дня“, которое въ Англіи завоевано 
было „въ продолженіи полув$ковой междуусобной войны“, борьбы, 
направленной ра ослабленіе „силы сопротивленія капитала“ и 
на укрвпленіе „наступательной силы рабочаго класса“ *). 
О томъ-же, что борьба эта ведетъ къ подъему пролетаріата 
свидфтельствуеть опыть Англіи. И если Маресъ повторяетъ, 
не смотря на то, въ послёдней глав І-го тома „Капитала“, 
старыя слова о рост нищеты, гнета и порабощенія, то это дока- 
зываетъ только, какъ трудно было ему отдћлаться отъ той схемы, 
которая готова уже была у него ко времени составленія „Мани- 
феста“ и въ которой теорія обнищанія была однимъ изъ связующихъ 
звеньевъ. 

Опустить это звено значило-бы отказаться отъ обоснованія теоріи 
экспропріаціи. Буржуазія до тћхъ поръ эксплуатировать будетъ 
своихъ наемныхъ работниковъ, пока не доведетъ ихъ до такого 
приниженнаго состоянія, при которомъ она ничего уже отъ нихъ 
получить не сможетъ, и вынуждена будетъ, напротивъ, сама про- 
кармливать своихъ рабовъ. Необходимымъ условіемъ существованія 
буржуазія является постоянное увеличеніе капитала посредствомъ 
эксплуатащи наемнаго труда, и когда это увеличеніе становится 
далће невозможнымъ, буржуазія погибаетъ. „Съ развитіемъ крупной 
промышленности, буржуазія теряетъ, стало-быть, подъ ногами ту 
почву, на которой она производить и присваиваетъ продукты. 
Она роетъ поэтому раньше всего свою собственную могилу. Па- 
деніе ея и торжество пролетаріата равно неизбъжны“ **). Это въ 
„Манифестћ“. И та-же самая аргументація выражена въ „Ка- 
питал“ въ слёдующей форм%: „Монополія капитала становится 
помъхой того способа производства, который развился вмвст съ 
нею и подъ ея вліяніемъ. Сосредоточеніе средствъ производства 
и обобществленіе труда достигають такой степени, что они не 
могутъ далъе выносить свою капиталистическую оболочку. Она 
разрывается. Бьетъ часъ капиталистической частной собственности. 
Экспроприрующихъ экспроприруютъ“ (стр. 667). | 

Величественное зданіе „Капитала“ построено, по справедливому 
зам$чаню Бернштейна, въ предълахъ лфсовъ, формой которыхъ 
архитекторъ ни за что не хотзлъ поступиться. Пока это можно 





*) Капиталъ, т. І. стр. 248. . 
жж) „Пав Котт. МашИ.“. 8. 18. 
№ 7. ОтдЪлъ П. | 8 
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было примирить съ конструкщей л$совъ, строитель соблюдалъ вс% 
правила научной техники, но онъ переставалъ считаться съ наукой, 
когда тБснота лБсовъ мъшала соблюденію ея принциповъ: „Не 
сознаніе-ли нерацюнальности такого положенія было причиною 
того, что Марксъ не придалъ своему творенію окончательнаго 
вида, внося въ него постоянно частныя поправки?! Такъ или иначе, 
но я убБжденъ, что всякій разъ, когда обнаруживается этотъ 
дуализмъ, лБса должны пасть, дабы зданіе могло пріобрЪсть пра- 
вильныя очертанія“ *). 

Но правовървые послздователи Маркса, не обладая геніаль- 
ностью своего учителя, крзпче, ч$мъ самъ онъ, держатся схемы, 
встрћчая протестомъ все то, что можеть нарушить цфльность ея. 
Нельзя не согласиться, что только въ виду этой боязни потерять 
схему и показалась столь еретической попытка Бернштейна дока- 
зать, что число лицъ, обладающихъ матеріальнымъ достаткомъ не 
уменьшается, а наоборотъ увеличивается изъ года въ годъ. „Если 
это взрно“,—возражалъ Каутскій, — „то тогда не только далекъ очень 
моментъ побфды, тогда цфль наша вообще недостижима. Если ка- 
питалисты, а не пролетаріи увеличиваются въ числ%, то, съ ходомъ 
развитія, цфль наша все болће и болће отодвигается, и укрћиляется 
капитализмъ, а не новое начало **). И совершенно основательно 
возразилъ на это Бернштейнъ въ своей книг, что виды на побъду 
зависятъ совсёмъ не отъ удержанія теоріи концентращи капитала 
въ рукахъ все сокращающагося числа капиталистовъ, а „отъ роста 
общественнаго богатства, или общественыхъ производительныхъ 
силъ, въ связи съ широкимъ соціальнымъ прогрессомъ, особенно же 
интеллектуальной и моральной зрћлостью самого рабочаго класса“ 
(9. 179). 

Если Бернштейну указывалось сначала на несогласіе вы- 
водовъ его съ представленіемъ о пути къ достиженію конечной 
пВли, то затёмъ критики р%зко перемнили фронтъ, объявивъ 
Бернштейна попросту игнорантомъ, недостаточно хорошо знако- 
мымъ съ литературой вопроса о теоріи обнищанія, и неправильно 
понимающимъ относящіяся до нея м%фста изъ сочиненій самого 
Маркса. Марксъ никогда и не думалъ говорить объ абсолютномъ 
обнищаніи, это только выдумка враговъ, которую Бернштейнъ, не 
колеблясь, вслдъ за ними повторяетъ *). 

Марксовская теорія обнищанія обозначаетъ,— говорить Каут- 


ж) „Оле Уогаџввеёгисеп“... 5. 178. 

**) Ргоёоко!] дев Уегћапіопреп 20 ЗЗаИрагв. ОлЬдуетъ замфтить здБсь, что 
Бернштейнъ говоритъ о Везепдеп —обладающихъ матеріальнымъ благосостоя- 
ніемъ, а не о капиталистахъ (какъ въ возраженіи Каутскаго). Капиталъ, а сл - 
довательно, и капиталистъ— (егтіпиѕ ќесһпісив. Можно обладать крупнымъ 
матер1альнымъ благосостояніемъ и не быть капиталистомъ, въ томъ смыса%, 
какъ это слово понимается въ политической экономіи. 

***) Ргоѓоко! дег Уегвал@ преп 2и Наппотег, $. 118. 
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скій—нъчто другое совсъмъ. ЕЙ могутъ быть приданы три, взаимно 
дополняющія другъ друга толкованія. Марксъ раньше всего хотълъ 
указать на то, что въ капиталистическомъ производств борются’ 
постоянно между собой дв тенденщи, вытекаюния изъ противу- 
положности интересовъ капиталиста и пролетарія. Въ погонћ за 
большими барышами и подъ давленіемъ все усиливающейся кон- 
курренціи, капиталистъ стремится всячески поработить рабочаго, . 
сократить получаемую имъ плату и удлинить рабоч й день. Ра- 
бочіе, съ своей стороны, сопротивляются такому закрћпощенію, и 
возстаютъ противъ него не въ одиночку уже, какъ раньше, а 
силою организованныхъ массъ, сплоченныхъ и обученныхъ самимъ 
механизмомъ капиталистическаго процесса производства. Это одно, 
но это не все еще конечно. Слово нищета можетъ означать нищету 
° физическую и нищету соціальную. Марксъ имфлъ въ виду этотъ 
второй родъ нищеты, когда громадное большинство населенія не 
имфетъ возможности удовлетворять соціальныя свои потребности. 
Каутскій признаетъ, что если бы р%зчь шла у Маркса о нищет® 
въ физіологическомъ смыслЪ слова, то теорію его можно было-бы 
считать уже въ настоящее время фактически опровергнутой, такъ 
какъ именно въ наибол$е прогрессирующихъ странахъ, нельзя 
больше констатировать всеобщаго роста физической нищеты. Жиз: 
ненное положеніе рабочаго абсолютно, по сравненію съ прежнимъ, 
несомнънно повысилось, хотя далеко не въ такой мър%, какъ ду- 
маетъ Бернштейнъ. Голыя цифры, показывающія увеличеніе сред- 
няго денежнаго заработка, сами по себ ни о чемъ еще не сви- 
дБтельствуютъ. Необходимо принять во вниманіе изм нене цфнъ 
на предметы потребленія рабочаго класса. Нельзя затфмъ судить 
о реальномь вознаграждении по отношенію количества получае- 
мыхъ рабочимъ денегъ къ цзнамъ на хлђбъ и на мясо, такъ какъ 
оба эти продукта за послъдніе годы. подешевзли какъ разъ. Вздо- 
рожали за то другія статьи въ бюджет» рабочаго — повышен!е 
квартирной платы, ростъ налоговъ и т. д. 

Цитируя зат8мъ Сиднея Вебба и Энгельса, которые оба сходятся 
въ томъ, что широкимъ массамъ рабочаго населенія въ незначи- 
тельной степени лишь удалось повысить въ Англіи (съ 87 г. у 
Вебба и съ 48 г. у Энгельса) матеріальное свое благосостояние, 
и указывая на то, что продуктивность труда чрезвычайно сильно 
съ того времени поднялась, Каутскій выводить отсюда заключе- 
ніе, что разница между достаткомъ имущественныхъ классовъ и 
пролетаріевъ увеличилась, что соціальное неравенство возросло, 
что, слфдовательно, процессъ соціальнаго обнищанія неизмЁнно 
подвигается впередъ. | | 

Писатели говорившіе о нищет$ рабочихъ классовъ—продолжаетъ 
Каутскій,—ниқогда и не понимали самого слова нищета иначе, 
какъ въ соціальномъь смысл его. Въ своемъ „Открытомъ 
отвЪтБ“ Лассаль говоритъ: „Ве человъческія страданія и лишенія 
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опредъляются отношеніемъ наличныхъ средствъ существованя къ 
установившимся въ извъстное время потребностямъ и жизненнымъ 
привычкамъ“. То же самое указываетъ Родбертусъ въ 1-мъ своемъ 
письм къ Кирхману: „Бдность понятіе общественное, иначе 
говоря, — относительное. И я утверждаю, что, поскольку обще- 
ственное положеніе рабочихъ классовъ во всемъ остальномъ под- 
нялось, постольку-же являются вполн справедливыми и притя- 
занія ихъ на большее количество матеріальныхъ благъ, и что 
неправильно было-бы не видфть ухудшенія матеріальной участи 
рабочихъ, тамъ, гд, не смотря на болће высокое, ч$мъ раньше, 
общественное положеніе, они остались при прежнемъ возна- 
гражденіи за трудъ“. 

И у Маркса слова „нищета“ и „обнищаніе“ имћютъ только 
относительное значеніе. Доказательство—Марксъ говоритъ о ростъ 
нищеты въ „Капитал“, гдз такъ сильно отт$ненно благотворное 
вліяніе фабричнаго законодательства на физическое возрожденіе ра- 
бочихъ. Нисколько не противур чить, по мнънію Каутскаго, такому 
толкованію и то, что, въ числ другихъ признаковъ обнищанія, 
Марксъ указываетъ и на „Епіагіџпе“— „вырожден!е“. Слово „Еп- 
ќагіџпо“ появилось, во-первыхъ, по вин% Энгельса, который старался 
замфнить въ позднћйшихъ изданіяхъ „Капитала“ већ иностранныя 
слова нёмецкими. У Маркса на мст „Епіагіџпо“ стояло „Ое- 
отадайоп“. Каутскій-же самъ предпочелъ-бы здВсь видЪть слово 
„Егпіейгісипе“, „которое въ гораздо большей м®рв обозначаетъ 
соціальное, чёмъ физіологическое нисхожденіе. Въ моемъ проект 
программы отъ 1891 г., я тоже говорилъ объ „униженіи“, а не 
0 „вырожденіи“ *)“. 

Но, во-вторыхъ, и словомъ „вырожденіе“ совсфмъ незачмъ 
поступаться. Нельзя говорить спеціально о вырожденіи рабочаго 
класса, но факта вырожденія во весћхъ слояхъ буржуазнаго об- 
щества тоже нельзя отрицать. - 

Главное, однако, заключается въ томъ, что „разница между 
потребностями наемныхъ работниковъ. и возможностью удовлетво- 
рить эти потребности изъ получаемаго ими вознагражденія, а 
слъдовательно, и разница между наемнымъ трудомъ и капиталомъ, 
все боле и боле постоянно увеличивается. Въ этой возрастаю- 
щей нищетз физически и духовно-кр®икаго пролетарата, а не 
въ обостряющемся отчаяніи полуозв 8 рёвшихъ измученныхъ массъ 
видълъ авторъ „Капитала“ могущественнћйшую движущую силу 
новаго строя“ **). 

Такъ-ли это, однако? Правы-ли мы будемъ, допустивъ, что 
соціальныя противорћчія дЪйствитеьно усиливаются, утверждать, 
что Марксъ только о рост соціальнаго неравенства и говорилъ? 


У— ди 7 


*) Апіїкгііік. 5. 1920. 
**) ТЫ. $. 120. 
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Каутскій не могъ ни одной цитаты привести въ подтвержде- 
ніе своей гипотезы, и вынужденъ былъ поэтому прибъгнуть къ 
доказательству отъ противнаго. Марксъ говоритъ объ обнищаніи 
рабочихъ классовъ въ „КапиталЪ“. Но „Капиталъ“ указываетъ на 
возрожденіе пролетаріата подъ вліяніемъ фабричнаго законода- 
тельства. Его Марксъ, который понималъ, конечно, что сопро- 
тивленіе, оказываемое капиталу, будетъ съ ходомъ промышлен- 
наго развитія увеличиваться, не могъ Вмфстћ съ т8мъ предпола- 
гать физіологическаго обнищанія пролетаріата, какъ неизбъжнаго 
послъдствія процесса капиталистическаго развитія. 

Съ этой позиціи Каутскаго ничто, очевидно, не въ состояніи 
сбить. Сочиненія Маркса такъ-же безсильны здћсь, какъ и воз- 
раженія противниковъ. Тамъ, гд Марксъ явно говоритъ о роств 
гнета, порабощенія, о томъ, что рабочій превращается въ нищаго, 
тамъ Каутскій возражаетъ: — Учитель, я не могу повзрить, что 
это настоящее твое мн%ніе. Ты самъ вдь указываешь на борьбу 
организованныхъ массъ, на физическое и нравственное возрожде- 
ніе рабочихъ классовъ и т. д., стало-быть, ты совсёмъ иначе, въ 
‚ дВйствительности, думаешь, чЁ8мъ можно вывести изъ твоихъ 
СЛОВЪ. 
На это, именно, противурћчіе критики марксизма и указываютъ, 
справедливо замЪчая, что даже и велике умы дћлаются нерћдко 
рабами созданной ими-же доктрины *). 

Несомн%но, Марксъ видёлъ, что положеніе бое классовъ 
улучшается. Онъ и самъ очень много разсказывалъ объ этомъ въ раз- 
личныхъ мъстахъ „Капитала“: Но въ систем%, въ цВЛоМЪъ, во взаимо- 
отношеніи къ вопросу о конечной цёли, теорія обнищанія является 
у Маркса въ чистйшемъ ея вид%, въ смыслћ физіологическаго обни- 
щанія. Однако, вЗрному ученику тяжело допустить, что учитель могъ 
заблуждаться, или попасть въ плфнъ къ своей доктрин%, или, на- 
конецъ, безразлично относиться къ сознаваемымъ имъ самимъ 
противорћчіямъ въ своемъ учеши. И потому, очевидно, словамъ 
Маркса должно придавать иногда совсъмъ другое значеніе, чъмъ они 
на первый взглядъ имћютъ. Каутскій такъ глубоко увћренъ въ этомъ, 
что и самъ приводитъ въ спор% такія выдержки изъ Маркса, которыми 
должны-бы были пользоваться только враги, ложно приписыва- 
ющіе Марксу теорію физолозическаго обнищанля. Вотъ, напр., 
какое „резюмирующее мсто“ съ большею тщательностью цитируетъ 
Каутскій, въ полемик съ этими врагами: „Въ четвертомъ отдЪл%, 
при анализ производства относительной прибавочной стоимости, 
мы видфли, что вс способы увеличенія общественной производи- 
тельной силы труда въ капиталистической форм развиваются 
на счетъ индивидуальнаго работника; что вс средства развитія 
производства обращаются въ средства эксплуатащи произво- 


ж) Пе Уогапззейгапвен... 5. 177. 
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дителя и власти надъ нимъ; что они уродують рабочаго, дњлая изъ 
него получеловњка; унижають его, обращая въ придатокъ машины; 
оставляя тягости труда, уничтожаютъ его содержаніе; отчуждаютъ 
отъ работника духовную сторону процесса труда, по м%ър% того 
какъ овладфваютъ наукой, какъ самостоятельной силой; условля, 
въ которых онъ работаетъ, дълаются, все болње ненормальными; 
подчиняютъ его—во время рабочаго процесса—самому мелочному 
и неограниченному деспбтизму; время его жизни обращають въ 
рабочее время; жену и дфтей его отдаютъ подъ ярмо капи- 
тала. Всъ же способы производства прибавочной стоимости суть 
въ то же время способы накопленія; а каждое расширеніе нако- 
пленія становится, наоборотъ, средствомъ развитія этихъ спосо- 
бовъ. Отсюда сл$дуетъ, что, по мър накопленія капитала, поло- 
женіе рабочаго, какова-бы ни была его рабочая плата, должно 
ухудшаться. Наконецъ, законъ, по которому относительный избы- 
токъ населенія или запасная промышленная армія постоянно 
находится въ равновћсіи съ размъромъ и силой накопленія, этотъ 
законъ приковываетъ рабочаго къ капиталу крЪпче, чвмъ молотъ 
Гефеста приковалъ къ скал Прометея. Этотъ законъ обусловли- 
ваетъ накопленіе нищеты соотвфтственно накопленію богатства. 
Накопленіе богатства на одномъ полюсњ производитъ въ то же 
время на другомъ,—т. е. на сторон% класса, производящаго свой 
собственный продуктъ въ вид капитала, —накопленяе нищеты, тя- 
гостей труда, работеа, невњжества, оуб и нравственнаго 
униженія“ *). 

Что это означаетъ? Зачзмъ понадобилась Каутскому эта вы- 
держка, блестяще подтверждающая правильность бернштейновской 
критики. Гд®-же тотъ „физически и духовно крёпюй“ пролета- 
ріатъ, о которомъ будто-бы говорить Марксъ? 

ВеЪ средства развитія производства „уродуютъ рабочаго, дфлая 
изъ него получеловћка“. Куда же дћвалось физическое и духов- 
ное возрожденіе? Условія работы „дЪлаются все боле ненормаль- 
ными“.—Но разв$ это врно? РазвБ съ развийемъ фибричнаго 
законодательства, сопутствующимъ всюду, какъ показываетъ опытъ, 
росту промышленности, условія работы не улучшаются напротивъ? 
Не приводитъ-ли Марксъ самъ массу примфровъ тому въ глав% о ра- 
бочемъ днъ? Развъ не принимается гораздо больше предосторож- 
ностей въ опасныхъ для жизни производствахъ? Развъ не защи- 
щены теперь рабочіе больше, чёмъ раньше, отъ губительнаго дћй- 
ствія вредныхъ для здоровья производствъ? Если условія работы 
дфлаются все болфе ненормальными, то неужели это не отзовется 
самымъ вреднымъ образомъ на здоровьи работника. Не возрожде- 
ніемъ, а все большимъ вырожденіемъ рабочаго класса должно, стало- 
быть, сопровождаться развитіе промышленности! 


*) «Капиталъ», т. І, стр. 565. 
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„Время его жизни обращаютъ въ рабочее время“. Но что же 
такое представляетъ десятичасовый билль и вообще вся борьба 
за рабочій день, медленно но меуклонно ведущая къ постепенному 
сокращенію его? Въ то время, когда въ Англію эмигрировалъ Марксъ, 
рабочій день равнялся тамъ, какъ мы знаемъ изъ „Капитала“, не- 
ръдко 14-ти и 16-ти часамъ. Въ настоящее время, въ Англіи ткачи 
только работаютъ болфе 10-ти часовъ въ сутки. Во већхъ осталь- 
ныхъ главныхъ отрасляхъ промышленности можетъ уже считаться 
проведеннымъ девятичасовой рабочій день. Углекопы работаютъ 
за вычетомъ времени, уходящаго на обдъ, на спускъ въ шахты 
и на подъемъ оттуда, отъ 6-ти до 8-ми ч. въ сутки. Шотландскіе 
горнорабочіе работаютъ даже и въ дневныхъ смЪнахъ не бол%е 
6-ти часовъ въ сутки *). Можно ли говорить, такимъ образом, 
что время жизни работника обращается съ ходомъ капитали- 
стическаго развитія въ рабочее время? разв не обратное явленіе 
наблюдается въ дЪйствительности? 

И, наконецъ: „накопленіе нищеты, тягостей труда, рабства, 
невњжества, огрубњнія и нраветвеннаго униженля“, не правда-ли 
какъ подходитъ это къ представленію о физическомъ здоровьи и 
нравственной мощи осужденнаго имманентными законами капита- 
листическаго производства на это„накоплен!е“ пролетаріата? 

Но Каутскій утБшается тБмъ, что Марксъ не говоритъ въ 
своемъ гезишё о падени вознагражденія за трудъ. Иныя-же изъ 
„описанныхъ имъ (Марксомъ) здесь тенденцій, наприм%ръ, тен- 
денція превращенія жизни работника въ рабочее время, подверг- 
лись послБ того нкоторымъ ограниченіямъ, но большинство изъ 
нихъ и въ настоящее время являются настолько-же дъйствитель- 
ными, какъ когда-либо, и это. даетъ намъ полное основаніе гово- 
рить о ростБ массы бдности, порабощенія, униженія, эксплуа- 

таціи“ **). 

| Послъ этого прибавленія, совсъмъ уже непонятнымъ дВлается, 
какого-же мнънія придерживается самъ Каутскій? Съ одной сто- 
роны, излагается новая теорія соціальнаго обнищанія, а съ дру- 
гой, жалко разстаться и съ любимыми старыми шаблонами, сущ- 
ность которыхъ, по справедливому замъчанію Бернштейна, сво- 
дится къ тому, что „прогрессъ обусловливается будто- -бы ухуд- 
шеніемъ положенія вещей“ ***). 

Марксъ имфлъ въ виду изобразить только тенденцію, — неиз- 
минный отвфтъ Каутскаго въ тЪхъ случаяхъ, гд яйно высту- 
паетъ неправильность предположенной Марксомъ эволющи. — 
Точно такъ же и теорія обнищанія, въ томъ видћ, какъ она изло- 
жена въ „Манифестћ“ и въ приведенныхъ выше выдержкахъ изъ 


*) Мет. УМ бчеграгсв дег Уо!Квҹігівсһаб», 8. 206. 
**) Па. 5. 155. 
жек) Тыа, 8. 179. 
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„Капитала“, — это лишь присущая капиталистическому производ- 
ству тенденція сокращать до шиипит’а долю, получаемую рабо- 
чимъ. Если бы рабочіе не оказывали капиталистамъ сопротивле- 
нія, то капитализмъ привелъ-бы къ'тђмъ именно ужасающимъ 
результатамъ, о которыхъ говорить Марксъ. Но на это совер- 
шенно основательно возразилъ Каутскому д-ръ Давидъ, что въ 
эрфуртской программ%, да и вообще въ литератур говорилось 
до сихъ поръ не о тенденщи къ обнищанію, а о дћйствительно 
происходящемъ обнищаніи *). Да и кром того, противъ тол- 
кован1я Каутскаго рБшительнйшимъ образомъ говоритъ мсто, 
которое теорія обнищанія занимаетъ какъ въ „Манифестъ“, такъ 
и въ въ „Капиталь“. Въ первомъ она идетъ сейчасъ-же за водво- 
реніемъ господства пролетарата „посредствомъ ниспроверженія 
буржуазіи“, въ „КапиталЪ“ велздъ за нею „бъетъ часъ капитали- 
стическаго продесов производства“ и „экспропріирующихъ 
экспропріируютъ“. | 

Нарисованная Марксомъ и Энгөльсомъ въ ихъ „Манифест“ 
картина вполиф согласна, —говоритъ Каутскій,—съ тою дёйстви- 
тельностью, которую Марксу и Әнгельсу приходилось наблюдать 
во время составленія этого „геніальнЪйшаго въ 19-мъ стол. 
памфлета“ **): „Въ 1847 г. когда писался „Манифестъ“, 
рабочій дћйствительно былъ нищимъ, пролетаріатъ, во многихъ 
отношеніяхъ, лишенъ былъ человћческаго достоинства, тогда еще 
не было результатовъ десяти-часового билля, рабочее движение 
только начиналось, и потому было полное основаніе писать 
такъ“ м). | 

Но никто и не утверждаетъ, что Марксъ и Энгельсъ неврно 
изобразили въ „Манифест“ тогдашнее положеніе вещей. Н%тъ 
ничего удивительнаго и въ тБхъ выводахъ, которые сдфланы 
были подъ впечатлъніемъ происходившаго въ Европћ въ 40-хъ 
годахь броженія. Нақанунћ мартовскихъ дней вполнъ есте- 
ственно было ожидать, что „конечная пцЪль“ достигнута будетъ 
именно путями, изложенными въ „Манифест“. Но въ настоящее 
время положене совсЪмъ не то: къ иной ужъ совсЪмъ борьбћ 
конечно, способны ңынЪшніе нЪмецкіе рабочіе, спокойно выслу- 
шивающіе „флотскихъ профессоровъ“, наканунћ обсужденія въ 
рейхстагћ морского законопроекта, столь ненавистнаго громад- 
нымъ массамъ рабочаго населенія! 

Әта поразительная дисциплина, предъ = 6000 преклоняются 
даже враги, это гордое сознаніе своей силы, это отвращеніе ко 
всякому „Рибзевзтиз’у“, это медленное, но побЪдоноеное дви- 





*) РгофоКкой дег Уегһарйіирвеп ха Нарпохег, 5. 139. 


**) ботђаті. «Ѕогіз\івшив ипб воле]е Вемесипо». Очие Аийасе. Гепа 1900; 
5. 128, 


#8) Ргобоко]ї дег Үегһапӣіопоеп хи Наппоуег, $. 169. 
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женіе впередъ, — воть что характеризуетъ германскій рабочій 
классъ, что доставило ему же много побћдъ, и объщаетъ ихъ 
и въ будущемъ! Роли перемънились. Въ 80-хъ годахъ не комму- 
нистическіе агитаторы, а никто иной қакъ Бисмаркъ всячески 
старался довести дфло до открытаго столкновенія. Къ необходи- 
мости открытаго столкновенія Бисмаркъ тогда именно и пришелъ, 
когда съ такой быстротой стало рости число соціалъ-демократи- 
ческихъ мандатовъ въ рейхстаг, когда, слЪдовательно, оконча- 
тельно выяснились т культурныя формы борьбы, отъ которыхъ 
больше не отступала нћмецкая рабочая партія. 

Пр. Зомбарть справедливо видить въ предисловіи къ „Піе 

К1Іаѕѕепкатрѓе іп ЕгапКкгеісһ“ „послЪднее слово марксизма, резю- 
мирующее вм$ст$. съ тћмъ и всф его ученія“. И вотъ что гово- 
ритъ Әнгельсъ въ этомъ предисловіи“ *): „Прошло время неожи- 
данныхъ нападеній, время революцій, проводимыхъ небольшою куч- 
кой вожаковъ, стоящихъ во глав безсознательныхъ народныхъ 
массъ. ГдЪ дфло идетъ о полномъ переустройствъ общественнаго 
строя тамъ массы должны сами оріентироваться, должны сами пони- 
мать, чего они добиваются, за что выступаютъ. Этому научила насъ 
исторія послЪднихъ 50 лЪтъ. Но для того, чтобы массы по- 
няли, что дфлать, нужна долгая, непрерывная работа, и эта 
именно та работа, которую мы теперь выполняемъ, и при томъ 
съ успфхомъ, приводящимъ противниковъ въ отчаяніе... Иронія 
міровой исторіи поставила все вверхъ дномъ. Мы „революціо- 
неры“, „сторонники переворота“, мы обходимся лучше законными 
средствами, чВмъ незаконными и переворотомъ. Парти порядка, 
қакъ сами он себя называютъ, погибаютъ отъ созданнаго ими-же 
положенія вещей. Въ отчаяніи воскицаютъ онћ вмъстћ съ Оди- 
лономъ Барро: Іа ера поцѕ ме, законность — смерть наша, 
тогда какъ мы подъ сБнью этой законности закаляемъ свои му- 
скулы, набираемся крови и выглядимъ какъ вЪчная жизнь“ *). 
_  Такъ вотъ къ чему, не смотря на всф разрушительныя тен- 
денціи свои, ведетъ процессъ развитія. И новый строй водворенъ 
будетъ не изможденными, потерявшими челов ческай обликъ, нрав- 
етвенно огруб%лыми нищими, а крёпкими, полными жизненной 
силы людьми. Неужели-же Марксъ не понималъ этого?! Если бы 
автора „Капитала“ самого объ этомъ спросили, онъ отв$тилъ-бы 
только: „Мої? је пе ѕиіѕ раз Магхие“! 

„Діалектическіе лса“ несомнзнно связывали Маркса. Теорія 
обнищанія внчала зданіе. Поэтому она и перенесена была въ 
„Капиталъ“. Во всякомъ случаъ Марксъ сознавалъ необходимость 
переработки перваго тома, и, быть можетъ, именно эти остатки 


ж) Па. 5. 67. 
**) Каті Матх, «Оле К1аѕѕепкатрѓе іп Етапкгеісћ», іб Еншениия. уоп Еіей- 
гісһ Епре1ѕ. Ветір. 1895. Ещейцииь, 5. 16 и 17—18. т 
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стараго переживанія окончательно исчезли-бы, если бы упорная 
болЪзнь, а потомъ смерть не пом$шали творцу научнаго соціа- 
лизма выполнить эту работу. 

_ Но вполн8 основательно принято думать, что подъ всмъ на- 
писаннымъ Энгельсомъ посл 1883 г. подписался-бы и самъ Марксъ, 
былъ-бы онъ живъ. Нельзя забывать того, что немалая часть остав- 
леннаго Марксомъ умственнаго достоян!я,—въ исправленіяхъ къ 
старымъ сочиненіямъ, въ неизданныхъ запискахъ, наконецъ, въ 
янчныхъ бесфдахъ съ Энгельсомъ,—для већхъ, кром послфдняго, 
осталось неизвестной. Публика ознакомилась съ нъкоторыми 
мыслями Маркса только изъ послёднихъь сочиненій Энгельса. 
Прощальное слово, произнесенное Энгельсомъ въ предисловіи къ 
„Ріе К1аѕзѕепкатрѓе іп Етапкгеісһћ“ является въ равной мр и 
прощальнымъ словомъ Маркса, и гдъ оно расходится съ тъмъ, 
что Марксъ раньше говорилъ, тамъ оно отмъняетъ  послЪднее. 

На эту точку зрънія слЪдовало-бы стать тЬмъ ученикамъ 
Маркса, которые не върятъ уже больше въ то, что „чёмъ хужс, 
тБмъ лучше“. | 

Вместо того они стали доказывать, что никакого измЪненія 
во взглядахь Маркса и Энгельса не произошло, что Марксъ и 
Энгельсъ съ самаго начала имзли въ виду соціальное обнищаніе, 
что теорія абсолютнаго обнищанія выдумка враговъ и т. д. На- 
сколько это утвержденіе справедливо выяснилось уже, полагаю 
я, изъ предыдущаго и видно будеть затвмъ дальше. 

Каутскій носвятилъ въ своей Апикик цфлую главу вопросу 
о „ҰҮегејепіџпоѕіћеогіе“. Здесь онъ старается подробно развить 
теорію сощальнаго обнищанія *), которую велъдъ за нимъ по- 
вторилъ въ своей блестящей шестичасовой р$фчи и референтъ 
ганноверскаго партейтага. Но и Каутскому и особенно Бебелю 
очень трудно было эмансипироваться отъ Т&хъ взглядовъ на 
теорію обнищанія, которые, по признаню старыхъ практиковъ **) 
сводились именно къ представленію о постоянномъ ростћ нищеты, 
какъ неизбБжнаго послЪдствія капиталистическаго процесса про- 
изводства. Совершенно незамфтно для себя Каутскій и Бебель 
становятся тоже нер®дко на ‘эту старую точку зрънія. И такъ 
какъ нельзя уже больше, конечно, говорить о томъ, что положе- 
не рабочихъ ухудшилось по сравненю съ прежнимъ, то за- 
водится рчь о страшной нищетћ вообще, что господетвуетъ и 
понынћ еще въ громадныхъ массахъ рабочаго населенія. 

Спрашивается, однако, кто-же отрицаетъ это? Разв не согла- 
сенъ съ этимъ Бернштейнъ, развъ несогласны съ этимъ буржуаз- 


*) Раньше Каутскаго говорилъ о ней, въ возраженіяхъ Бернштейну, Нейм- 
“кА Сипош «Гог Гивватшерђгисһвіћеогіе», «Пе Мере Лен», ХҮП, І. № 19, 
18, 14. 


**) Ргоќоко!] дег Уегһавіипреп га Нарпоуег, 5. 138. 
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ные экономисты? Вводить такіе элементы въ теоретическіе споры, 
это значитъ только чрезвычайно затемнять вопросъ. Бернштейнъ 
и не думалъ утверждать, что рабочему классу хорошо теперь жи- 
вется. Сущность спора заключается въ томъ, повышается или по- 
нижается относительно матеріальный достатокъ рабочаго, при 
хравненіи его съ той долей выгодъ, которую капиталисты полу- 
чаютъ отъ увеличенія продуктивности труда. Обнищаніе выстав- 
ляется вдь какъ специфическій аттрибутъ именно капиталисти- 
ческаго процесса производства. Поэтому совершенно странное уже 
впечатлн1е производить слёфдующее возраженіе Каутскаго: „Әти 
пресловутые „практики“ и „этики“ забываютъ, что едва-ли най- 
дется такая страна, въ которой нельзя было-бы указать на про- 
винщи, мало затронутыя крупнымъ капиталистическимъ произ- 
водствомъ, но представляющія тъмъ не мене картины широкаго 
обнищанія *). Можетъ-ли это служить аргументомъ въ пользу 
теоріи обнищанія вообще, какъ-бы мы ни понимали ее? Каутскій 
указываеть на Ирландію и на Силезію, гд совећмъ еще нЪтъ 
почти крупной промышленности, и гд населеніе терпитъ такую 
нужду, какъ ни въ одной другой изъ англійскихъ или нёмецкихъ 
провинцій. раѕ тас іе Тепіепл! Тенденція велитъ искать ни- 
щету, и, въ погонћ за крайними формами ея, Каутскій упускаетъ 
совећмъ изъ виду, что накопленіе нищеты должно вдь по теоріи 
быть результатомъ қапиталистическего развитія. Ирландія и Силе- 
зія никогда не могли похвастаться благосостояніемъ, но между 
т$мъ какъ другія англійскія и нъмецкія провинщи разбогатфли и 
пошли впередъ, онъ все еще стоятъ на мст%. 

Но какъ ни охотно собираетъ Каутскій данныя, свидфтель- 
ствующія о никфмъ неоспариваемой нищет рабочаго населенія, 
онъ не забываетъ всетаки, что рћъчь идетъ не о статистикћ со- 
стояній, а о теоріи обнищанія. Не то мы видимъ у менфе при- 
выкшаго къ научной дисциплин% референта ганноверскаго партей- 
тага. Изложеніе теоріи обнищанія длалось у него нер$дко похо- 
жимъ на отчетъ талантливаго фабричнаго инспектора, старающагося 
ло возможности ярко изобразить картину тяжелаго житья рабочихъ 
массъ. Свои возраженія Бернштейну по вопросу о Мегеіепіџпоѕ- 
{леогіе Бебель заканчиваеть цитатой изъ статьи д-ра Франке. 
Я приведу эту цитату цфликомъ, вмЪстЪ съ небольшимъ вступле- 
ніемъ, которое Бебель предпослалъ ей, такъ какъ здъсь именно 
чрезвычайно характерно выступилъ тотъ уголь зря, подъ кото- 
рымъ восприняты были заявленныя Бернштейномъ сомнфнія: „Я 
снова буду цитировать буржуазнаго писателя; я нахожусь сегодня 
въ непрятномъ положеніи,—ссылаясь на буржуазныхъ писателей, 
вынужденъ я призвать къ порядку часть нашихъ товарищей, по- 
казать имъ, что буржуазные писатели глубже гораздо понимаютъ 





*) Апіікгійк, $. 196. 
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нерёдко страданія рабочаго класса, чёмъ иные изъ насъ. Описы- 
вая въ 8-мъ нумер „Недфли“, какъ живетъ, не смотря на подъемъ 
экономическаго благосостоянія націи, нћмецкій рабочій классъ, 
д-ръ Франке развертываетъ предъ нами картину, совсБмъ не по- 
хожую на розовыя видфнія нъкоторыхъ соціалъ-демократовъ. Онъ 
говоритъ: „...Изображеніе это не лишено, однако, и глубокихъ 
твней. В%рно, что со времени основанія имперіи произошло зна- 
чительное улучшеніе въ образ жизни и въ рост благосостоянія 
народа, и на долю массъ досталась несомн$нно значительная часть 
этого отраднаго развитія. Но прогрессъ серьезно затронулъ только 
верхніе слои массъ, глубоко-же залегающіе пласты живутъ по 
прежнему въ нуждћ, въ бВдности, въ нищетв, ограниченные 
тіпіютшп-омъ . средствъ существованія. Загляните въ описаніе жи- 
лищъ городской нищеты—прокляте тяготћетъ надъ ними, одина- 
ково гибельное для души и для тла! Читайте сообщенія о томъ, 
какъ нищенски питается безчисленное множество домашнихъ ра- 
бочихъ, зарабатывающихъ не больше того, что нужно человћку 
для поддержанія жизни! Прослъдите домашній бюджетъ среднихъ 
рабочихъ семей, —какъ ужасно мало расходуется здсь на платье, 
обувь, утварь, мебель! Около 70%, хозяйствъ свободно въ Пруссіи 
отъ уплаты подоходнаго налога, —это семьи, получающія менфе 
900 м. годового дохода. Годовое вознагражденіе нћмецкаго рабо- 
чаго равно въ среднемъ 600—700 м. Въ Саксоніи и Силезии, гд 
сохранилось еще ручное ткачество, рабочія’ семьи влачатъ нищен- 
ское существованіе на 300—400 м. въ годъ. Домашнія работницы 
для модныхъ магазиновъ, вырабатывающія 6—7 м. въ недфлю, 
стоятъ еще далеко не на самой низкой ступени. Расходы на одежду, 
обувь, мебель падаютъ въ н®которыхъ бюджетахъ до 40, 30 и 20 м. 
въ годъ для всей семьи. Милліоны народу только въ дни большихъ 
праздниковъ видятъ за столомъ своимъ кусокъ хорошаго мяса. 
Сотни тысячъ живутъ въ перенаселенныхъ жилищахъ, причемъ 
перенаселеніе начинается по статистик тогда лишь, когда въ одно- 
комнатномъ помфщени ютится не менфе шести, въ двухкомнат- 
номъ—-не мене десяти человћкъ“ *). 

Кто можетъ спорить противъ того, что изображенное сейчасъ 
положеніе дЕйствительно ужасно? Но вмЪст съ тъмъ, какое 
отношеніе имЗетъ все это къ теоріи обнищанія, къ ученію 
о ростф нищеты (физіологической или соціальной), какъ не- 
избЪжнаго послЪдствія капиталистической формы производства. 
Какое значене могутъ им%ъть приведенныя данныя, безъ сравненія 
ихъ съ положеніемъ широкихъ массъ населенія въ предшествовав- 
ше періоды экономическаго развитія? Развъ въ Синихъ книгахъ не 
описано еще гораздо болће ужасная нищета?! Какой интеллигент- 
ный нмецъ не видалъ „Ткачей“ Гауптмана? Въ основаніе этой 





ж) Ргоќокоїї дег Уегћап@апреп 20 Наппохег, 5. 115. 
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драмы легли, какъ известно, факты дёйствительной жизни. Въ 
1-мъ актё— завязка драмы—производится разсчетъ фабричныхъ 
рабочихъ. Леһп рѓеппісе, ѓйпѓлећп рѓепрісе, 2%01{ рѓепрісе, —выкри- 
киваетъ конторщикъ! Это вознагражденіе за дневной трудъ! Такой 
нищенской платы нигдъ теперь въ Германіи, конечно, не суще- 
ствуетъ. Если бы Бернштейнъ склоненъ былъ прибђгать къ поле- 
мическимъ пріемамъ своихъ строгихъ судей, онъ прислалъ бы имъ 
билеты въ „Реџіѕсһеѕ Тпезмег“ *): — посмотрите, господа, еще 
разъ, какъ жили ткачи въ 40-хъ годахъ! И все же върно, что та- 
кого озвБрВнія, какое видишь въ „Ткачахъ“, въ настоящее время 
нигд уже больше въ Германи не встрЬтишь. 

Нельзя не возмущаться тћмъ, что „милліоны народа только въ 
дни большихъ праздниковъ видятъ за столомъ своимъ хорошій 
кусокъ мяса“. Но для выясненія вопроса о теоріи обнищанія, сооб- 
щеніе это только въ томъ случаћ могло бы служить, если бы ря- 
домъ съ нимъ указано было, сколько мяса потребляли милліоны 
народа раньше. Тогда бы, можеть быть, оказалось, что и по 
большимъ праздникамъ милліоны не видфли куска мяса, что они 
рады были хорошему куску настоящаго хлЪба, что тоть хлЪбЪ, 
который они круглый годъ ли, содержалъ въ себ больше коры, 
лебеды и всякихъ травъ, чёмъ муки 

Но выразители соціальной теоріи обнищанія не могутъ огра- 
ничиться проведеніемъ простыхъ параллелей, показывающихъ, какъ 
жили рабочіе раньше, какъ живутъ они теперь. Для обоснованія 
соціальной теоріи обнищанія необходимо прослъдить отношеніе 
улучшенія въ матеріальномъ достаткЪ массъ къ повышенію благо- 
состоянія немногихъ привилегированныхъ. Соціальная теорія 
обнищан!я, объясняеть Каутскій, заключается въ обостреніи со- 
ціальныхъ противур%чій. Культурныя потребности рабочихъ и про- 
дуктивность ихъ труда растутъ въ гораздо боле высокой прогрес- 
си, ч$мъ доля получаемаго ими продукта. Выгоды отъ увеличенія 
продуктивности труда узурпируются капиталистами, на долю каж- 
даго отдъльнаго рабочаго выпадаетъ лишь самая незначительная 
частица создаваемаго имъ прогресса. 

Что эта теорія совсмъ не похожа на ту, которая говоритъ о 
постепенной деградащи рабочаго класса, вплоть до перехода его 
въ нищенское состояніе, ясно, конечно. И гораздо болће слож- 
ный матеріалъ необходимъ, какъ мы вид®ли, для ея обоснованія. 
Каутскій самъ говоритъ: „Н%ть почти возможности привести 
цифровое доказательство роста соціальной нищеты. Мы должны 
были бы имъть точныя данныя за нъсколько десятилфтій, относи- 
тельно массы производимыхъ ежегодно стоимостей и о распред+- 
лени ихъ между пролетаріями и капиталистами для того, чтобы 
измћърить, въ какой степени возросла эксплуатащя первыхъ, и вмЪстЪ 





*) Единственный театръ въ Берлин, гд ставятся еще „Ткачи“. 
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съ тёмъ и ухудшеніе соціальнаго ихъ положенія. Но у насъ есть. 
признаки, изъ которыхъ мы можемъ вывести, въ какомъ атр 
лени совершается эволюція“ *). 

Каке же это признаки? Двумя путями, говорить Марксъ, 
стремится капиталистъ эксплуатировать трудъ,—увеличенемъ аб- 
солютной и относительной прибавочной стоимости. Простёйшей 
формой перваго является удлиненіе рабочаго дня. Оно находить 
себ предфлы въ истощеніи физическихъ силъ работника —чело- 
въкъ не можетъ работать дольше извъстнаго числа часовъ въ сутки. 

Въ капиталистическихъ странахъ процессъ идетъ уже въ на- 
стоящее время въ сторону сокращенія рабочаго дня, такъ что въ 
этомъ смысл нельзя больше говорить о рост нищеты и пора- 
бощенія. Вообще, замъчаетъ Каутскій,. „эксплуатаціи работника 
посредствомъ увеличеня абсолютной прибавочной стоимости по- 
ложенъ уже въ странахъ съ развитымъ капиталистическимъ про- 
изводствомъ предълъ“ **). 

Но чёмъ больше капиталистъ стфененъ въ первомъ, тёмъ энер- 
гичнфе старается онъ наверстать свои потери путями, ведущими 
къ увеличенію относительной прибавочной стоимости. Онъ интен- 
сифицируетъ производство, вводя новыя усовершенствованныя ма- 
шины и устанавливая боле сложную систему раздъленія труда, 
онъ замфняетъ квалифицированнаго работника простымъ черно- 
рабочимъ, мужской трудъ—женскимъ и дётскимъ. И эта тенденція 
находить себћ ограниченіе въ рабочемъ законодательств, гораздо 
болфе слабое, еднако, ч$мъ тенденція къ увеличеню абсолютной 
прибавочной стоимости. Совсёмъ устранить ея законодательство 
не въ состояніи. Усовершенствоване машинъ и ростъ женскаго 
труда не могутъ быть пріостановлены безъ ущерба для самого 
экономическаго развитія. 

Приращеніе женскаго и дфтскаго труда является само по себћ 
истиннымъ показателемъ процесса обнищанія. Ръчь идетъ не объ 
увеличени физической нищеты обязательно. Суть дћла заключается 
во все шире распространяющейся недостаточности мужского зара- 
ботка для прокормленія семьи. Но тамъ, гдъ мужского заработка не 
хватаеть на содержаніе жены и дфтей, тамъ, съ одной стороны, 
женщины и дёти идутъ на фабрику, а съ другой-—мужчины воз- 
держиваются отъ вступленія въ бракъ. Благодаря этому,— увеличи- 
вается число незамужнихъ, которыя опять вынуждены искать себ 
пропитанія на фабрикЪ. „Такъ разрушаетъ капиталистическое 
производство существующую форму семьи, безъ возмЪщенія ея 
другой формой, и создаетъ тъмъ одинъ изъ главнейших источ- 
никовъ обнищанія и вырожденія“ ***). 


*) ТЫ, 3. 121. 
**) ТЫ, 8. 121. 
***) ТЫ, 8. 192. | 
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Дале слёдуютъ цифры, показывающія, что число браковъ дЪй- 
ствительно за послднія 20 лётъ обнаруживаетъ нћкоторую тен- 
денцію къ уменьшенію. Въ 1872 г. на 100 чел. населенія прихо- 
дилось въ Германіи 10,3; въ Австріи—9,3; во Франціи—9,7; въ 
Англи—8,5 браковъ; въ 1895 г. цифры эти опустились до 7,9; 
7,9; 7,5; 1,4. — о 

Одновременно съ этимъ значительно возросло прим%неніе 
женскаго труда. 

Съ 5.541,517 самостоятельно зарабатывающихъ женщинъ ВЪ 
1882 г., число ихъ поднялось до 6.578,850 въ 1895 г. Въ тече- 
ніе того-же промежутка времени увеличилось въ индустрии и 
торговл число | 

Мужчинъ. Женщинъ.  Вм$етф. 
Должностной персоналъ на... 115,6% 254,7%, 118,8°%/, 
Простые рабочіе на....... 52,8°/) 104,9°%/, 62,690 


Приростъ женскаго труда въ два раза, такимъ образомъ, пре- 
высилъ мужской. | 

Но, продолжаетъ Каутскій, женщина не можетъ быть одно- 
временно и работницей, и хорошей хозяйкой: „Что пользы въ 
томъ, что вознагражденіе за трудъ поднялось, а цћны на хлђбъ 
упали, если жена рабочаго разучилась экономно приготовлять изъ 
муки вкусное, питательное блюдо. Какая выгода для рабочаго 
изъ того, что платье сдфлалось дешевле, если жена его не умфетъ 
починить поношеннаго, такъ что теперь ему вдвое больше при- 
ходится покупать одежды, чёмъ раньше! Какъ легко ведетъ наем- 
ный женскій трудъ къ физической, не только соціальной ни- 
щетћ!“ *). — 

Рядомъ съ ростомъ женскаго труда произошло съ 1882 по 
1895 г. и увеличеніе числа молодыхъ рабочихъ въ возрастћ до 
20 лътъ. На 100 человЪкъ наемныхъ рабочихъ приходилось ихъ: 


Въ сельскомъ Въ Въ 

‘хозяйств. индустріи. торговл%. ВивотЬ 
1882 г. ... 80,51 28,41 23,09 29,20 
1895 г.... 82,61 28,80 25,08 80,11 


Замътивъ далфе, что разм%ры брошюры мъшаютъ отм$тить 
особо значеніе поработительныхъ тендендій системы машиннаго 
производства, Каутскій цитируетъ веолфдъ за тёмъ приведенную 
выдержку изъ „Капитала“ — о накопленіи богатства на одномъ, 
нищеты, невзжества, огрубћънія и нравственнаго униженія на дру- 
гомъ полюс, и приступаетъ сейчасъ-же къ третьему толқованію 
этого гезитё марксовской теоріи обнищанія **). 


*) Па. 5. 128—194. 


**) Первое—неустранимая, при современномъ общественномъ устройств%, 
борьба закрЬпостительныхъ тенденцій капитала съ эмансипаціонными стрем- 


— 
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Это третье толкованіе заключается въ указаніи на ростъ гнета 
и нищеты во всемъ вообще населеніи, а не только среди наем- 
ныхъ рабочихъ, о которыхъ до сихъ поръ шла р%чь. „Въ обла- 
стяхъ, вновь завоевываемыхъ капиталистическимъ производствомъ 
и въ пограничныхъ съ ними — слово область здћсь, какъ въ эко- 
номическомъ, такъ и въ географическомъ его смысл — „эта ведущая 
къ обнищан!ю работа капитализма выражается особенно энергично 
и въ очень широкихъ размърахъ, такъ что влечетъ она за собой 
не только соціальную, но и сильнћйшую физическую нищету, 
прямой голодъ, нНедостатокъ въ самомъ необходимомъ, полный 
упадокъ“ *). 

Но капиталистическое производство захватываетъ все новыя 
и новыя отрасли промышленности, „унижая, пролетаризируя и 
повергая въ нищету собственниковъ небольшихъ самостоятель- 
ныхъ производствъ“. Бернштейнъ торжествуетъ по поводу того, 
что число малыхъ производствъ очень еще значительно. Онъ за- 
бываетъ только, что мелкіе ремесленники, лавочники и малозе- 
мельные крестьяне все боле и болће нищаютъ, перестаютъ уже 
быть серединой между буржуазіей и пролетаріатомъ и начинаютъ 
сами занимать среднюю ступень между наемными рабочими и 
лумпенпролетаратомъ. на 

_ Чрезвычайно быстрыми скачками растетъ нищета въ странахъ, 
гдз капиталистическій режимъ только начинаетъ вступать въ свои 
права. И эта нищета несетъ опасность всему вообще пролетаріату, 
гоня голодающихъ рабочихъ въ страны болфе высокой культуры, 
гдз пришельцы конкуррируютъ съ туземными рабочими, ослабляя 
силу оказываемаго ими капиталу сопротивленія. | 

Взысканные судьбой, находящіеся въ особенно благопріятныхъ 
условяхъ рабоче подымаютъ, правда, порой достатокъ свой до 
уровня настоящаго матеріальнаго благосостоянія. Но капитали- 
ческая тенденція къ обнищанію сохраняетъ и для нихъ свою 
силу: кризисъ, новое изобрћтеніе, коалиція фабрикантовъ, кон- 
курренція ниже стоящихъ рабочихъ въ любой моментъ могүтъ 
лишить ихъ привилегированнаго положенія и повергнуть во 
всеобщую классовую нищету. 

„Не физическая, а соціальная нищета непрерывно растетъ, 
именно контрасть между культурными потребностями и сред- 
ствами отдфльнаго работника къ ихъ удовлетворенію, иными сло- 
вами, сумма продуктовъ, достающихся Каждому рабочему, увели- 
чивается, поступающая-же вь пользу рабочаго доля произведен- 
ныхъ имъ продуктовъ уменьшается **). | 





леніями рабочаго класса. Второе—ростъ соціальной нищеты, усиленіе соціаль- 
ныхъ противурЕчій. 
ж) Іа, 5. 125. 
*ж) П14., 5. 198. 
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Такъ заключаетъ Каутскій свое изложеніе, и это, по его мић- 
нію, именно и есть та теорія, которую критики марксизма на- 
звали төоріей обнищанія. Бернштейнъ объявляетъ конецъ ей, но 
не показываетъ, что говорить противъ нея, не объясняетъ даже, 
что онъ подъ ней разумЗетъ. Заблужденія Бернштейна вытека- 
ютъ изъ неправильнаго толкованія словъ „нищета“ и „унижене“. 

Или резюмируя все вышесказанное, по миннію Бернштейна: 

Мы остаемся при теоріи обнищанія. 

Послъднія истины ея открыты Марксом». 

Марксъ говорилъ всегда только о ростћ сощальнаго обнищанія. 

Доказать этотъ ростъ цифрами нельзя пока, но его можно 
дедуцировать изъ присущихъ капиталистическому производству 
тенденцій. 

Бернштейнъ .не понимаетъ или не хочетъ понимать Маркса. 

Мы видимъ, какъ чужда Каутскому мысль о томъ, что „даль- 
нйшее развитіе и совершенствованіе марксизма должно начаться 
съ критики его“ *). Напротивъ, каждое слово учителя онъ ста- 
рается удержать. 

„Когда я началъ изучать соціализмъ“, —говоритъ Каутскій въ 
предисловіи къ „Аотагітасе“,—,„симпатіи мои далеко не принадле- 
жали марксизму. Я шелъ къ нему на встръчу съ не меньшимъ за- 
пасомъ критики и сомнфній, ч$мъ любой изъ тЬхъ, которые съ. 
полнымъ презръніемъ говорятъ теперь о моей фанатической предан- 
ности догм. Не безъ сопротивленія сдфлался я марксистомъ. Но, 
какъ тогда, такъ и. позже, всякій разъ когда возникало у меня 
по какому-нибудь коренному вопросу сомн%ніе, я, въ концћ-кон- 
цовъ, видћлъ, что вина лежитъ во миф, а не въ моихъ учителяхъ, 
что, углубившись въ вопросъ, я долженъ признать правильность 
ихъ точки зрБнія... всякій новый опытъ, всякая попытка произ- 
вести ревизію лишь увеличивала увфренность мою, усиливала во 
миъ приверженность къ ученію, распространене и примфненіе 
котораго сдЪлались цёлью моей жизни“ **). 

Переживъ такой внутренній кризисъ, Каутскій естественно 
долженъ былъ проникнуться глубокимъ недовћъріемъ ко всякимъ 
ревизіонистскимъ начинаніямъ. И вотъ почему, въ томъ же 
предисловіи, онъ возстаетъ противъ новаторовъ, говорящихъ о 
необходимости коренного пересмотра марксизма.; Личный опытъ 
убфдилъь Каутскаго въ совершенной безполезности этого дзла. 
Столько разъ приходилось удостовфряться въ правотъ марксов- 
скихъ взглядовъ, пока постепенно не сложилось убъжденія, что 
Марксъ и вообще не могъ ошибиться. Отсюда уже ведетъ свое 
происхожден!е спеціальный критическій пріемъ Каутскаго — 
придавать словамъ Маркса совоёмъ особое значеніе тамъ, гдВ 


*) "іе Ұогаџввеілирсеп, 5. 19. 
**) Каті КауізЕу, «Юіе Астатігасе». Ѕіпірагі. 1899. Уоггеде, 5. ҮП. 


№ 7. ОтдБлъ П. 9 
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взятыя въ обыкновенномъ смысл, они, очевидно, опровергаются 
фактами. 

Еръпко достается Бернштейну за то, что онъ хочетъ видВть 
ВЪ словахъ „нищета“ и „униженіе“ нищету и үуниҗеніе. Въ со- 
ціальной систем слъдуетъ разумЪть подъ нищетой „соціальную 
нищету“ *). Понятія соціальной нищеты и хода ея развитія Каут- 
скому не удалось, однако, съ достаточною ясностью выразить. 
Еще боле, чЪмъ отсутствіе статистическихъ данныхъ мъшала ему 
въ этомъ дл слзпая привязанность къ доктринћ и стремленіе 
вывести все непремЪнно изъ Маркса. У Маркса же говорится, 
какъ мы видфли, о ростЪ рабства, невЪжества, огрубнія, нрав- 
ственнаго унижения. Все это, въ гомеопатическихъ, правда, дозахъ 
и притомъ спорадически только, вводится и Каутскимъ въ его изло- 
жене соціальной теоріи обнищанія; изъ окончательной формули- 
ровки ея исключены, напротивъ, вс моменты не чисто экономи- 
ческаго характера. Взятая въ первомъ вид, теорія Каутскаго 
приближаетсн именно къ тому, что выдумали противники и что . 
велљдъ за ними повторяетъ Бернштейнъ. Взятая во второмъ 
смысл, она представляетъ нЪчто совершенно новое и нуждается 
въ обоснованіи, котораго Каутскій ей не далъ **). | 

Никакихъ положительныхъ доказательствъ въ пользу предпо- 
ложенія о рост эксплуатаціи Каутскій привести не можетъ. 
Дале, сокращеніе числа браковъ, какъ замфчаетъ Сорель, не 
всегда объясняется однфми и тёми же причинами. Число браковъ 
можетъ уменьшаться параллельно съ ростомъ экономическаго бла- 
госостоянія. Именно желаніе удержать и закрћпить послъднее 
часто бываетъ поводомъ, замедляющимъ принятіе на себя тяже- 
стей содержанія семьи. Такъ это, наприм$ръ, во Франціи. Умень- 
шеніе тамъ числа рожденій тоже не свидфтельствуетъ о ростЪ 
нищеты, а обозначаетъ, напротивъ, движеніе въ сторону повыше- 
нія матеріальнаго достатка ***). 

Точно такъ же, далеко не все равно, нанимаются-ли женщины 
въ работницы вслёдствіе того, что получаемое мужемъ возна- 
граждене падаетъ, или волфдетв!е того, что потребности рабочей 
семьи возросли. Въ посл$днемъ случаћ нельзя говорить о рост 
соціальной нищеты, если совокупный заработокъ покрываетъ вновь 
опредфлившіяся издержки семьи. 


*) «Я напротивъ думаю», —возражаетъ Каутскому (07е 50теї,— «что Марксъ 
представилъ въ «апокалиптическомъ текстЪ» понят1е обнищанія въ абсолют- 
номъ его смысл. Пять признаковъ, которыми опредфлялось положеніе рабо- 
чихъ классовъ, ведутъ свое происхождевіе отъ англійской политической эко- 
номіи, какъ она была знакома по напечатанной Энгельсомъ въ 1845 г. книгЁ. 
Въ то время, дЕйствительно, наблюдалось нашествіе нищеты, гнета, порабо- 
щенія, вырожденія и эксплуатащи».—«Оерекг іе саріќа]іѕііѕсһе Сопсепігаќіоп», 
«5оліаііѕііѕсњће Мопаёѕһейќе», ПІ, $. 146. 

**) Ргофоко! дег Уегһапіџрсеп 21 Наппоуег, $. 139. 

***) Пула. 5. 147. 
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Особенно слабымъ является въ аргументащи Каутскаго то м%- 
сто, гдъ онъ говоритъ объ измъненіи въ соціальномъ положеніи 
женщины, о потерћ ею хозяйственныхъ ея способностей и о вліяніи 
этого момента на ростъ нищеты. 

Во всемъ остальномъ прямо ръжетъ глаза и у Каутскаго, и 
особенно у диспутантовъ ганноверскаго партейтага боязнь раз- 
статься съ теоріей обнищанія и вс$ми аттрибутами ея, перечислен- 
ными у Маркса. Помимо догматизма, виновато въ этомъ еще и 
другое обстоятельство. То практическое примћненіе теоріи об- 
нищанія, которое большинству выступающихъ на партейтагахъ 
ораторовъ приходится дБлать въ агитаціонной и политической 
своей дфятельности чрезвычайно сильно способствуетъ смЪшенію 
понятія ея съ понятіемъь нищеты вообще. Въ нищетћ-же, какъ 
послдствіи соціальнаго неравенства, они видятъ тотъ источникъ, 
изъ котораго постоянно будуть выходить энергичнйшіе борцы 
противъ капиталистическаго ига. Многимъ и кажется, что, съ 
паденіемъ теори обнищанія, падаетъ научное обоснованіе при- 
тока новыхъ боевыхъ силъ. Вотъ почему такъ трудно съ нею 
разстаться, почему сложилось и какое-то прямо суевёрное отноше- 
не къ нищетђ, съ которой на каждомъ шагу борются, но отъ 
которой все-же ждутъ конечнаго спасенія. Какъ показали дебаты 
на послЗднемъ партейтагђ, громадное большинство практиковъ и. 
до сихъ поръ еще не отдЪлалось отъ такой своеобразной „фило- 
софія нищеты“. Бернштейнъ первый указалъ на „нищету“ этой 
„философи“ и тЕмъ положилъ начало побфды надъ однимъ изъ 
наиболЪе уродливыхъ „остатковъ утопизма, который таскаетъ еще 
за собой марксизмъ“ *). 

Товарищи не могутъ простить Бернштейну того, что онъ .оста- 
вилъ зданіе безъ крыши. Но нельзя не согласиться съ Берн- 
штейномъ, что здан1е только выиграло отъ этого въ правильности 
и научности своей. 

° Таково вообще значеніе книги Бернштейна: она не представ- 
ляетъ дальнзйшей позитивной разработки марксизма, но она ука- 
зываетъ на массу предразсудковъ ортодоксіи. Разрушеніе-же пред: 
разсудка есть путь къ отысканію истины. | 

Г. Штильманъ. 


а 





*) «"іе ҰУогапввеёгипвеп»... 5. 179. 
9* 
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Хроника внутренней жизни. 


І. ПослЬдніе промышленные съ$зды. — П. Итоги зимней законодательной 

работы.—ОтмЪна ссылки. — Льготы дворянству. — ПТ. Именные Высочайше 

указы и другія правительственныя мфры послЬднихъ м$сяцевъ относительно 

Финляндіи. — [У. Консервативныя рфчи. — У. Современныя промышленныя 
эпопеи и зала суда. 


І. 


Въ предыдущей хроникъ намъ приходилось упоминать о двухъ. 
промышленныхъ съћздахъ, собиравшихся въ истекшемъ маф, —эк- 
стренномъ създъ горнопромышленниковъ юга Россіи и очеред- 
номъ създъ бакинскихъ нефтепромышленниковъ. По крайней м%- 
рв, нъкоторая часть общества и печати, какъ мы уже говорили 
въ свое время, связывала съ этими съфздами извстныя надежды, 
ожидая отъ нихъ указанія средствъ, которыя могли бы ослабить. 


ненормальности, наблюдаемыя въ развитіи названныхъ отраслей. 


нашей промышленности, и улучшить положеніе занятыхъ въ нихъ 
рабочихъ. Теперь, по окончаніи засЂданій обоихъ съЪздовъ, легко. 


учесть результаты ихъ работъ и провфрить ихъ соотвЪтствіе съ. 
этими ожиданіями и надеждами. Такой учетъ можетъ представить 


тБмъ боле интереса и значенія, что въ немъ заключаются суще- 
ственныя данныя для освЪщенія одного изъ крупныхъ вопросовъ 
нашей общественной жизни. Промышленные съфзды составляютъ 


въ ней довольно видное явленіе. Тогда .какъ совЪщанія предста- 


вителей мфстнаго, земскаго и городского самоуправленія у насъ 


совершенно не практикуются, а съъзды дфятелей умственной куль-. 
туры происходятъ крайне р$дко и не :оставляютъ за собою сколь- 


ко-нибудь яркихъ и глубокихъ слёдовъ, съЗзды представителей 
зорговли и промышленности, спеціальные и періодическіе, порай- 
онные и всероссійскіе, все увеличиваясь въ количеств%, въ то же 
время замътно расширяютъ и предълы своего вліянія. Съ конца 
прошлаго года къ числу подобныхъ съъздовъ, имфющихь посто- 
янную организацію, прибавился еще одинъ, такъ какъ комитетъ 
министровъ, въ засћданіи 21 декабря 1899 г., по представленію 
министра финансовъ, постановилъ разръшить съъзды представи- 
телей горнопромышленныхъ, металлургическихъ, вагоно и машино- 
строительныхъ и механическихъ заводовъ и предпріятій С%вер- 


наго и Прибалтійскаго районовъ. Въ недалекомъ будущемъ, какъ 


сообщалось недавно въ газетахъ, предполагается созвать въ Пе- 


2 
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тербургв и общий всероссійскій съъздъ представителей горной про- 
мышленности. Не встр%чая, такимъ образомъ, особыхъ препятствій 
при своемъ возникновени, промышленные съ$зды не остаются 
вмВетВ и безрезультатными. Ихъ голосъ звучитъ не въ пустын%, 
онъ находить себ многочисленныхъ и внимательныхъ слушате- 
лей. Съ мнфніемъ этихъ съъздовъ по д аи вопросамъ эко- 
номическаго быта неръдко считается правительство, отдавая свои 
проекты, касающіеся промышленности, на ихъ предварительное 
обсужденіе, ихъ пожеланія и резолюціи часто получаютъ серьез- 
ное практическое значене. При такихъ условіяхъ, пожалуй, и 
естественно возникнуть мысли, что подобные съъзды должны бы- 
ли бы представлять не только узко-классовые интересы однихъ 
промышленниковъ. Другой вопросъ лишь, можетъ ли эта мысль 
найти себ практическое осуществленіе при нынфшней постановк® 
самихъ съБздовъ. Жизнь неоднократно. уже давала недвусмыслен- 
ный отвЪтъ на этотъ вопросъ, и недавніе съфзды, въ сущности, 
только еще разъ повторили тотъ же отвћтъ. Но его значеніе на 
этотъ разъ было еще усугублено тою обстановкой, въ которой онъ 
былъ данъ, и въ виду этого къ работамъ только что закончив- 
шихся съъздовъ стоить приглядёться нћсколько внимательн%е. 
Въ самомъ дл, и горнопромышленному, и нефтяному съ3зду 
пришлось въ прошедшемъ м$сяц работать въ особыхъ условіяхъ, 
въ виду гнетущаго впечатл мя, произведеннаго на общество серьез- 
ными осложненіями, которыя въ теченіе настоящаго года обнару- 
жились съ такой силой въ этихъ отрасляхъ промышленности. По- 
веденіе собравшихся на създы промышленниковъ при этихъ не 
вполнф обычныхъ условіяхъ можетъ дать ц%нныя указаня на 
счетъ той роли, какая принадлежитъ объединившимся представи- 
телямъ крупнаго капитализма въ механизм нашей общественной 
жизни. Оглянемся же съ этой точки зрБнія на работы минувшихъ 
съЪздовъ и подведемъ наиболће существенные ихъ итоги. | 

На экстренномъ съъздћ горнопромышленниковъ, происходив- 
шемъ въ Харьковз съ 5 по 11 мая, предполагалось обсудить слћ- 
дующіе вопросы: объ учрежденіи угольной биржи, организаціи 
горнопромышленнаго кредита и урегулировани снабженія рабо- 
чими рудниковъ и копей Донецкаго ‚района путемъ устройства 
страхованія горнорабочихъ и учрежденія конторы для найма ихъ. 
Въ свою очередь министерство путей сообщенія поставило на 
обсужденіе съфзда вопросъ, не имЗется ли возможности усилить 
отправку угля въ лётнее время для составленія запасовъ на за- 
водахъ, чтобы облегчить доставку угля мелкимъ потребителямъ зи- 
мою и т$мъ ослабить остроту угольныхъ голодовокъ. Изъ этихъ 
вопросовъ два послЪдніе по преимуществу и сосредоточили на себъ 
вниманіе съћзда. Вопросъ объ учреждении угольнойбиржи, наодномъ 
изъ предыдущихъ съёздахъ уже разрёшенный было въ положи- 
тельномъ смысл, теперь вновь вызвалъ различныя сомн%нія и 
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былъ`переданъ на разсмотр$н1е новой коммиссіи, иначе говоря; 
отложенъ въ долгій ящикъ. Мысль объ организаціи спеціальнаго 
кредита для горнопромышленниковъ встр$чена была съёздомъ съ 
большимъ сочувствіемъ, но подробная разработка этой мысли 
была отложена до очередного осенняго съ$зда. Такимъ образомъ, 
главныя работы съъзда были посвящены какъ разъ тёмъ вопро- 
самъ, которые имфютъ наиболфе общее значен1е,— возможности 
ослабленія, если не полнаго устраненія, угольнаго голода въ бли- 
жайшемъ будущемъ и положен!ю рабочей массы Донецкаго рай- 
она. Нужды потребителей и интересы рабочихъ обсуждались, слЪ- 
довательно, съёздомъ предпринимателей. Результаты этого обсуж- 
денія вполнф соотвфтствовали кругу его участниковъ. 
Предложеніе министерства путей сообщенія усилить лътомъ 
выработку угля на копяхъ и перевозку его на заводы нашло се- 
б далеко не сочувственный пріемъ среди углепромышленниковъ. 
По указаню министерства, копи лћътомъ сокращаютъ свою выра- 
ботку, благодаря чему самое сильное требованіе на топливо пр!- 
урочивается къ осени, и желъзныя дороги оказываются не въ со- 
стояніи удовлетворить такому требованю. Углепромышленники 
энергично возражали на это. Ихъ главный ораторъ, г. Авдаковъ, 
„находилъ, что по этому вопросу ничего нельзя сдълать искус- 
ственными м$фрами и что происходящія затрудненія представля- 
ютъ вполнз нормальное и естественное явлене“ *). Согласно 
его утвержденію, „лфтомъ никакого паденія добычи нфтъ, это 
старый взглядъ, основанный на давней практик Донецкаго бас- 
сейна, когда было, лёть пятнадцать назадъ, такое положеніе, что 
лЪтомъ рабоче уходили домой. Теперь ничего этого нЪтъ, върно 
только одно, что въ апрълћ и въ август понижается добыча по при- 
чин$ праздниковъ и временной побывки рабочихъ дома, но въ дру- 
ге месяцы форсированно восполняется недобытое количество“ **). 
Замътимъ мимоходомъ, что г. Авдаковъ, такъ р®8шительно защи- 
щающій „нормальность и естественность“ угольныхъ голодовокъ, 
не такъ давно, не „лъЪтъ 15 тому назадъ“, а всего лишь годъ 
назадъ, вмъстћ съ другими уполномоченными ХХПІ съћъзда, раз- 
ДВЛЯЛЪ „старый взглядъ“ о сокращеніи лфтней выработки копей 
въ зависимости. отъ ухода рабочихъ. Повидимому, его мнифнія 
способны испытывать быструю метаморфозу, смотря по тћВмъ по- 
бужденіямъ, какія заставляютъ его ихъ высказывать Какъ бы то 
ви было, създъ призналъ : невозможность составленія запасовъ 
угля на заводахъ и усиленія его выработки въ теченіе нынфшняго 
лфта на копяхъ и нашелъ возможнымъ лишь указать городскимъ 
общественнымъ управленіямъ на желательность образованія ими 
постоянныхъ запасовъ топлива путемъ устройства складевъ для 


*) «Харьк. Губ. ВЪд.», 11 мая 1900 г. 
**) «Новое Время», 14 мая 1900 г. 
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частныхъ потребителей и усилить летнюю перевозку руды, камня 
и флюсовъ по Екатерининской желёзной дорог для облегченія 
ея движенія на осень. Но такъ какъ для этой послёдней опера- 
ціи заводчикамъ нужны свободныя деньги, то съфздъ постановиль 
возбудить ходатайство о томъ, чтобы желёзнымъ дорогамъ раз- 
ръшено было кредитовать тарифъ отправителямъ перевозимой л$- 
томъ руды. Вм%стЬ съ тёмъ возбуждено было и другое ходатай- 
ство,— чтобы желёзныя дороги выдавали ссуды отправителямъ 
антрацита. Вопросъ объ облегченіи потребителей незамћтно свел- 
ся, слЗдовательно, къ вопросу о доставленіи новыхъ льготъ пред- 
принимателямъЪ. Что же касается общаго вопроса объ усиленіи 
лЪтней выработки и перевозки угля для образованія запасовъ топ- 
лива, то его обсужденіе было отложено до очередного осенняго 
съфзда, такъ какъ „въ нынфшнемъ году ничего сдћлать нельзя“ *). 

Съ нуждами потребителей угля тВсно связанъ вопросъ о не- 
достатк рабочихъ на угольныхъ копяхъ, вызываемыхъ особен- 
ностями положенія этихъ рабочихъ. На съъздћ разбирались три 
средства для устраненія подобнаго недостатка: учрежденіе конторы 
для найма рабочихъ, общее улучшене ихъ быта и,наконецъ, орга- 
низація страхованія горнорабочихъ отъ смертныхъ случаевъ, увВчій 
и болъзней. Вопроєъ объ устройств особой конторы для посредни- 
чества между владъльцами копей, рудниковъ и заводовъ и рабочими 
возникалъ уже и на предшествовавшихъ съћздахъ, причемъ по 
первоначальному проекту такая контора должна была взять на 
себя самое дъло найма рабочихъ. Әтотъ проектъ былъ, од- 
нако, подвергнуть переработкъ въ особой коммиссіи, засћ- 
давшей подъ предсЗдательствомъ харьковскаго губернатора, и на 
настоящемъ съъздв явился уже въ новомъ вид. Согласно 
новому проекту, „комитетъ по найму рабочихъ на горнопромыш- 
ленныя предпріятія“, распространяя свои дъйствія на губернія 
Харьковскую, Херсонскую, Таврическую, Екатеринославскую и 
область Войска Донского, ограничиваетъ свою задачу посредниче- . 
ствомъ между горнопромышленниками и рабочими и не входитъ 
въ непосредственныя дЕйствія по найму послЪднихъ. Въ составъ 
комитета входятъ: предсъдатель-—-харьковскій губернаторъ или 
вице-губернаторъ, представители министерствъ финансовъ, земле- 
для и путей сообщенія, предс$датель съћзда горнопромышлен- 
никовъ, завћдующій статистическимъ бюро съъзда и особо избран- 
ный съћздомъ изъ своей среды представитель горнопромышлен- 
ности. Комитетъ долженъ собирать свъднія о мъстностяхъ, въ 
которыхъ замфчается избытокъ свободныхъ рабочихъ, и о нужд · 
горнопромышленныхъ предпріятій въ рабочихъ рукахъ. М%®стныя 
власти, пожелавшія принять участіе въ предоставленіи заработ- 


*) «Новое Время», 14 мая; «Россія», 16 мая; «Харьк. Губ. ВЪд.», 11 мая 
1900 г. 
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ковъ населенію, ведутъ регистраціонные списки рабочихъ, готовых, 
по первому требованію, отправиться на горнопромышленныя работы, 
и сообщаютъ свои св®дћнія въ комитетъ. Въ свою очередь горно- 
промышленники заявляютъ ему о количеств нужныхъ имъ рабо- 
_ чихъ, началь работъ, ихъ м$етЁ и срокахъ и разм$р$ платы. 
По полученіи такихъ заявленій, комитетъ сносится съ мстными 
властями для высылки рабочихъ, причемъ горнопромышленники 
‚ обязаны вс$мъ прибывшимъ по ихъ заявленію рабочимъ доста- 
вить работу; если же явившіеся рабочіе окажутся негодными въ 
такой работ, то промышленники обязаны доставить имъ какую- 
либо другую подходящую работу или отправить ихъ за свой счетъ 
обратно. Въ случаћ недоразумъній между рабочими и предприни- 
мателями комитетъ принимаетъ жалобы въ цфляхь содфйствая 
миролюбивому соглашенію при участи горной и фабричной ин- 
спекщи. Поставленный, такимъ образомъ, комитетъ, не обезпечи- 
вающій предпринимателямъ возможности безпрепятственно дикто- 
вать свои условя нанимающейся на горнопромышленныя работы 
масс, не особенно, повидимому, прельстилъ горнопромышлен- 
никовъ, хотя създъ и ассигновалъ на него 5.000 р.; по крайней 
мр%, по словамъ газетъ, „изъ преній выяснилось, что горнопро- 
мышленники несколько скептически настроены въ отношеніи 
какой-либо посреднической дъятельности между рабочими и ними“ 
и предпочитаютъ попыткамъ такой дћятельности образованіе при 
промыслахъ поселковъ съ постояннымъ рабочимъ населенемъ *). 
Не нравилась горнопромышленникамъ и обязательность для нихъ 
ихъ собственныхъ заявленій и, ассигнуя деньги на комитеть, 
съЪздъ внесъ въ проектъ его устава довольно существенное из- 
мненіе въ этомъ смысл. Именно, обязательства предпринима- 
телей по отношенію въ вызваннымъ, но оказавшимся негодными 
къ заявленной работћ рабочимъ, ограничены требованіемъ доста- 
вить имъ другую подходящую работу на срокъ отработки ими 
. профзда или же отправить ихъ обратно на свой счетъ **). Это 
ограниченіе, при условіи недостаточнаго надзора инспекщи за 
отдфльными предпринимателями, можетъ повести къ значительному 
ухудшен!ю обезпеченнаго договоромъ положенія рабочихъ, созда- 
вая удобную лазейку для нарушенія этого договора. Не говоримъ 
уже о томъ, что самый договоръ, составляемый по заявленіямъ 
отдъльныхъ предпринимателей представителями администраціи и 
горнопромышленниковъ, едва-ли будетъ особенно благопріятенъ 
для рабочаго. Черезчуръ односторонній составъ комитета не 
дастъ ему и возможности пріобръсти настоящій авторитетъ въ гла- 
захъ рабочей массы и тфмъ самымъ сдћълаетъ въ высшей степени 
проблематическою ту роль мирнаго посредника между рабочими 





*) «Н. Вр.», 12 мая 1900 г. 
**) «Харьк. Губ. ВЁд.», 9 мая 1900г. 
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и хозяевами при различныхъ недоразумъніяхъ, возникающихъ 
между ними, какую предполагается возложить на него. Можно 
опасаться, наконецъ, что самая попытка разрёшить вопросъ о 
снабжении южной горнопромышленности достаточнымъ количе- 
ствомъ рабочихъ рукъ, не сходя при этомъ съ почвы существу- 
ющихъ въ ней условій труда, окажется въ корнъ своемъ безпилод- 
ной. Проектированный комитетъ осужденъ на исключительно 
пассивную роль и едва-ли въ чемъ-нибудь измфнитъ положеніе 
Донецкой горнопромышленности. Для того, чтобы произвести 
такое изм®неніе и привлечь сюда новыя толпы рабочихъ, необ- 
ходимо прежде всего измнить тъ условія промышленнаго труда 
въ этой мћстности, о которыхъ у насъ щла рЪчь въ прошлый 
разъ. | 
Сами горнопромышленники, правда, смотрятъ на этотъ вопросъ 
иначе и хот$ли бы представить и другимъ положение своихъ рабочихъ 
въ розовомъ свътћ. Особая коммиссія, избранная съъздомъ спеціально 
для разсмотрћнія вопроса объ улучшеніи быта горнорабочихъ и рабо- 
тавшая подъ предсъдательствомъ все того же г. Авдакова, нашла, что 
бытъ рабочихъ, занятыхъ добычею каменнаго угля, является болће 
чЬмъ удовлетворительнымъ. Владльцы копей строятъ для рабочихъ 
прекрасныя училища, школы и больницы; число рабочихъ ‘дней 
равняется всего 250 въ годъ; заработная плата стоитъ на очень 
высокомъ уровн%. „Если сравнить культурность заграничнаго ра- 
бочаго и нашего, условія жизни боле дорогія для перваго и 
менће для второго, коммиссія полагаетъ, что заработная плата въ 


донецкомъ бассейнв выше, чёмъ на копяхъ во Франціи и’ 


Бельгіи.“ Желательно лишь въ казармахъ рабочихъ отдфлить сто- 
ловыя отъ спаленъ и устроить умывальныя комнаты съ большимъ 
количествомъ воды. Для увеличен1я же заработка рабочихъ сл%- 
дуетъ уменьшить число праздничныхъ дней. Съ своей стороны, 
углепромышленники, по ув$реню коммиссіи, уже сдзлали все, 
что могли, для улучшен1я быта рабочихъ *). При слушаніи этого 
доклада коммиссіи ‘ „горнопромышленники—замфчаетъь одна изъ 
газетъ **)—немало, конечно, были удивлены своими добродзтелями, 
которыя не снились имъ до сихъ поръ. Но разъ добродътели у 
нихъ открыты, то почему не приходить въ умиленіе? Картина 
получилась по истинъ трогательная: всћ были растроганы и вс... 
благодарили г. Авдакова“... Д®йствительно, было, чему удивляться, 
и было, за что благодарить. Едва прошло дв недћли со времени 
закрыт1я съБзда, какъ въ одной, изъ столичныхъ газетъ появилась 
слфдующая телеграмма: „Коммиссія, образованная министерствомъ 
земледћлія и государственныхъ имуществъ, подъ предс$датель- 
ствомъ т. с. Штофа, для изслъдованія быта горнорабочихъ, осмотрћла 


*) «Н. Вр.» 16 мая; «Россія», 16 мая 1900 г. 
жж) «Од. Новости», 17 мая 1900 г. 
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15 торныхъ заводовъ, 8 жел$зныхь рудниковъ и 84 каменно 
угольныхъ копей. Членамъ коммисаи приходилось часто наталки- 
ваться на неправильную постановку отношений между предпри- 
нимателями и рабочими, причемъ оказалось, что заводчиками и 
владфльцами рудниковъ и копей игнорировались чуть ли не већ 
требованія правилъ и законоположеній о промыслахъ, фабрикахъ 
и’ заводахъ“ *). Такъ велики оказались компетентность и доб- 
рая воля съёзда во второмъ важномъ вопрос, переданномъ . на, 
его разсмотр%ніе. 

Одно улучшене въ быт горнорабочихъ было, однако же, про- 
ектировано минувшимъ съъздомъ, постановившимъ ввести обяза- 
тельное страхованіе всфхъ рабочихъ южнорусскихъ угольныхъ 
копей на случай несчастія или болъзни. Коммиссія, разбиравшая 
этотъ вопросъ, предложила преобразовать существовавшее до сихъ 
поръ „Общество пособія увзчнымъ горнорабочимъ юга Россіи“ 
во „Взаимное общество страхованія горнопромышленныхъ пред- 
пріятій отъ несчастныхъ случаевъ съ ихъ рабочими“. По проекту 
устава этого общества, оно должно выдавать пенсіи и пособія 
вс$мъ, потерпвшимъ отъ увъчій или бол$зней, полученныхъ при 
работахъ или велЪдствіе работъ, рабочимъ, мастеровымъ и служа- 
щимъ, получающимъ не боле 500 руб. въ годъ, причемъ лица, 
получающие боле 500 р. въ годъ, имъютъ право на пособіе по 
разсчету заработка въ 500 руб. Членами общества дћлаются већ 
владфльцы и арендаторы каменноугольныхъ и антрацитовыхъ 
копей, и средства его составляются изъ особаго повагоннаго сбора 
съ выработаннаго на копяхъ продукта. Общество принимаетъ на 
себя полную гражданскую отвЪтственность своихъ членовъ за 
смерть, увчье или бол$знь рабочаго или служащаго и въ случаћ 
возбужденія судебнаго иска беретъ на себя вс расходы и хло- 
поты по веденію дфла въ суд. Страхованіе будетъ охватывать 
всВ случаи несчастій, за исключеніемъ лишь происшедшихъ отъ 
злоумышленія потерпвшаго. Полная потеря трудоспособности 
даетъ потерп%вшему право на пожизненное пособіе въ размърћ 
до */з его годового заработка ежегодно, въ зависимости отъ его 
семейнаго положенія. При частной потер% трудоспособности раз- 
мръ пособія опред$ляется степенью этой потери, но не можетъ 
превышать двухъ третей годового заработка. Больные получаютъ 
вознагражденіе въ разм рф половины заработка по истеченіи трехъ 
мфсяцевъ со дня несчастія, а до этого времени пользуются посо- 
біемъ изъ больничныхъ кассъ, проектированныхъ министерствомъ 
земледлія и государственныхъ имуществъ. Въ случа смерти 
рабочаго отъ несчастнаго случая, вдова его имћеть право на 
полученіе */ его годового заработка пожизненно или до вступле- 
нія въ новый бракъ. Дъти умершаго получаютъ до 16-лётняго 





*) «Россія», 28 мая 1900г. 
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возраста пенсію въ такомъ размвр%: при жизни матери, одинъ— 
* в годового заработка отца, двое—"/ч, трое—*/., четверо и болће— 
',; круглые сироты—по !/ч. Родители умершаго, находившіеся 
на его единоличномъ попеченіи, им ютъ право каждый на пенсію 
въ !/‹ его годового заработка, а родственники— въ '/з, причемъ, 
однако, общая сумма већхъ этихъ пенсій не можетъ превысить 
половины заработка умершаго. Съ$здъ единогласно постановилъ 
ходатайствовать объ утвержден!и этого устава, но въ проектируе- 
мое „Взаимное общество“ входятъ пока одни лишь углепромыш- 
ленники, остальныя же горнопромышленныя предпріятія укло- 
няются отъ ветупленія въ него за отсутетв1емъ статистиче- 
скаго матеріала, который позволилъ бы вычислить риски страхо- 
ванія. 

Мы назвали выше это постановленіе съћзда клонящимся къ 
улучшенію участи горнорабочихъ. И въ самомъ дълВ, введеніе 
обязательнаго страхованія, отъ несчастныхъ случаевъ и болъзней, 
хотя бы въ одной отрасли горнопромышленности, представляетъ 
уже известный шагъ впередъ въ положеніи занятыхъ ею рабочих. 
Но, вглядываясь ближе въ это постановленіе, нетрудно подм%тить 
и его обратную сторону. Предприниматели и въ настоящее время 
обязаны вознаграждать рабочихъ, пострадавшихъ не по своей 
винВ, хотя на практик они часто усп$ваютъ уклониться отъ 
исполненія этой обязанности. Проектъ устава „Взаимнаго общества 
страхованія“ устанавливаетъ для пострадавшихъ рабочихъ и ихъ 
семей весьма низкія преміи, ниже даже предполагаемыхъ въ 
проектированномъ министерствомъ финансовъ закон объ отвћт- 
ственности предпринимателей. Такимъ образомъ, это „Взаимное 
общество страхован1я горнопромышленныхъ предпріятій“, въ сущ- 
ности стремится замћнить единоличную отвћтственность отдль- 
ныхъ предпринимателей ихъ коллективною отвЪтственностью въ 
нъсколько уменьшенномъ размр% и хотя оно несөтъ съ собою 
извћстныя облегченія участи рабочихъ, но главнымъ стимуломъ 
его возникновенія является защита не интересовъ труда, а выгодъ 
промышленника. Поэтому, если названное общество и осуществится, 
оно составить лишь первый шагъ въ дл установленія обяза- 
тельнаго страхованія горнорабочихъ и за этимъ первымъ шагомъ 
необходимо должны слфдовать дальнфйше, которые, однако же, 
едва-ли будуть добровольно сдфланы самими горнопромышлен- 
никами. | о | 

Вопросъ о ‘страховани рабочихъ поднимался и на другомъ 
съвзд, происходившемъ въ маъ мфсяцв, —съъздВв нефтепро- 
мышленниковъ. На нефтяныхъ промыслахъ, по количеству не- 
счастныхъ случаевъ съ рабочими и по высокому проценту 
смертныхъ исходовъ такихъ случаевъ, опередившихъ даже горно- 
промышленность, этотъ вопросъ имћетъ особенно серьезное зна- 
ченіе. Съъздъ и принялъ проектъ обязательнаго страхованія 
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рабочихъ промышленниками на началахъ взаимности *). Въ основу 
этого проекта положены тъ же начала, на которыхъ построенъ 
проекть южно-русскихъ горнопромышленниковъ. Полная потеря 
трудоспособности даетъ пострадавшему право на пожизненную 
пенсію, но лишь въ размър */з его годового заработка. При 
частичной потерЬ выдается вознаграждение, соотв$тствующее сте- 
пени уменьшен!я трудоспособности, а эта степень опредъляется 
на основаніи особой инструкціи, утвержденной съћздомэъ, т. е. 
т$ми же предпринимателями. Коммиссія, вырабатывавшая этотъ 
проектъ, приняла въ руководство особую схему, опредЪляющую 
потерю трудоспособности въ зависимости отъ поврежденія раз- 
личныхъ частей тВла. Согласно этой схем, даже грыжа съ вы- 
паденіемъ внутренностей опред$ляется, какъ уменьшающая трудо- 
способность на 50—100%. При двусторонней глухотћ потеря 
трудоспособности опредфляется въ 75%, при односторонней—въ 
10%, при потер глаза —въ 30—40%,,, при утратъ лвой руки— 
въ 70%, а правой—въ 80%,. Већ увъчья нижней конечности, тре- 
бующія для ходьбы палокъ или костылей, опред®ляются, смотря 
по случаю, какъ потеря трудоспособности на 50—759%. Непод- 
вижность правой руки подъ прямымъ угломъ влечетъ за собой 
потерю трудоспособности на 40%, а подъ тупымъ угломъ—60%,; 
такая же неподвижность лъвой руки — 30 и 50% **). Такимъ 
образомъ, человЪкъ, ходящій на костыляхъ или лишенный воз- 
можности двигать обфими руками, согнутыми подъ прямымъ уг- 
ломъ, признается еще нефтепромышленниками на половину или 
на треть трудоспособнымъ. Такъ заботливо отнесясь къ пред- 
ставителямъ труда и разцънивъ вс органы ихъ тфла по недоро- 
гой такс, нефтепромышленники оказались менће любезны по от- 
‚ношеню къ потребителямъ нефти и керосина: горькія жалобы 
потребителей на дороговизну этихъ продуктовъ совершенно не 
привлекли къ себъ вниманія съћзда. 


П. 


По установившемуся обычаю преимущественно лћтніе мъсяцы 
являются у насъ временемъ обнародованія тлавныхъ законода- 
тельныхъ актовъ, выработанныхъ въ теченіе зимней сессіи Госу- 
дарственнаго Совћта. Въ настоящемъ году количество такихъ 
ақтовъ особенно велико и они охватываютъ собою весьма широ- 
кій кругъ разнообразныыхъ и въ высшей степени существенныхъ 
вопросовъ народной и государственной жизни. Слдуетъ зам%тить, 
что вообще за послЪдніе годы количество работы, выпадающей на 
долю Государственнаго Сов%та, замътно увеличивается, требуя отъ 





ж) «Сынъ От.», 12 мая 1900 г. 
**) «Нижегор. Листокъ», 5 мая 1900 г. 
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этого учрежденія все болъе интенсивной дћятельности. Этому не 
мъшаетъ и то обстоятельство, что значительная часть вопросовъ 
государственной жизни, подлежащихъ урегулированію въ законо- 
дательномъ порядк%, вовсе не восходитъ на разсмотрђніе высшаго 
законодательнаго учрежденія страны, получая свое разрзшен!е въ 
Высочайше утверждаемыхъ положеніяхъ комитета министровъ и 
Высочайшихъ повелёняхъ, испрашиваемыхъ по единоличному 
докладу котораго-либо изъ министровъ, причемъ число такихъ 
вопросовъ въ свою очередь все возрастаетъ. При всемъ томъ 
законодательная дфятельность, хотя и упрощенная, порою, быть 
можетъ, чрезмърно, въ своихъ отправленіяхъ, далеко не поспћ-' 
ваетъ за запросами жизни и многіе важные законопроекты вы- 
нуждены подолгу ожидать разсмотрнія, не говоря уже о томъ, 
что между возбужденіемъ того или иного вопроса въ жизни и 
включеніемъ его въ сферу интересовъ законодательства обыкно- 
венно лежить у насъ весьма немалый промежутокъ времени. 
Многочисленные прим%ъры, которыми можно было бы иллюстри- 
ровать эту медленность законодательной работы, слишкомъ хорошо 
извастны, чтобы’ стоило приводить ихъ здВсь. Но одно уже это. 
накоплене неразрвшенныхъ вопросовъ, по необходимости р%- 
шаемыхъ нер$дко противорВчивою административной практикой, 
оставляя законъ далеко позади жизни, тъмъ самымъ способствуетъ 
подрыву его значеня въ послфдней. Въ видахъ поднятія этого 
значенія, очевидно, необходима такая реорганизація механизма 
законодательной дћятельности, которая поставила бы ее въ уровень 
съ усложнившимися потребностями государственнаго и обществен- 
наго быта. 

Возвращаясь отъ формъ законодательной работы къ итогамъ 
ея содержанія за текущій годъ, поскольку они уже усиЗли об- 
наружиться до настоящаго момента, слъдуетъ прежде всего от- 
м®тить Именные Высочайше указы послфднихъ мћсяцевъ, со- 
стоявшіеся помимо Государственнаго Совзта и разр шающ!е част- 
ные, но не лишенные серьезнаго значенія вопросы. 

2" мая состоялся Высочайший указъ слЗдующаго содержания: 
„Признавъ необходимымъ истолковать истинный разумъ закона 
о неотчуждаемости им%ній, составляющихъ собственность Цар- 
ствующаго Императора, повелъваемъ: дворцовыя имущества, име- 
нуемыя Государевыми, признавать не подлежащими ни въ цъломз 
ни въ части дБйствію земской давности“. 

26 мая послБдовалъ Именной указъ, касающійся постановки 
народнаго образованія въ губерніяхъ Царства Польскаго. „Въ 
неуклонномъ стремленіи къ упроченію въ губерніяхъ Царства 
Польскаго образованія юношества въ дух русской государствен- 
ности, —говоритея въ немъ,—Мы признали за благо снабдить пред- 
ставителя высшей мЪстной власти болће дъйствительными спосо- 
бами къ пресћченію въ упомянутыхъ губерніяхъ тайнаго обученія. 
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Велъдетвіе сего, согласно съ положеніемъ комитета министровъ, 
повелъваемъ: , 

„Распространить на губерніи Царства Польскаго дћъйствіе 
Высочайше утвержденныхъ $ апрфля 1892 года временныхъ пра- 
вилъ о взысканіяхъ за тайное обученіе въ западныхъ губерніяхъ, 
съ соблюденіемъ нижеслъдующихъ постановленій: 

1) Возбуждене дБлъ о тайномъ обученіи возлагается въ 
губерніяхъ Царства Польскаго на учебныя дирекціи. 

2) Наложен!е установленныхъ этими правилами взысканій при- 
надлежитъ варшавскому генералъ-губернатору. 

3) Деньги, взысканныя съ виновныхъ, обращаются, по усмо- 
трёню попечителя учебнаго округа, въ пособіе недостаточнымъ 
ученикамъ высшихъ классовъ гимназій и учительскихъ семинарий 
варшавскаго учебнаго округа и 

4) Порядокъ прим$нен1я означенныхъ правилъ предоставляется 
соглашенію попечителя варшавскаго учебнаго округа съ варшав- 
скимъ генералъ-губернаторомъ“. 

Н%сколько ране, Высочайше утвержденнымъ 11 апрфля по- 
ложенемъ комитета министровъ, права варшавскаго генералъ- 
губернатора были расширены еще и въ другомъ отношеніи. 
Именно, въ вид временной м%ры, ему предоставлено, въ теченіе 
трехъ лЬтъ: 1) издавать въ предфлахъ ввћреннаго ему края обяза- 
тельныя постановленія по предметамъ, относящимся къ преду- 
прежденію .нарушенія общественнаго порядка и государственной 
безопасности; 2) устанавливать за нарушеніе такихъ обязатель- 
ныхь постановлений взысканія, не превышающія трехм$сячнаго 
ареста или денежнаго штрафа въ 500 р., и 3) разрћшать въ ад- 
министративномъ порядкВ дфла о нарушеніяхъ сдфланныхъ имъ 
постановлений, причемъ онъ можетъ уполномочивать на разръше- 
ніе этихъ дёль подчиненныхъ ему начальниковъ губерній и вар- 
шавскаго оберъ-полицеймейстера. 

Что касается законовъ, проведенныхь черезъ разсмотрћніе 
Государственнаго Совфта и обнародованныхъ въ посл днее время, 
то они, какъ мы уже упоминали, посвящены весьма разнообраз- 
нымъ предметамъ. Наимензе существенными въ ряду ихъ пред- 
ставляются Частичныя переустройства механизма высшихъ адми- 
нистративныхъ учрежденій, предпринятыя именно въ министер- 
сувахъ финансовъ и внутреннихъ длъ. Въ первомъ изъ нихъ 
учреждена должность третьяго товарища министра, руководству 
котораго подчиняются вновь образованные отдёлы торговли, про- 
мышленности, торговаго мореплаванія и учебный, въ совокупно- 
сти своей замънившіе прежде существовавшій департаментъ тор- 
говли и мануфактуръ. Въ состав второго образовано особое управ- 
леніе по дёламъ о воинской повинности на правахъ департа- 
мента. Оба эти преобразованія, будучи посвящены преимущественно 
внЬшнимъ удобствамъ административной дфятельности, не пред- 
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вфщаютъ никакихъ сколько-нибудь серьезныхь перемънъ въ ея 
направлени. Несравненно болће серьезные интересы затроги- 
ваются въ остальныхъ законахъ, являющихся плодомъ истекшей 
законодательной сессіи.. Реформа ссылки, изм нен!е устава .Дво- 
рянскаго банка, измЪненіе үсловій пр!обрётемя правъ потом- 
ственнаго дворянства, отмна подымныхъ и разнаго рода позе- 
мельныхъ податей на КавказВ и замфна ихъ государственной 
оброчной податью и поземельнымъ налогомъ, сопровождаемая 
привлеченіемъ къ расходамъ на земскія повинности земель част- 
ныхъ лицъ и владфній высшихъ сословій, распространенів института 
земскихъ начальниковъ на губерніи Витебскую, Минскую и Мо- 
гилевскую, временныя правила объ обезпеченіи народнаго про- 
довольствія, передающія зав$дыван1е продовольственнымъ дъломъ 
изъ рукъ земства земскому отдћлу министерства внутреннихъ 
дВлъ, таковы важнЪйшіе изъ этихъ плодовъ. Едвали не наибо- 
лфе существеннымъ результатомъ только что закончившейся за- 
конодательной ‘сессіи являются, такимъ образомъ, территоріальное 
распространеніе института земскихъ начальниковъ и съуженіе 
дБятельности земства путемъ изъятія изъ компетенціи земствъ 
продовольственнаго дла. О значеніи достигаемыхъ такимъ пу- 
темъ результатовъ говорилось на страницахъ хроники „Р. Богат- 
ства“ еще не такъ давно, когда упомянутыя законоположенія были 
лишь проектами, вносившимися на обсужденіе Государственнаго 
СовЪта, и потому мы не будемъ уже сейчасъ возвращаться къ 
этой темЪ. Насъ ждетъ къ тому же другая тема изъ той же об- 
ласти законодательной дћятельности государства. 

Посл законовъ, касающихся мъстной администраціи, и народ-' 
наго продовольствія, наиболће важное значеніе въ ряду вновь 
изданныхъ законоположеній принадлежитъ, несомн%нно, реформ 
ссылки и вновь произведеннымъ изм нен!ямъ въ быту дворянскаго 
сословія. Хотя и не въ равной мр%, эти узаконенія заслуживаютъ, 
однако, серьезнаго вниманія, какъ попытки внести значительныя 
` преобразованія въ ходъ государственной и общественной жизни. 


Указъ 12 іюня, которымъ сопровождается реформирующій 
ссылку законъ 10 іюня, ставить главною задачею послъдняго 
„снять съ Сибири тяжелое бремя м%®стности, въ теченіе вЪковъ 
наполняемой людьми порочными“. Выработка законопроекта, на- 
правленнаго къ достиженію этой задачи, была поручена мини- 
стерству юстищи Высочайшимъ повелъніемъ, состоявшимся въ 
маћ 1899 г., а въ настоящее время, стало быть черезъ годъ съ 
небольшимъ, вышелъ уже законъ, частью преобразовывающій, 
частью ограничивающій институтъ ссылки, какъ особый видъ 
уголовнаго наказанія, и попутно вводящій и нъкоторыя другія 
изм%ненія въ дёйствующую систему уголовныхъ каръ. Такая не 
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совсмъ обычная у насъ быстрота законодательной работы на- 
ходить себ нЪкоторое объясненіе въ томъ обстоятельств, что 
теоретически ссылка была осуждена въ правящихъ сферахъ еще 
въ 1879 г. и тогда же быль поставленъ на очередь вопросъ 
объ ея отм$н%, получившій однако практическое, и то не полное, 
разрёшен1е лишь въ настоящее время. Въ известной мърћъ объяс- 
няется эта быстрота и характеромъ самаго закона, который не 
преслъдуетъ какихъ-либо новыхъ задачъ въ сфер мъръ воздћй- 
ствія на преступника, ограничиваясь лишь простой зам%ной одного 
вида наказанія другимъ, равнымъ образомъ уже примъняющимся 
на практик. Но, и оставаясь въ этихъ, сравнительно болве т%с- 
ныхъ предфлахъ, законъ можетъ еще въ различной степени за- 
ключать въ себ отвфтъ на потребности, выставляемыя жизнью. 
Обратимся же къ самому содержанію его постановлений. 

Русская дЪйствительность знаетъ пять видовъ ссылки: 1) ссылку 
по суду; 2) ссылку членовъ мЪщанскихъ и крестьянскихъ об- 
ществъ по приговорамъ этихъ обществъ; 3) ссылку по соглаше- 
нію министровъ юстицій и внутреннихъ дБлъ, примъняемую по 
дъламъ политическимъ, по которымъ не признается возможнымъ 
возбужденіе уголовнаго преслъдованія; 4) административную ссылку, 
назначаемую по постановленію особаго совћщанія при министер- 
ствъ внутреннихъ дълъ, для лицъ, политически неблагонадежныхъ, 
и лицъ порочнаго поведенія, и 5) административную высылку, на- 
значаемую местными генералъ-губернаторами въ м%стностяхъ, 
объявленныхъ на положеніи усиленной охраны. Законъ 10 іюня, 
прежде всего слЪдуетъ сказать, касается лишь двухъ первыхъ 
видовъ ссылки— по суду и по приговорамъ сословныхъ обществъ,— 
оставляя въ неприкосновенности три остальные ея вида. ЗатЬмъ 
нЪкоторыя изъ формъ упомянутыхъ двухъ видовъ ссылки сохра- 
няются и новымъ закономъ въ измћненномъ видћ, другія же 
уничтожаются совершенно, зам®няясь иными наказаніями. | 

Въ ссылкф, назначаемой по суду, до послъдняго времени раз- 
личались два рода этого наказанія. „Ссылка на житье“ въ сибир- 
скія и другія отдаленныя губерніи влекла за собою потерю веЪхъ 
особыхъ правъ и преимуществъ и ею карались тв преступленія 
лицъ привилегированныхъ, за которыя лицамъ непривилегирован- 
ныхъ сословій законъ назначалъ арестантскія роты. „Ссылка на, 
поселеніе“ въ Сибирь и Закавказье соединялась съ лишешемъ 
воћхъ правъ состоянія и назначалась за важнъйшія уголовныя 
преступленія безразлично для лицъ всЪхъ сословій. Законъ 10 іюня 
совершенно уничтожаетъ ссылку на житье. По обнародованнымъ 
одновременно съ закономъ „временнымъ правиламъ“, она впредь 
до введенія въ дъйетвіе новаго уголовнаго уложенія, во већхъ слу- 
чаяхъ замфняется отдачею въ исправительныя арестантскія отдћле- 
нія либо— при преступленіяхъ по служб%—по усмотрћнію суда, или 
отдачею въ исправительныя арестантекія отдленія, или заключен!- 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. — 145 


емъ въ кръпости на различные сроки, либо заключенемъ въ тюрьму; 
при этомъ первый и третій видъ наказанія влекутъ за собой лишеніе 
всЪхъ особыхъ правъ и преимуществъ, второй— лишь нёкоторыхъ. 
До известной степени уравнивая такимъ образомъ участь преступ- 
_ никовъ изъ привилегированныхъ и непривилегированныхъ классовъ, 
новый законъ все же сохраняетъ между ними довольно рёзкую 
демаркаціонную черту. Лица, до осужденія изъятыя по правамъ со- 
стоянія отъ тБлесныхъ наказаній, будучи приговорены къ отдачЪ 
въ арестантскія отдёленія, содержатся здфсь въ особыхъ отдфле- 
ніяхъ, а, при невозможности этого, въ особыхъ камерахъ. Въ 
обоихъ случаяхъ они содержатся въ общемъ заключеніи, но съ 
разобщеніемъ на время, свободное отъ работъ, и на ночь, и не 
подлежатъ ни наказанію розгами, ни наложенію оковъ либо кан- 
даловъ, ни бритью головы. Различіе между преступниками по 
сословіямъ едва ли вполнъ удобно и согласно съ интересами 
правосудія, и если трудно въ интересахъ равенства желать, чтобы 
и эти „привилегіи“ были низведены къ общему безправному 
состоянію арестантской массы, то нельзя не пожелать обратнаго, 
чтобы посл®дняя въ полномъ своемъ составћ была поднята на 
уровень обладанія упомянутыми правами. Уже одно предоставле- 
нів ихъ лицамъ, ничБмъ, кром своего происхожденія, не отли- 
чающимся отъ остальныхъ арестантовъ, достаточно ясно указы- 
ваетъ, что подобная реформа, настойчиво требуемая интересами 
туманности и справедливости, не заключаетъ въ себћ никакой 
опасности и для сохраненія порядка среди населенія исправи- 
тельныхъ арестантскихъ отд%леній. | 
Ссылка на житье всегда поставляла, однако, сравнительно не 
большой процентъ ссыльныхъ. По даннымъ, собраннымъ глав- 
нымъ тюремнымъ управленіемъ *), за 12 лфтъ, съ 1887 по 1899г., 
въ Сибирь прибыло около 100.000 ссыльныхъ. Изъ этого общаго 
числа болће половины, около 52.000 человъкъ, составляли адми- 
нистративные ссыльные, въ числ которыхъ, между прочимъ, 
было 8.154 лица, сосланыя по распоряженію правительства и 
около 47.000 лицъ, сосланныхъ въ силу состоявшихся объ нихъ 
приговоровъ обществъ. Въ числ же приблизительно 48.000 че- 
ловЬкъ, сосланныхъ за то же время по суду, было болће 32.000 
ссыльно-поселенцевъ и лишь 2.277 с:ыльныхъ на житье. Такимъ 
образомъ, главное значеніе закона 10 іюня естественно пріурочи- 
вается къ тЬмъ его частямъ, которыя касаются ссылки на посе- 
леніе, практикуемой по суду и по общественнымъ приговорамъ. 
Не уничтожая ея вполн%, онъ видоизм$няетъь однако ея обста- 
новку и значительно сокращаетъ число случаевъ ея прим%ненія. 
Изъ Сибири и Закавказья она переносится вь другія м%стности, 


*) «Ссылка въ Сибирь, очеркъ ея исторіи и современнаго положенія», 
Спб. 1900. 
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которыя на каждое трехлзт!е будутъ особо опредъляться высо- 
чайше утверждаемыми положеніями комитета миниётровъ. Этимъ 
путемъ какъ бы предполагается разсћять ссыльныхъ болће или 
менфе равном%®рно по территоріи всей страны, не сосредоточивая 
ихъ боле въ одномъ какомъ-либо м$ст$. О значеніи такого опыта 
трудно, конечно, судить, пока остаются неуказанными мЪстности, 
предназначенныя для него. Ссылка на поселеніе, налагаемая въ вид 
мәры наказан1я сохраняется новымъ закономъ лишь для н%ко- 
торыхъ преступленій, какъ богохульство, порицаніе христіанской 
вәры, совращеніе въ не-христіанскую религію, насильственное 
отвлеченіе отъ православія, распространеніе и заведеніе сектъ, 
распространеніе скопчества и принадлежность къ нему, принад- 
лежность къ изуврскимъ и фанатическимъ сектамъ, самовольное 
возвращеніе эмигранта, выдача себя за святого и возбужденіе лож- 
ными чудесами унынія, тревоги или волненія въ народ%, вызовъ на 
смертельный поединокъ, и еще для нфкоторыхъ подобныхъ пре- 
‘ступленй противъ в$ры и государства. Равнымъ образомъ и при 
смягченіи наказан1я за подобныя преступленая отъ каторги допу- 
` скается лишь переходъ къ ссылкЪ на поселеніе, а послфдняя 
для нЪкоторыхъ видовъ государственныхъ преступниковъ зам%- 
няется заключешемъ въ крЪпости, для еретиковъ же, сектантовъ 
и самовольно возвратившихся въ отечество эмигрантовъ не за- 
маняется никакимъ инымъ видомъ наказания. Какъ самостоятель- 
ная кара за вс прочія преступлен1я, ссылка на поселеніе въ 
Сибирь и въ другія отдаленныя мъстности теперь отмняется, и 
приговаривавшіеся раньше къ ней преступники подлежатъ отдачћ 
въ исправительныя арестантскія отдфленая на сроки отъ 5 до 6 
лЬтъ и отъ 4 до 5 лфтъ. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ при этомъ 
происходитъ весьма ощутительное ослабленіе уголовной репрес- 
си. Такъ, кровосмЪшеніе, каравшееся раньше пожизненнымъ за- 
точеніемъ въ сибирскихъ тюрьмахъ и монастыряхъ, теперь бу- 
детъ наказываться заключеніемъ въ арестантскія отдъленія на 
5—6 лБтъ. Изъ общаго правила замъны ссылки арестантскими 
отдЪленіями допускаются однако и нкоторыя исключенія, въ ко- 
торыхъ законъ уже не ослабляетъ, а усиливаетъ существовавшую 
уголовную репрессію. Грабежъ, совершенный нъсколькими людьми, 
не составляющими шайки, по прежнему порядку влекъ за собою 
ссылку на поселеніе, теперь же онъ карается каторгой на время 
отъ 4—6 лётъ. ДЪйствующее уложеніе опредћляло, какъ особо 
отягчающее кражу обстоятельство, совершеніе ея въ третій разъ 
и въ качеств высшаго наказанія за нћкоторые квалифицирован- 
ные виды ея—кражу шайкой, кражу при несчастномъ случа», со взло- 
момъ, съ почтовыхъ и частныхъ повозокъ и кражу вооруженными 
людьми —назначало ссылку на поселеніе. Временныя правила 10іюня 
предусматриваютъ совершеніе такихъ кражъ въ четвертый и въ пя- 
тый разъ и опредфляютъ на эти случаи наказаніе въ видћ за- 
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ключенія въ арестантскія отдъленія на 5—6 лфтъ и ссылки въ 
каторгу на срокъ отъ 4 до 6 лёть. Бродяги, не помнящіе род- 
ства, до сихъ поръ, по отбытіи тюремнаго заключенія, водворя- 
лись въ Сибири на поселеніе, теперь же они изъ тюремъ будутъ 
ссылаться, въ качествъ ссыльно-поселенцевъ, уже на Сахалин. 
При этомъ, однако, для такихъ бродягъ отмъняется установленное 
раньше для нихъ наказаніе розгами, до послфдняго времени по- 
зорившее наше законодательство. Наконецъ, усиленіе репрессіи 
сказывается и въ томъ постановленіи закона, согласно которому 
по дЪламъ о составленіи шаекъ, о поджогахъ и разбояхъ судъ и 
при смягченіи наказанія не можетъ замънить каторгу инымъ ви- 
домъ наказанія. Если для этихъ преступниковъ, какъ признавае- 
мыхъ особо опасными, и нельзя было сохранить, въ вид облег- 
ченной кары, ссылку на поселеніе, то, казалось бы ничто не 
препятствовало отдач$ ихъ, при Щи вину обстоятель- 
ствахъ, въ арестантскія отдфленія. 

Таковы постановленія закона 10 іюня относительно ссылки 
по суду. Ссылка по приговорамъ обществъ, какъ извъстно, прак- 
тиковалась въ двухъ видахъ. М®щанскія и крестьянскія обще- 
ства могли составлять приговоры о не принятіи своихъ членовъ, 
лишенныхъ особенныхъ правъ и отбывшихъ по приговору суда 
наказан1е въ арестантскихъ отдъленіяхъ или тюрьм%, ивъ такомъ 
слүчаћ эти не принятые своими обществами люди водворялись на 
 поселеніе въ Сибирь. Могли также мЪщанскія и сельскія обще- 
ства составлять приговоры о, предоставлени „въ распоряженіе 
правительства“ порочныхъ своихъ членовъ, причемъ послдніе 
равнымъ образомъ отправлялись въ ссылку. Въ первомъ случаЪ 
ссылаемые за одно и то же пребФуплен!е несли двойную кару, 
во второмъ-—они подвергались наказанію безъ суда и слдствія. 
При этомъ приговоры обществъ, влекшіе за собою ссылку, весьма 
часто, чтобъ не сказать, въ громадномъ большинств% случаевъ, яв- 
лялись не столько средствомъ удаленія дёйствительно порочныхъ 
членовъ общества, сколько результатомъ партійной борьбы либо 
давленія на общество со стороны одного изъ вліятельныхъ его 
членовъ, а то и ближайшей къ обществу администраціи. Явная 
несправедливость такого порядка, ставившаго часть городскихъ 
и почти всозхъ сельскихъ обывателей государства въ особо без- 
правное состояніе, давно уже и сильно давала себя чувствовать. 
Между тмъ количество ссылаемыхъ и по тому, и по другому 
изъ упомянутыхъ видовъ приговоровъ обществъ равнымъ обра- 
зомъ было очень велико. По цитированнымъ уже выше свдћ- 
ніяйъ главнаго тюремнаго управенія, изъ 47.000 лицъ, подверг- 
шихся съ 1887 г. по 1899 г. административной ссылкЪ по при- 
говорамъ обществъ, около 26.000 человъкъ попало въ ссылку, 
благодаря не принятію ихъ обществами посл отбытія наказанія 
и почти 21.000 челов къ-—въ силу приговоровъ, свидфтельство- 
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вавшихъ объ ихъ поронносги и предоставлявшихъ ихъ „въ рас- 
поряженіе правительства“. 

‚ Законъ 10 іюня совершенно отмёняетъ право мБщанскихъ и 
крестьянскихъ обществъ не принимать своихъ членовъ, отбыв- 
шихъ наказаніе, обратно въ свою среду, по отношенію же къ 
приговорамъ о порочныхъ лицахъ, передаваемыхъ въ распоряже- 
женіе правительства, останавливается на полъ-дорогъ, отмъняя 
право составленія такихъ приговоровъ для мъщанскихъ обществъ. 
и сохраняя его, съ н$которыми ограниченіями, для крестьян- 
скихъ. Ограниченія эти сводятся, главнымъ образомъ, къ требо- 
ванію точнаго указанія причинъ высылки, къ измъненію порядка 
провёрки общественныхъ приговоровъ и къ усиленію расходовъ 
самого крестьянскаго общества на высылку его членовъ. Въ при- 
говорВ объ удаленіи того или иного лица должны быть изложены 
свЪдвнія объ его хозяйственномъ быт и образ жизни и указаны 
основанія, по которымъ оно признается угрожающимъ мстному 
благосостоянію и безопасности. Составленный такимъ образомъ 
и принятый двумя третями голосовъ приговоръ пов$ряетея на 
мет по существу земскимъ начальникомъ, который, признавъ 
его неосновательнымъ, можетъ представить объ отмн% его гу- 
бернскому присутствію, а если найдетъ приговоръ правильным, 
представляетъ его уёздному предводителю дворянства. Послфдній 
провъряетъ приговоръ на м$етз „или вообще по имъющимся у 
него даннымъ“ и передаетъ его съ своимъ заключеніемъ губерн- 
скому присутствію, которое и р8шаетъ окончательно д%ло, руко- 
водясь исключительно доставленными ему свЪдніями. Первона- 
чально предполагалось поручить повзрку такихъ приговоровъ 
судебному слЗдователю и товарищу прокурора и, хотя способъ 
повћрки является въ этомъ случаћ не болфе, какъ палліативомъ, 
нельзя не сказать, что такой палліативъ могъ бы оказаться дћй- 
ствительнфе принятаго въ законћ. Установленный же послЪднимъ 
порядокъ, не давая достаточныхъ тарантій осужденному и сосре- 
доточивая весь дВйствительный контроль въ рукахъ земскаго на- 
чальника, создаетъьъ для него полную возможность играть актив- 
ную роль въ дёлВ высылки по общественнымъ приговорамъ. Хо- 
рошо извћстно, что такою возможностью земскіе начальники не- 
однократно пользовались и при старомъ порядкћ, и трудно ду- 
мать, чтобы контроль у%ъздныхъ предводителей, для котораго къ 
тому же не поставлено опредъленныхъ требованій, послужилъ. 
имъ въ этомъ серьезнымъ препятствемъ. Въ виду этого надежды 
на сокращеніе даннаго вида ссылки могутъ основываться глав- 
нымъ образомъ на увеличеніи тъхъ расходовъ, которыхъ она 
требуетъ отъ сельскаго общества. Дћло въ томъ, что већ издержки 
по содержанію и пересылкВ удаляемаго, равно какъ и его семьи, 
если она добровольно за нимъ послфдуетъ, вплоть до самаго. 
мъста новаго его водворенія, возлагаются на высылающее его. 
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сельское общество; если же послёднее получить земельный надълъ 
удаленнаго, то оно сверхъ того уплачиваетъ стоимость кормо- 
ваго довольствія удаленнаго и семьи его за два года. Удаленные 
такимъ порядкомъ крестьяне пересылаются въ одну изъ м%стно- 
стей, особо указываемыхъ для этого на каждое трехлфтіе поло- 
жен1ями комитета министровъ, и здфсь приписываются къ какой- 
либо волости, оставаясь въ теченіе пяти лётъ подъ надзоромъ 
полиціи, но не будучи лишены права временныхъ отлучекъ въ 
другія губерніи съ ея разр5шеня. По истечении пяти лЪтъ они, 
въ случав одобрительнаго поведенія, могутъ переходить и при- 
писываться въ другія губерніи, а съ разрёшенія министра вну- 
треннихъ дёлъ—и въ прежнія свои губерніи и общества. Сохра- 
ненная новымъ закономъ ссылка по общественнымъ приговорамъ 
обращается, слёдовательно, изъ постоянной во временную и прі- 
обр®таеть характеръ исправительной м%ры. Этимъ все же до 
нфкоторой степени смягчаются вредныя стороны такой ссылки. 

Въ заключеніе слздуеть отмътить еще два частныя постанов- 
ленія закона 10 юня. По одному изъ нихъ, тъ осужденные, ко- 
торые по болзни окажутся не въ состояніи слћЪдовать на места 
ссылки и каторжныхъ работъ, равно какъ престарзлые осужден- 
ные, имћющіе болће 70 лътъ и приговоренные къ каторг$, остав- 
ляются въ мъстныхъ тюрьмахъ на извћстные сроки и по истече- 
ни ихъ помфщаются въ заведенія общественнаго призрћнія. Въ 
основу такого постановленія, несомн%нно, легло гуманное чувство, 
но тёмъ болће поражаютъ своею чрезмћрною продолжительностью 
сроки тюремнаго заключенія, назначенные для такихъ случаевъ: 
для безсрочныхъ каторжныхъ этотъ срокъ опред$ленъ въ 25 лЪтъ, 
для срочныхъ—въ размћрћ увеличеннаго въ полтора раза срока 
каторги, для присужденныхъ къ поселенію—5 л$ть. При условіи 
этихъ сроковъ, можно думать, не многіе изъ неизлчимо боль- 
ныхъ и престарълыхъ осужденныхъ сдёлаются кліентами заведе- 
ній общественнаго призрћнія. Важне другая статья закона, по- 
становляющая, что жены осужденныхъ на каторгу или на посе- 
_лен1е, сами не участвовавшія въ преступленіи, могутъ слёдовать . 
или не слёдовать въ ссылку за мужьями, по собственному жела- 
нію. Әтою статьей полагается предълъ существованію того по- 
рядка, по которому невиновныя женщины противъ ихъ воли, лишь 
по требованію осужденнаго мужа, отправлялись въ ссылку и та- 
кимъ образомъ наказаніе не ограничивалось одною личностью 
преступника, а распространялось и на его семью. 

Таковы наиболће существенныя постановленія закона 10 іюня. 
Снимая съ Сибири бремя ссылки, въ теченіе трехъ слишкомъ 
вћковъ лежавшее на этой стран% и своею тяжестью тормозившее 
ея гражданское развитіе, данный законъ не уничтожаетъ, однако, 
самаго института ссылки, въ принцип признаннаго негоднымъ, 
а лишь съуживаеть область ея прим%ненія. Сокращая админи- 
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стративную ссылку по приговорамъ обществъ, онъ оставляеть 
все же въ дЁйстыи ОДИНЪ изъ ВИДОВЪ этой ссылки, хотя и въ 
смягченной форм%, для крестьянъ и придаетъ контролю надъ нею 
‚ администращи какъ бы характеръ опеки крестьянъ представителями 
другого сословя. Наконецъ, содержа въ себ отд®льныя гуман- 
‚ныя постановленія, онъ не только не стремится при этомъ къ 
реформированію въ новомъ дух самыхъ основаній уголовнаго 
законодательства, но, сохраняя рамки дЪйствующей системы, во 
многихъ случаяхъ не останавливается и передъ серьезнымъ уси- 
леніемъ уголовной репрессіи. Въ виду такого характера новаго 
закона и при оцёнк$ его значенія приходится различать въ немъ 
разныя стороны. 

Для исконныхъ мъстъ ссылки, Закавказья и въ особенности 
Сибири, благотворное его’ дёйствіе не подлежитъ сомнћнію, равно 
какъ безспорно съ другой стороны и то, что именно безплодность 
дальн®йшей ссылки въ эти мъстности вызвала самый законъ 10 іюня. 
Ссылка переполнила уже Сибирь массою людей, выбитыхъ изъ. 
колеи обычнаго существованія и не имЪющихъ возможности на. 
новой своей родин вернуться къ нормальнымъ условіямъ жизни. 
Въ этомъ смыслћ очень поучительны тв выводы, которыми за- 
канчивается упоминавшееся уже нами изслћдованіе главнаго тю- 
ремнаго управленія. „Изъ 300,000 ссыльныхъ въ Сибири —говорится 
здесь — 100,000 чел. —праздношатающіеся бродяги, 100,000 чел.— 
бездомные пролетаріи, живущіе случайными заработками, 70,000 ч.— 
безземельные рабочіе и 30,000 чел. —ос®длые землөдъльцы. Изъ. 
всей этой массы не болЪе 4,500 человъкъ имћютъ шансы окон- 
чательно слиться съ осфдлымъ населешемъ. Вотъ, слёдовательно, 
матеріальный итогъ трехсотл$тней сибирской ссылки; о нравствен- 
номъ же итогћ ея можно судить по тому, что въ то время, какъ 
въ общемъ ссыльные составляютъ немного свыше 5%, већхъ жи- 
телей въ (Сибири, они составляютъ 58°, тюремнаго населенія“. 
И на основаніи всего, собраннаго въ этой книг, богатаго мате- 
ріала авторъ ея приходитъ къ „слёдующимъ тремъ, повидимому, 
безспорнымъ выводамъ: 1) ссылка не достигаетъ ни карательныхъ , 
ни колонизаціонныхъ плей, 2) већ возможныя мъры къ устройству 
ссылки были испробованы и оказались безуспшными, 3) съ прове- 
деніемъ Сибирской желъзной дороги ссылка утратила значеніе 
средства, ограждающаго безопасность европейскихъ губерній Рос- 
си“. Переставая играть роль канавы для стока преступной волны 
изъ Россіи, волны, которая при настоящихъ условіяхъ могла бы 
хлынуть и обратно, Сибирь избавляется отъ непомърнаго наплыва, 
опасныхъ противообщественныхъ элементовъ, не ею воспитанныхъ, 
и ея жизнь пріобрћтаетъ возможность болфе безпрепятственнаго 
развитія. ВмстЬ съ тЬмъ и та атмосфера безправія, которая уста- 
навливалась въ этой странћ благодаря пребыванію въ ней массы 
людей, почти лишенныхъ охраны со стороны закона, должна зна- 
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чительно разр®диться и очиститься. Само собою разумЗется, оба 
эти результата могутъ сказаться въ жизни края лишь постепенно 
по м$р$ исчезновенія стараго населенія, и только при томъ усло- 
вши, если Сибирь снова не попадетъ въ число мЪстностей, по- 
стоянно предназначаемыхъ для ссылки уголовныхъ преступни- 
ковъ. Одновременно новый законъ, путемъ хотя бы и не полной 
отм$ны ссылки по общественнымъ приговорамъ, въ изв$стной сте- 
пени будетъ содфйствовать упроченію общей для вс$хъ гражданъ 
государства правовой почвы и въ метрополіи, сближая мфщанина, 
а отчасти и крестьянина въ смыслћ охраны закономъ его лично- 
сти съ остальными сословными группами. Это не мшаетъ однако 
и закону 10 іюня настаивать на сословныхъ различіяхъ и про- 
водить ихъ даже въ арестантскія отдфленія. 

Труднзе уже отвътить на вопросъ о значеніи предстоящихъ 
перем$нъ въ положеніи преступниковъ, для которыхъ ссылка на 
поселеніе замфняется отдачей въ исправительныя арестантскія 
отдленія. Срочность посл$дняго наказан1я, несомннно, въ гла- 
захъ весьма многихъ изъ нихъ не искупить соединеннаго съ 
нимъ лишенія и той небольшой свободы, которою все же сопро- 
вождалось первое. Съ другой стороны, если ссылка лишь въ 
крайне ръдкихъ случаяхъ ставила осужденнаго на ноги, гораздо 
чаще довершая его матеріальное и нравственное паденіе, то еще 
менђе возможно серьезно. мечтать объ исправительоой роли по 
отношенію къ преступникамъ исправительныхъ арестантскихъ от- 
дВленій, особенно въ нынзшнемъ ихъ состоянии. Переустройство 
мстъ заключенія становится, такимъ образомъ, очередной задачей 
правительственной политики. Къ этой задачћ присоединяется и 
другая. По самымъ скромнымъ разсчетамъ, произведеннымъ ми- 
нистерствомъ юстиціи, общее число заключенныхъ, вел детв!е за- 
мёны ссылки срочнымъ лишеніемъ свободы, въ ближайшія 5 лтъ 
будетъ увеличиваться ежегодно на 2,000—3,000 человфкъ. Возни- 
`кающій отсюда вопросъ о постройк$ новыхъ мъстъ заключенія и 
о необходимыхъ для этого средствахъ законъ 10 іюня предпола- 
гаеть разрВшить слћдующимъ образомъ: на эти расходы обра- 
щаются суммы, назначенныя на устройство помёщеній для под- 
вергаемыхъ аресту по приговорамъ мировыхъ или городскихъ 
судей и земскихъ начальниковъ, иначе говоря, земскіе штрафные 
капиталы. Какъ пояснено въ позднйшемъ правительственномъ 
сообщеніи, изъ свободной наличности этихъ капиталовъ будетъ 
позаимствована на нужды тюремнаго строительства сумма при- 
близительно въ 6\» милліоновъ рублей, текущія же поступленія 
по штрафнымъ капиталамъ будуть впредь обращаться по преж- 
нему своему назначенію. Въ тфхъ же случаяхъ, когда ихъ окажется 
недостаточно для нуждъ зав дуемыхъ земствомъ арестныхъ домовъ, 
необходимыя тому или иному земству средства, въ предфлахъ по- 
заимствованной у него суммы, будутъ ему отпускаться изъ госу- 
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дарственнаго казначейства по расходнымъ см%ётамъ главнаго 
тюремнаго управленія. Земства однако и сами въ настоящее время 
крайне нуждаются въ средствахъ для упорядоченія содержимыхъ 
ими арестныхъ домовъ и потому такое позаимствованіе средствъ 
на общегосударственныя нужды изъ мъстныхъ капиталовъ едва-ли 
представляется вполнъ удобнымъ. Вытекающее отсюда стЬсненіе 
земскаго хозяйства можеть быть тЬмъ серьезнће, чЪмъ бол%е 
будетъ стЬсненъ смътами главнаго тюремнаго управленія свое- 
временный возвратъ позаимствованныхъ у земствъ ссудъ. Столь 
сложный порядокъ ассигнованія необходимыхъ на переустройство 
и постройку тюремъ средствъ представляется тёмъ менће необ- 
ходимымъ, что, по словамъ упомянутаго правительственнаго со- 
общенія, министерство юстищи успћло подготовить къ предстоя- 
щей реформ существующія тюрьмы и выработать планъ соору- 
женя необходимыхъ въ ближайшемъ будущемъ новыхъ мЪстъ 
заключенія, чёмъ совершенно устраняется крайнее переполненіе 
тюремъ. 

Но если даже такое переполненіе и не грозитъ остаться 
характерной особенностью существующихъ тюремъ, то самый 
фактъ увеличенія количества тюремъ и тюремнаго населення въ 
Европейской Россіи не заключаетъ въ себз, конечно, ничего от- 
раднаго и желательнаго. Быть можетъ, именно поэтому онъ дастъ 
толчокъ къ дальнЕйшимъ и болфе глубокимъ преобразованіям», 
которыя не ограничились бы, въ стремленіи къ уменьшенію пре- 
ступности, одними лишь перем$нами въ тюремномъ быту преступ- 
никовъ. Значеніе такихъ перем%нъ, и само по себф ничтожное, 
‘совершенно блъдн%етъ передъ вліяніемъ, которое способны оказать 
въ этомъ направленіи серьезная реформа уголовнаго законодатель- 
ства и мзры, направленныя къ подъему матеріальнаго благосо- 
стоянія и умственнаго просвЪщенія народныхъ массъ. По отно- 
шенію къ подобнымъ мърамъ законъ 10 іюня можетъ играть лишь 
подготовительную роль, сохраняя однако значеніе необходимой 
ступени въ той лёстницћ, которую желательно пройти возможно 
скор%е. ВИ 

Совершенио иное значеніе имћютъ новыя законодательныя 
мвропріятія, создающія частичныя перемъны въ существующемъ 
положеніи дворянскаго сословія. Эти м%ропріятія и однороднфе 
по характеру, и несравненно проще и уже по содержанію своему, 
нежели постановленія закона 10 іюня. Едва-ли они способны по- 
лучить и то вліяніе въ дальнёйшемъ развитіи государственной. 
җизни, на какое можетъ разсчитывать этотъ послфднй. Т®мъ не 
менће, стоя въ извстной связи съ господствующими теченіями 
современности, они въ свою очередь и сами вносятъ въ нее кое- 
кақія не лишенныя интереса черты и тёмъ пріобрътаютъ право 
на вниманіе къ сөбъ. Такихъ мЪропріятій за послдніе мћсяцы 
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состоялось два: именной высочайшій указъ, послёдовавшій 28 
мая и ограничивающій доступъ въ ряды потомственнаго дворян- 
ства, и изм$нен!е устава дворянскаго банка, прибавляющее къ 
немалому количеству льготъ, полученныхъ уже заемщиками этого 
учрежденія, еще одну новую. Остановимся пока на первой изъ 
указанныхъ м%ръ. 

Ограничен!е количества способовъ пр!обрётен!я потомствен- 
наго дворянства—явлен!е не новое въ нашей истори за исте- 
кающее стол8 пе. Постановленія Петровской табели о рангахъ, 
согласно которымъ первый оберъ-офицерскій чинъ на военной 
служб и чинъ восьмого класса на гражданской и придворной 
давалъ потомственное дворянство, съ началомъ ХІХ стол тя под- 
верглись изм$неншямъ, направленнымъ къ сокращенію числа вы- 
служившихся потомственныхъ дворянъ. Наиболће серьезны были 
изм%ненія, произведенныя въ этомъ направленіи въ половин% сто- 
лђтія. Съ 1845 г. потомственное дворянство давалось лишь маіор- 
скимъ чиномъ въ военной и чиномъ статскаго совътниқа въ 
гражданской служб, съ 1856 г.—чиномъ полковника или дЪйстви- 
тельнаго статскаго совътника. Кром того, потомственное дворян- 
ство являлось послъдствіемъ пожалованія русскихъ орденовъ пер- 
выхъстепеней, а равно орденовъ св. Владим!ра и св. Георгія всъхъ 
степеней. Эти ограниченія сохранили свою силу на все посл%- 
дующее время, но дальнфйшихъ уже не принималось за 60-ые и 
70-ые годы, являвшіеся, по опредфленію „М. Ввдомостей“, эпохой 
„откровенно проводившейся сверху политики нивеллировки со- 
словій“ *). Реакціонная газета, зам$тимъ мимоходомъ, полагаетъ, 
очевидно, что даже правительство не можетъ откровенно стремиться 
къ сближенію сословій. Это тоже своего рода откровенность. Въ 
дъйствительности, конечно, правительственная политика и при 
Александр П не ставила своею цБлью полную нивеллировку 
сословій, но не усматривала и надобности еще боле стћснять и 
безъ того затрудненный доступъ въ ряды потомственнаго дворян- 
ства. Мысль о желательности такихъ стфсненй вновь ожила съ 
началомъ восьмидесятыхъ годовъ, совпавъ съ общимъ оживленіемъ 
заботъ о подъем сословія, и приняла особенно широкіе размђъры 
съ момента образованія особаго совћщанія по дворянскому во- 
просу. М%стами, по крайней мр, въ дворянскихъ кругахъ отъ 
этого совзщан1я ожидали выработки новыхъ законодательныхъ 
постановленій, которыя содфйствовали бы обновленію состава 
дворянсқаго класса путемъ закрытія доступа въ него черезъ вы- 
слугу и разръшенія губернскимъ дворянскимъ обществамъ прини- 
мать въ свою среду м$стныхъ землевладъльцевъ не-дворянскаго. 
происхожденія. Въ случаћ осуществленія такихъ проектовъ, какъ 
казалось ихъ авторамъ, дряхлзющее сословіе, оторвавшись отъ 


ж) «М. ВЁд.», 22 іюня 1900 г. 
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чиновничества, получило бы возможность привлечь къ себ свЪжія 
силы изъ земельной буржуазіи и при помощи этого средства 
пріобрБло бы большую устойчивость, соединивъ съ сословными 
преимуществами и классовыя. 

Законъ 28 іюня, выработанный при участи особаго совфщаня, 
далеко не вполнЪ, однако, оправдалъ подобныя ожиданія и на- 
дежды, возлагавшіяся на послъднее. Не предоставляя дворянскимъ 
обществамъ и на будущее время никакого участя въ пополнен!и 
ихъ состава, онъ ограничивается исключительно новыми сокраще- 
ніями доступа въ дворянство. Принятыя въ немъ м%ры естественно 


распадаются на двъ группы. По одной изъ нихъ, орденъ св. Влади-. 


міра 4-й степени будеть впредь доставлять получившему его уже 
не потомственное, а личное дворянство; орденъ св. Владиміра 
3-Й степени можетъ быть даваемъ только лицамъ, состоящимъ 
въ чинахъ не ниже дъйствительнаго статскаго совфтника, полков- 
ника или капитана перваго ранга, иначе говоря, въ чинахъ, ко- 
торые сами уже даютъ потомственное дворянство, и, слћдовательно, 
этотъ орденъ также утрачиваетъ значеніе самостоятельнаго источ- 
ника пріобщенія къ дворянскому сословію; сверхъ того отм$няется 
и возведеніе въ потомственное дворянство на основаніи принося- 
щихъ личное дворянство чиновъ, поҗжалованныхъ прадъду, дфду 
и отцу просителя. Другую группу составляютъ въ законћ поста- 
новленія, касающіяся записи потомственныхъ дворянъ въ губерн- 
скія дворянскія родословныя книги. Собранію предводителей и 
депутатовъ дворянства предоставляется отказывать въ такой за- 
писи потомственному дворянину, не владћющему недвижимою 
собственностью въ предфлахъ губерніи, въ книги которой онъ 
желаетъ записаться. Подобный отказъ можетъ состояться при томъ 
лишь условіи, если въ собраніи присутствовали вс предводители 
губерній или лица, заступающіе ихъ м%сто, и самый отказъ по- 
становленъ большинствомъ двухъ третей голосовъ. Наконецъ, 
евреи, пробр8ви!е права потомственнаго дворянства, въ губерн- 
скія родословныя книги вовсе не вносятся. 

Легко видфть, что вс эти постановленія, лишній разъ под- 
черкивая свойственное нашему времени стремленіе къ подъему 
сословнаго начала, вмЪстЬ съ тёмъ едва-ли могутъ сыграть. 
сколько-нибудь серьезную роль въ судьбахъ нашего дворянскаго 
сословія и связанныхъ съ нимъ общественныхъ эломентовъ. НЖ- 
которое исключеніе въ этомъ смыслф можетъ составить лишь та 
статья новаго закона, которая опредфляетъ права, связанныя съ 
орденомъ Владиміра 4-й степени. Этоть орденъ дается по преиму- 
ществу за выслугу лЗтЪ, и, слёдовательно, упомянутой статьей много- 
численный разрядъ мелкихъ чиновниковъ лишается надежды на, 
прюобр$тене путемъ службы правъ потомственнаго дворянства. 
Дворянство, какъ сословіе, быть можетъ, не много потеряетъ отъ 
этого разобщенія его съ Владимірскими кавалерами, являющимися 
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въ большинств$ случаевъ людьми, начавшими свою карьеру съ 
низшихъ ступеней служебной лЪстницы, но не много, въроятно, 
оно и выиграетъ отъ такого разобщенія. Уровень нашего дворян- 
ства, взятаго въ массЪ, едва-ли многимъ выше уровня мелкаго 
чиновничества. Съ другой стороны, прекращене Владимірскимъ 
кавалерамъ доступа въ ряды дворянства едва-ли сильно повліяетъ 
на сокращеніе численности нашего многолюднаго дворянскаго 
сословія, не говоря уже о томъ, что малочисленность сословія, 
‚еслибы она и была достигнута, еще не является сама по себћ 
 үсловіемъ его силы. Еще менфе можеть повліять въ этомъ · 
отношеніи прекращеніе пожалованія потомственнаго дворянства 
за личныя права отца, дфда и прадфда, такъ какъ случаи 
такого пожалованія составляли въ сущности ръдкое исключе- 
не. Равнымъ образомъ и постановленія второй группы рис- 
‚куютъь найти себ на практик не болће широкую область при- 
м®ненія. Безпом$стные. дворяне и ран%е не могли участвовать 
въ дворянскихъ собраніяхъ, и запись въ родословныя книги по 
дфйствующему порядку даетъ имъ лишь право присутствия, но не 
голоса въ этихъ собраніяхъ. Въ виду этого отказъ въ такой за- 
писи едва-ли составитъ для кого-либо серьезное лишеніе. Къ тому 
же законъ не указываетъ вида и размъровъ недвижимой собствен- 
ности, которою долженъ обладать дворянинъ для записи въ родо- 
словныя книги, и этимъ сильно облегчаетъ исполнен!е своего тре- 
бованія. Наконецъ, отрицаніе правъ евреевъ, пріобръвшихъ потом- 
ственное дворянство, на запись въ родословныя книги опять-таки 
имфеть главнымъ образомъ принцишальное значеніе и, по всей 
вфроятности, мало отразится въ практической жизни, такъ какъ 
евреи лишь въ очень р%8дкихъ случаяхъ получали и получаютъ 
права потомственнаго дворянства. 

Болље серьезныя перемъны въ существующія отношенія обђ- 
щаетъ внести другой упомянутый нами законъ, санкціонированный 
21 февраля и измняющій редакцію устава дворянскаго банка. Из- 
мненія, вводимыя новой редакціей устава въ операціи банка, въ 
главныхъ чертахъ сводятся къ слёдующему. Въ случаћ смерти вла- 
дБльца заложеннаго имћнія наслЪдникамъ его можетъ быть предо- 
ставлена сов$томъ банка льгота по уплатъ слёдуемыхъ съ им%нія 
срочныхъ платежей, въ вид разсрочки на 3 года двухъ полугодич- 
ныхъ взносовъ или отсрочки на годъ невнесеннаго въ свое время 
платежа. Такія же льготы могутъ предоставляться и вообще вла- 
дльцамъ заложеннаго имфн!я въ случаВ постигшихъ послзднее 
чрезвычайныхъ бЪдствій, если только общая задолженность имънія 
банку составляетъ не болће 75% его оцЪночной стоимости. Впро- 
чемъ, если ссуда была выдана въ размёрћ 75%, оцнки или до- 
ведена до этого разм$ра въ силу высочайшаго повелфнія, то 
владзлецъ имфн!я не лишается права на указанную льготу. Еще 
боле существенна другая льгота, даваемая заемщикамъ дворян- 


156 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


скаго банка новою редакціею его устава. „Для облегченія заем- 
щиқамъ дворянскаго банка выполненія ихъ обязательствъ“ банку 
предоставляется пріобрътать за свой счетъ части заложенныхъ 
ему имён потомственныхъ дворянъ и продавать ихъ, руководясь 
въ этихъ операщяхъ особыми правилами. Тъмъ кліентамъ банка, 
на имфніяхъ которыхъ накопились долги и платежи ему въ сумм%, 
превышающей 60%, оцъночной стоимости имћнія, предоставлена 
теперь возможность продавать банку же часть своего имфнія на 
томъ условіи, чтобы путемъ погашенія изъ покупной суммы долгъ, 
остающийся на сохраненной владъльцемъ за собою части им$ я, 
не превысилъ 60% ея оцнки или, по крайней м%р%, понизился 
на 10% противъ первоначальной задолженности всего им%нія. 
Наиболће отягощеннымъ долгами заемщикамъ банка дается, стало 
быть, возможность уменьшенія своей задолженности банку путемъ 
уступки ему части им$н1я. Подобная возможность сокращенія долга 
путемъ продажи части им%нія въ частныя руки и раньше им%- 
лась, конечно, у землевладёльцевъ. Въ условіяхъ той громадной 
задолженности, которую предполагаетъ законъ 21 февраля, по- 
добное средство явилось бы, однако, своего рода шейісатепіёшт 
һегоісит. Не трудно видћъть, что и путемъ продажь банку, если бы 
при такихъ продажахъ сохранялась нормальная оцёнка им%нія, 
 сдфланная при его залогћ и обыкновенно весьма близко стоящая 
къ дЬйствительной его стоимости, влад$льцы заложенныхъ им й 
могли бы достигнуть существеннаго пониженія своего долга, лишь 
разставшись съ большею частью своей земли. Законъ, повиди- 
мому, предусматриваетъ возможность этого и, чтобы избфжать ея, 
үстанавливаетъ для продаваемыхъ банку участковъ заложенныхъ 
им%ній особую оцфнку по правиламъ, утверждаемымъ министромъ 
финансовъ. При этомъ имфется въ виду, несомнънно, повышеніе 
нормальной оцнки, по какой имфніе было заложено банку, какъ 
можно объ этомъ завлючить и изъ другого пункта тёхъ же пра- 
вилъ, согласно которому продажа самимъ банкомъ купленнаго имъ 
въ указанномъ порядкВ участка „можеть состояться и за цёну, 
не покрывающую числящагося на участк$ долга банку, если со- 
вЪть банка признаетъ это выгоднымъ“. Понесенные велЪдствіе 
подобной операщи убытки относятся на счетъ запаснаго капитала, 
банка. 

Въ теченіе двухлътняго срока со дня пріобрђтенія подобнаго 
участка банкъ обязанъ принимать мъры къ продажф его, въ пол- 
номъ состав или по частямъ, по вольной цЕнћ или съ торговъ. 
Купленные банкомъ участки должны собственно продаваться по- 
томственнымъ же дворянамъ, причемъ „на покупщика можетъ 
быть переведена часть числящагося на участк® долга банку, въ 
размърЪ не свыше 60%, оцзночной его стоимости“. Лишь въ 
крайнемъ случа, когда окажется невозможнымъ продать участокъ 
потомственному дворянину, онъ можеть быть проданъ кресть- 
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янамъ, но не иначе, какъ съ особаго разрёшеня министра фи- 
нансовъ. Если же въ теченіе двухлћтняго срока не найдется покуп- 
щика на участокъ, послёдюй. передается крестьянскому банку 
для перепродажи крестьянамъ. При такой перепродаж$ крестьян- 
скому банку предоставляется, въ видф исключенія изъ общаго 
правила его операцій, назначать `покупающимъ подобные участки 
крестьянамъ „ссуды въ размърћ 90% оцънки и даже полной. 
оцъночной стоимости участка“. Если припомнить, что въ данномъ 
случа ръчь идетъ о повышенной противъ дфйствительной стои- 
мости земли опБнкВ, то ясно станетъ, что земля недостаточно 
обезпечитъ возвратъ выданной крестьянамъ ссуды, и, благодаря 
этому, крестьянскій банкъ рискуетъ понести серьезный убытокъ 
на этихъ операціях. 

Покупщиковъ изъ дворянъ на такія земли, очевидно, отыскать 
будетъ не такъ легко. Они явятся въ большомъ количествћ лишь 
въ томъ случа, если операціи дворянскаго банка будутъ сопро- 
вождаться значительнымъ убыткомъ для него, чтоедва-ли допустимо, 
по крайней мър%, на слишкомъ продолжительное время. Иначе, 
вфроятно, дъло будеть стоять съ крестьянами, которые, крайне 
нуждаясь въ землћ, готовы платить за нее высокія пъны и охот- 
но будутъ пріобрћътать предлагаемые участки, особенно подъ ус- 
ловіемъ ссуды въ ` размр® всей ихъ оцфночной стоимости. Но 
весьма возможно, что, принявъ на себя непосильныя обязатель- 
ства, крестьяне затЁмъ окажутся не въ состояніи выполнить ихъ, 
и если не дворянскому, то крестьянскому банку все же придет- 
ся въ случаВ недостаточно осторожныхъ дЪйствій администраціи 
банковъ считаться съ серьезнымъ убыткомъ. Остается еще вопросъ 
о степени выгодности изложенныхъ нововведений для самихъ заем- 
щиковъ дворянскаго банка. На первый взглядъ дарованная имъ 
льгота представляется весьма существенной. Но даже такой вни- 
мательный къ нуждамъ дворянъ-землевладъльцевъ органъ, какъ 
„Новое Время“, находитъ нужнымъ „замЪФтить, что политика льготъ 
въ отношеніи заемщиковъ дворянскаго банка неминуемо ведетъ 
на первомъ мъст къ усиленю задолженности, а за симъ и къ 
ликвидащи— частичной или общей. Этотъ результатъ, едва ли бла- 
гопріятный дворянскому землевладнИо, является, однако, логи- 
чески необходимымъ послъдствіемъ примъненія въ вопросахъ 
кредита несоотвћтствующихъ его природ руководящихъ началъ, 
ибо въ отношеніи кредита основное руководящее начало можетъ 
быть только одно—такъ точно и образно выраженное въ посло- 
виц: „долгъ платежемъ красенъ“ *). Кредитъ, оказываемый изъ 
средствъ запаснаго . капитала дворянскаго банка, дЪйствительно, 
не можетъ быть безграничнымъ, тъмъ болфе, что этотъ қапиталъ 
долженъ удовлетворять и другимъ потребностямъ заемщиковъ. 





*) «Н. Вр.», 3 1юня 1890 г. 


158 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Какъ указывають „Новости“, „3*/,-процентные закладные ли- 
сты котируются теперь на бирж$ около 90 р., а банкъ выдаетъ 
заемщикамъ нарицательную ихъ стоимость, такъ что убытокъ до- 
стигаетъ 10 р. на каждые 100 р. ссуды. При такихъ условіяхъ 
до 10% изъ выдаваемыхъ ссудъ являются по характеру своему 
воспособленіемъ, оказываемымъ заемщикамъ дворянскаго банка 
за счетъ спеціальныхъ источниковъ“ *). Впрочемъ, 7 іюля по- 
слфдовалъ именной высочайшій указъ, измъняющій этотъ поря- 
докъ. Упомянутый указъ, въ виду наступившаго въ послъднее 
время вздорожанія на міровомъ рынкъ денежныхь капиталовъ и 
возникшаго благодаря этому ухудшенія условій размёщеня 81/,- 
процентныхъ закладныхъ листовъ дворянскаго банка, признаетъ 
„необходимымъ, сохраняя безъ измненія платежи нынВшнихъЪ 
заемщиковъ дворянскаго банка, привести платежи новыхъ заем- 
щиковъ въ надлежащее соотвЪтстіе съ обязательствами банка · по 
выпускаемымъ имъ закладнымъ листамъ“. Согласно этому указу, 
по выдаваемымъ впредь дворянскимъ банкомъ ссудамъ на срокъ 
66 лътъ 6 м%сяцевъ платежи опредъляются въ 5%, годовыхъ. 


П. 


Въ „Финляндской ГазетЪ“ обнародованы три именные высо- 
чайшіе указа, касающіеся Великаго Княжества Финляндсқаго. 
Указъ 1 іюня создаеть новыя временныя правила для публич- 
ныхъ собрәній и митинговъ въ этомъ краф и гласитъ слдую- 
щее: „Мы признали за благо, въ вид временной м$ры, устано- 
вить слфдующя правила относительно публичныхъ собраній 
въ Великомъ Княжествь Финляндскомъ. Публичныя собранія, 
устраиваемыя отдфльными лицами или обществами съ цЪфлью 
обсужденія общественныхъ, научныхъ, экономическихъ или иныхъ 
вопросовъ, а также для произнесенія рћчей или прочтенія сооб- 
щеній, или жө для чествованія лицъ или событій, за исключеніемъ 
указанныхъ въ 55 15, 16 и 17 настоящаго постановленія случа- 
евъ, могутъ происходить только съ разрьшенія генералъ-губер- 
натора края. Отъ генералъ-губернатора зависитъ предоставить 
разръшать публичныя собранія того или другаго рода мстнымъ 
губернаторамъ, полиціймейстерамъ, бургомистрамъ, орднингсма- 
намъ, короннымъ фохтамъ и ленсманамъ. $ 2. Устройство пуб- 
личнаго собранія не должно быть разрёшаемо, если цёль собра- 
нія противоръчитъ законамъ или добрымъ нравамъ, или если со- 
бран1е угрожаетъ общественному порядку или безопасности. 
3 3. Ходатайства о разръшеніи публичнаго собранія подаются 
въ город полиціймейстеру, бургомистру или орднингеману, а 





*) «Нов.», 4 іюня 1890 г. 
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! 
въ узд —коронному фохту или ленсману, за подписью устрои- 


телей, въ числ З лицъ изъ мёстныхъ обывателей, пользующихся 
гражданскимъ довћріемъ, не позже одной недзли до дня, назна- 
ченнаго для собранія въ город%, и четырнадцати дней до дня, 
назначеннаго для собранія въ уъздъ. Если разръшеніе собранія 
зависитъ отъ генералъ-губернатора или губернатора, то ходатай- 
ство можеть быть представлено просителемъ непосредственно гу- 
бернатору. Въ ходатайств должны быть указаны: м%ъсто, день и 
часъ собранія; лица, имъющія исполнять, съ ихъ на то согласія, 
обязанности распорядителей, а также предметъ или цль собра- 
нія, съ точнымъ обозначенемъ вопросовъ, подлежащихъ его об- 
сужденію. Ходатайства о разръшеніи собраній, устраиваемыхъ об- 
ществами, подаются лицами, являющимися законными представи- 
телями общества. $ 4. Поступившія къ. губернатору, полиціймей- 
стеру, бургомистру, орднингсману, коронному фохту или ленс- 
ману ходатайства, если онн не подлежатъ собственному ихъ раз- 
р8ёшен!ю, немедленно представляются, съ ихъ заключенемъ, по’ 
принадлежности, начальству, отъ котораго зависить разрфшене 
собранія. О публичныхъ собраніяхъ, разръшаемыхъ властью гу- 
бернаторовъ, полиціймейстеровъ, бургомистровъ, орднингсмановъ, 
коронныхъ фохтовъ, или ленсмановъ, сіи должностныя лица без- 
отлагательно доносятъ генералъ-губернатору. О данномъ на 
устройство публичнаго собравія разршеніи должностное лицо, 
давшее разрЪшеніе, а если собраніе разръшено генералъ-губерна- 
торомъ, то губернаторъ, ‚обязаны безотлагательно выдать свидътель- 
ство и препроводить его въ то мъсто, гдъ устраивается собрание, для 
врученія, распоряженіемъ полиции, устроителямъ собрания. $ 5. Если 
публичное собране не будетъ открыто въ теченіе одного часа 
посл$ наступленія назначеннаго для сего времени, то данное на 
устройство онаго разръшеніе считается не дЪйствительнымъ. Се раз- 
рёшене теряетъ силу и въ томъ случа», если послёдовалъ перерывъ 
собранія, продолжавшийся болће одного часа. $ 6. Публичныя собра- 
нія немогутъ продолжаться поздне одиннадцати часовъ вечера, если 
` боле поздній часъ не указанъ въ данномъ на устройство собранія 
разръшеніи. 8 7. Присутствующимъ въ публичномъ собраніи лицамъ 
запрещается имъть при себћ угрожающія опасностью для жизни 
орудія или-же оружіе, если послЗднее не присвоено имъ по долж- 
ности. $ 8. При устройств публичныхъ собраній подъ откры- 
тымъ небомъ мстными полицейскими властями принимаются мъры 
къ тому, чтобы отъ сего не могло произойти ст$енен1я въ дви- 
женіи по дорогамъ, улицамъ и площадямъ, или иного нарушенія 
порядка. $ 9. Въ собранш, въ которомъ должны происходить пре- 
нія, до избранія предсъдательствующаго не должны быть обсуж- 
даемы никакя дБла. ПредсБдательствующій обязанъ поддержи- 
вать порядокъ въ собран, распоряжаться объ удаленіи лиц», 
не повинующихся приказанію его удалиться изъ собранія, а также 
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запрещать произнесене рёчей и постановленіе рёшенй, противо- 
рёчащихъ законамъ или возбуждающихъ къ противозаконнымъ 
дЪйствіямъ. Въ случаъ неисполненія распоряжений предсЗдатель- · 
ствующаго по указаннымъ выше предметамъ, а также въ случа 
нарушенія порядка вообще, предсћдательствующій обязанъ, если 
не въ состояніи возстановить порядокъ, закрыть собраніе. До из- 
бранія предсъдательствующаго вышеозначенныя обязанности должны 
исполняться указанными въ ходатайств о разръшеніи собранія 
распорядителями онаго. Т же обязанности лежатъ на распоря- 
дителяхъ собраній, въ которыхъ не требуется избранія предсф- 
дательствующаго. Примючане: Несовершеннолћътніе могутъ быть 
допущены предећдательствующимъ или распорядителемъ только 
въ тЬ публичныя собранія, которыя устраиваются съ ученою 
или учебною цълью. $ 10. Для присутствованія въ публичномъ 
собрани лицо, давшее разръшеніе на устройство собранія, 
командируетъ одного или нсколькихъ подвћдомственныхъ ему 
полицейскихъ чиновъ. По распоряженію генералъ-губернатора въ 
собранія могуть быть командируемы и другія должностныя 
лица. $ 11. Командированнымъ въ публичное собраніе должност- 
нымъ лицамъ должны быть отведены распорядителями удоб- 
ныя мста. Вм®стъ съ тЬмъ предеВдательствующіе въ публич- 
ныхъ собраніяхъ и распорядители оныхъ обязаны, по требованію 
вышеуказанныхъ должностныхъ лицъ, сообщать имъ имена лицъ, 
произносящихъ рћчи, дълающихъ сообщенія или участвующихъ въ 
преніяхъ. $ 12. Независимо ‘отъ случаевъ, указанныхъ въ $ 9 
главы 16 уголовнаго уложенія, упомянутымъ въ этомъ $ уложе- 
нія, а также въ $ 10 настоящаго постановленія должностнымъЪ 
лицамъ предоставляется закрыть собраніе: 1) если, по ихъ тре- 
бованію, не будеть предъявлено свидтельство о надлежащемъ 
разръшевіи на устройство собранія; 2) если собраніе будетъ от- 
крыто по истеченіи одного часа послВ назначеннаго для откры- 
пя времени, или если оно будетъ возобновлено посл перерыва, 
продолжавшагося боле часа, а также если оно устроено не въ 
указанномъ м%ст$; 8) если собраніе, въ которомъ должны проис- 
ходить пренія, приступило къ обсужденію дфла до избранія пред- 
сЪдательствующаго; 4) если предсздательствующй или распоря- 
дители, вопреки $ 9, допустятъ нарушеніе порядка, или не запре- 
тять произнесеніе р$чи или постановлене рЪшенія, или-же не 
закроютъ собранія. $ 18. По объявленіи публичнаго собранія за- 
крытымъ, присутствующіе обязаны немедленно разойтись. Въ слу- 
чав неисполненія ими сего, лицо, закрывшее собраніе, принимаетъ. 
м%ры къ принудительному удаленію присутствующих». $ 14. Пра- 
вила сего закона примъняются также, за упомянутыми ниже исклю- 
ченіями, къ публичнымъ процессіямъ и шествіямъ, устраиваемымъ 
частными лицами или обществами. $ 15. Изъ дёйствія правилъ 
сего закона исключаются: 1) собранія, установленныя или разръ- 
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шенныя закономъ или надлежаще утвержденными уставами; 2) со- 
бранія, устраиваемыя для ученыхъ или учебныхъ плей въ зда- 
ніяхъ университета или въ помЪщеніяхъ казенныхъ учебныхъ за- 
веденій или ученыхъ обществъ съ разрёшен!я ректора универ- 
ситета, начальства учебнаго заведенія или предс$дателя общества; 
3) молитвенныя собранія, устраиваемыя лицами, принадлежащими 
къ существующимъ въ краз церковнымъ обществамъ и 4) свадеб- 
ныя шествія и похоронныя процессіи. Примечане. Собранія, устраи- 
ваемыя въ указанныхъ въ п. 2 зданіяхъ и помфщеняхь не для 
ученыхъ или .учебныхъ цфлей, допущеніемъ постороннихъ лицъ 
за, плату или безплатно, подчиняются дёйствю общихъ правилъ 
настоящаго постановленія о публичных собраніяхъ. 8 16. Пра- 
вила сего закона о разрзшени публичныхъ собраній также не 
распространяются на собранія избирателей, устраиваемыя съ цёлью 
обсужденія вопросовъ о выборахъ сеймовыхъ депутатовъ и дру- 
гихъ общественныхъ выборахъ, а также на собранія, устраивае- 
мыя избранными на такихъ выборахъ лицами, если собранія оффи- 
шально объявлены и не устраиваются подъ открытымъ небомъ. 
_8 17. Относительно публичныхъ увеселеній служатъ къ руковод- 
ству дъйствующія по сему предмету постановленія. 5 18. Если 
публичное собраніе, на устройство котораго требуется разрёшен!е 
подлежащей власти, состоялось безъ такого разр шен!я, то устрои- 
тели, распорядители, предсВдательствующий и лицо, давшее пом%- 
щене подъ собраніе, а также отвфтственный редакторъ газеты, 
помъстившей объявленіе съ приглашеніемъ участвовать въ такомъ 
собранш, подвергаются денежному взысканію каждый отъ двух- 
сотъ до пятисотъ марокъ. $ 19. Въ случаћ продолженія собранія, 
устроеннаго съ надлежащаго разрЪшенія, позднфе указаннаго въ 
$ 6 времени, предсвдательствующій, а если таковой не быль из- 
бранъ, распорядители собранія, равно какъ лицо, давшее пом%- 
щен!е подъ собраніе, подвергаются денежному вгысканію каждый 
отъ ста до трехь сотъ марокъ. 5 20. Кто, вопреки 8 7, явится 
въ публичное собраніе вооруженный или имя при себЪ угрожаю- 
щее опасностью для жизни орудіе, тотъ подвергается денежному 
взысканію отъ 200 до 400 марокъ. $ 21. За неотведеніе упомя- 
нутымъ въ $ 10 должностнымъ лицамъ удобнаго места въ пуб- 
личномъ собраніи предсћдательствующій или распорядители собра- 
нія подвергаются денежному взысканію каждый отъ 100 до 300 
марокъ. Такому же взысканію подлежитъ предсъдательствующій 
или распорядитель собранія, если они откажутся сообщить озна- 
ченнымъ лицамъ имена лицъ, участвующихъ въ преніяхъ, произ- 
носящихъ рћъчи или дћлающихъ сообщенія, или же, если они умыш- 
ленно сообщатъ невзрныя о нихъ свЪдфнія. $ 22. За неисполне- 
ніе обязанностей, указанныхъ въ $ 9, предеъдательствующій, а 
гд таковой не избранъ, распорядитель публичнаго собранія под- 
вергается денежному взысканію отъ 100 до 800 мо. 
№ 7. ОтдЪлъ П. 11. 
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Одновременно съ только ‘что приведеинымъ Высочайшимъ ука- · 
зомъ былъ.обнародованъ и: другой, вводящій: временныя: правила; · 
согласно. которымъ. русскіе крестьяне, имвющіе по предмету за-` 
нятій. промыслами въ 'Финлянд!и ‘установленныя надписи подле 
‚жащихъ. губернскихь властей на’ выдаваемыхь имъ :видахъ на жиғ 
тельство, .получають. на. тёхъ. же основаніяхъ, какъ::финляндскіе' 
граждане, право торговли въ разносъ товарами и право заниматься · 
промыслами: извозчичьимъ, наемныхъ ‘гребцовъ; упаковщиковъ, · 
тоҷильщиковъ и, другими: подобными. Вопроеъ объ уравненія рус- : 
скихъ уроженцевъ. съ’ финляндскими тражданами въ: правћъ на: 
разносную· торговлю: въ Финлядіи поднимался уже неоднократно; 
но серьезное нрепятетвне къ :его разршенію заключалось въ томъ · 
° обстоятельств, что въ Финляндіи торговля: въ разноеъ дозволяетон · 
лишь местными : произведеніями, причемъ торговецъ облагается: · 
повинностью ‚60 стороны той общины, : къ которой онъ приписанъ; . 
послёднее условіе, очевидно, теряло. весь. свой сиыслъ въ прим%- · 
нени къ русскимъ уроженцамъ. Оба :эти вопроса получили свое: 
разршеніе въ непосредственно · изданных высочайшихъ поста-. 
новленіяхъ, Въ: обоихъ случаяхъ установленныя` о пра. 
вила’.имћютъ временный. характеръ; | А = 

‚ Иной, уже не временный характеръ: присвоень: вавонодеколейт : 
порядку, вводимому именнымъ .высочайшимъ указомъ отъ., іюня.:. 
„Велвдъ за включеніемъ :Великаго Княжества: Финляндсваго въ: 
составъ Росоійской имперіи, говорится въ этомъ. ӯуказћ,-—по волё:· 
блаженныя памяти. императора. Александра, 1 было положено по-~ · 
стеленно ввести въ. дВхопроизводство по управленію краемъ рус- 
свій. языкъ, въ качеств» :главнаго..'Монаршее предначертанзе это, . 
заботою.. объ укрёнленм государственнаго · единетва внушенное, : 
не .было приведено: довел. въ исполненіе. веяВдетве недостаточ-.. 
ной. распроетраненности... въ. .Финляндіи русокаго : языка... Для‘ 
устранения; ‚ сего:: затрудненія: были. принимаемы.: разнообразныя . 
мфры, и ще ‚въ. послёдиве время знаніе государотвеннаго.. языка, . 
объявленно `обявательнымъ для занятя высших. должностей :: въ · 
краз. Нын%, признавъ своевременнымъ присвоить русскому языку: 
приличествующее ему. значеніе въ оффищальныхь оношеніяхъ . и: 
въ. двлопроизводств® . присутотвенныхъ: мъстъ· Великаго: Квяже-: 
ства, Мы поручили обсудить сей .предметь: Особому СовЪщан!ю,:. 
для сего Нами. учрежденному. Представленныя Сов®щанемъ: за-. 
қлюненія,.Нащимъ .намъреніямъ:: соотвътотвующія; . онрёдЗляють. 
ихъ, осуществлене. съ постененностью, свойству: дёла. сообразною.: 
ВиъетЪ съ тёмъ приняты. во внимане потребности: частныхъ. 
лицЪ, коимъ. и. впредь. обезцечена : возможность · обращаться въ: 
правительственныя установлен!я: на: родномъ: язык%. тавъ же сво-. 
бодно, кавъ они имъ пользуются: въ общественной: жизни и чаот-· 
номъ быту. Утвердивъ. о ‘сего .заключенія оао Сов. 
щанія, Мы повел%ваемъ: И уе о 2 Я оо а За 

7 Е У 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИВНИ. 163. 


І. Статсъ-Сеқретаріату Великаго Княжества Финляндскаго, 
Ҡанцеляріи Финлядскаго Генералъ-Губернатора и финляндской пас- 
портной экспедиціи съ 18-го сентября (1-го октября) 1900 года, про- 
изводить дла: и веети церениеку исключительно: на русскомъ язык». 

„ЩЕ Имперяторекому. Финляндокому, Сенату... (по :хозяйотвен-.: 
ному департаменту), - съ '18+то сентября : (1-го. октября} : 1900: т., ' 
подлинныя: всеподданнйния. представленія, равно акъ: подлинные. 
ютзмвы , и: исходяшія: бумаги при! сношеніяхъ:. съ, тенераль-губер- 
наторомъ, излагать ив: русском :языкћ. Въ. потребныхъ слүчеяхъ | 
къ:.шодлиннымъ:.пройзводотвамъ означеннаго. департамента Се- . 
ната прилагать, переводы :үпомянӯтыхь::предотавленій, ::отвывовъ · 
‘и. бумагъ ‘на мъстный: языкъ; еъ 18-го: сентября :(1-го. октября) 
1908+го: тода производство дВлъ въ: Сенатё и его»: экепедиціяхъ : 
{кром судебнаго :департамента), :какъ · письменное, такъ. и уст. 
ное :совершать :на’ русокомъ::явыкё; соъ соблюденіемъ :ОлБДдующихъ . 
уєховій: :а) относящіеея въ. дћламъ:: подлинные: документи‘ могутъ 
быть: читань: на 'томъ :явыкћ;:на ‹какфмъ они: составлены; `б) ‚при: 
выдан: коши::съ ::сенатокихъ .опредленій могутъ быть прилага. 
емы; ‘10; ходатайству; просителей; шведокіе или :финскіе :переводы:: 
СИХЪ · опрөдъленій;т изв) предоздательствующимъ: въ. ::ваевданіяхъ :. 
Сената, въ г'теченіе яти: лЪтъ ‘съ: указаннағо выше ‹срока; разр®-. 
шается :дозволять: членамъ Сената: представлятъ саа объ- 
‚яененя: на, швөдекомъ или: финекомъ `языках»ъ. о: О. а: 

- ПП. Главнымъ: управленіямъ; не оон И Ииператор- 
«кому Финландекому. Сенату; :а также губернаторамъ,: равно қакъ ·: 
застувающимъ ихы, мото должностным лицамъ! и губернекимъ 
правленіямъ; съ ‹18+го: сентября ‚(Ъ-го! октября) 1905: тода сно-:: 
ситься еъ: установтеніямяу: унайъ":: ними: етояшими;:.:КаЕЪ»ТОс СЪ: 
генералъ-гүбернәторомъ, :сенатомъсги другими, н саше л 
на :рӯсокоие:; языкі: "инно, иар оӘд Ән ао Ел и 

Т :Правительственныуъ: установленіацъ РИА аон, 
Финляндскаго, въ делопроизводство’ контъ: 'вводитея русский ЯЗЫЕЪ; .: 
принимать ги давать уетановленвый :ходъ:, прошеніям+ъ:. чаетныхь’ 
ЛинЪу‘пиваннымь (На гОДЕОМ%:ИЗЪ::МБОТНЫХЪ ЯЗБЖОВЪ::: 70 т" 

У. Прошенія и бумаги на русескомъ :языкћ.иринямалть:: И 
правительственныхњ'үстановленіяхі ВеликагоЁняжества Финлянд- 
скаго (Высо: поот,:8-гө:дев: 1866: т. и::4+го: апр. , 1887:т.). г. 

л"Прошенія: ги’: бумаги" іи, въ.потребныхь олучаяхъ,і'перевег 
дить! на'мЪстный явыкъ: норядкомъ; устажовленнымъ Высонайшимтъ 
поетановленіемЪ Зно девабря: 1866 тода: 1и и типа 

о МЕ Шодлежащимъ: властямь, подъ:руковддетвомъ и. надворомъ · 
‘Финляндскато:;тенералъ»ғубернатора; ::благовременно: принять; въ 
установленкомъ. порядке; мёры:къ:приведенію кв:вышеукаваниниъ 

срӧваиъ. личнаго: состава, подвздомотвенныхь имъ установленій въ: 
такія условія, какія необходимы для уси шнаго введенія русскаго 
языка въ дЪлопроизводство и переписку. сяхъ :установленій“. 
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Наши реакціонныя газеты все еще недовольны размъромъ. 
воспособленій, оказываемыхъ дворянскому сословію. И, нужно при- 
бавить, ихъ недовольство имћетъ тзмъ боле серьезныя основа-- 
нія, что имъ удалось разыскать еще одного, до сихъ поръ оста-- 
вавшагося вн подозр%ній, врага русскаго дворянства и виновника, 
распространенія либеральныхъ идей по лицу русскаго государ-- 
ства. Публицисты „Московскихъ Вздомостей“, окинувъ прозорли-- 
вымъ окомъ прошлое и настоящее Росси, нашли, что истиннымъ 
виновникомъ уменьшен!я земельнаго фонда дворянства и пере-- 
хода его земель въ руки другихъ сословій является никто иной... 
какъ Правительствующій Сенатъ. Дфло въ томъ, что въ эпоху 
существованія крЪпостного права право пріобрћтать населенныя 
имзн1я было признано только за потомственными дворянами, ко-- 
торые одни могли вләдЪть крБпостными. Съ уничтоженемъ крћ-- 
‚ постного права сенату, естественно, пришлось признать бывшія 
населенныя имфнія не населенными и распространить на нихъ. 
двйствіе общихъ законовъ. Московская газета видитъ именно въ. 
этихъ резолюціяхъ сената всю причину раззоренія дворянства и, 
соотв®тетвенно этому, говоритъ объ нихъ въ крайне патетиче-- 
скомъ тонЪ. „Безъ вскякаго томительнаго и хлопотливаго зако-- 
нодательнаго разсмотрћнія, путемъ простыхъ разъясненій Пра- 
вительствующаго Сената, постановленныхъ тремя сенаторами, фак-- 
тически было отм8нено значеніе важн®йшихъ законовъ, охраняв-- 
шихъ дворянское землевладъніе и обезпечивавшихъ самое суще-- 
ствованіе дворянскаго сословія въ будущем»... Отнеся т$ помЗетья. . 
въ которыхъ прекратились обязательныя отношенія крестьянъ,. 
къ числу земель не-населенныхъ, однимъ этимъ разъясненіемъ. 
Сенатъ выбросилъ на рынокъ вс дворянскія земли и отЕрылъ. 
путь къ обезземеленію дворянства“ *). Въ интересахъ же дворян-- 
скаго сословія сенатъ обязанъ былъ признавать не-населенныя 
им%нія населенными и отмћЪненное крБпостное право существую- 
щимъ, если не въ жизни, то по закону. | 

 Итакъ, по изслЗдованю „Моск. Въдомостей“, сенатъ прови-- 
нился въ нарушен!и закона, точнће говоря, въ самовольной его 
отмнЪ. По мннію „Гражданина“, сенатъ, напротивъ, виноватъ 
въ слишкомъ строгомъ соблюденіи закона, поощряющемъ либе-- 
рализмъ и угрожающемъ благу русской деревни. Не такъ давно 
послздовалъ сенатскій указъ по представленію нижегородскаго 
присутствія объ отмЪЕВ постановленій лукояновскаго уззднаго 
съ®зда, признавшаго недфйствительными приговоры азрапинскаго- 
сельскаго общества объ избраніи двухъ крестьянъ (Балаева и Бћ- 


*) М. ВЪд.“, 29 апр$ая 1900 г. 
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лоусова) на разныя должности. Съћздъ мотивировалъ свои поста- 
новленія (по представленію земскаго начальника) тъмъ, что ука- 
занные крестьяне не соотвфтствують возлагаемымъ на нихъ обя- 
занностямъ. „Сенатъ нашелъ,—какъ было сообщено въ газетахъ,— 
что положеніе 12 юля 1889 г. вовсе не им%ло въ,виду изм нять 
основы крестьянскаго общественнаго управленія и лишать крестьян- 
скія общества т$хъ правъ, которыя предоставлены имъ въ отно- 
шеніи избранія по евоему усмотрЪнію членовъ общества на тв 
или другія должности. Законъ признаетъ, что сельское общество 
является лучшимъ судьей при опредёлен!и пригодности избирае- 
маго лица. Коль скоро выборъ общества палъ на лицо, удовле- 
творяющее веБмъ требованіямъ закона, то органы, надвирающіе 
за дћятельностью крестьянскаго управленія, за исключеніемъ точно 
указанныхъ въ закон случаевъ, не могутъ входить въ оцінку 
благонадежности избраннаго и отминять выборы на томъ лишь 
основаній, что избранное лицо можетъ причинить своею дћятель- 
ностью ущербъ избравшему его обществу. Признаніе подобнаго 
права за земскимъ начальникомъ и уъзднымъ съћздомъ было бы 
равносильно полному упраздненію выборнаго начала въ крестьян- 
скомъ управленіи. Еслибы отъ усмотрћнія земскаго начальника 
и съъзда зависфла всецћло отмъна приговоровъ схода объ избра- 
ни уполномоченныхъ для учета, то это привело бы лишь къ то- 
му, что въ явное нарушен!е закона пов$рка общественныхъ суммъ 
производилась бы лицами, не внушающими къ себБ довћрія въ 
сред общества, но признаваемыми благонадежными со стороны 
органовъ, надзирающихъ за крестьянскимъ управленіемъ. Въ виду 
изложеннаго правительствующій сенатъ нашелъ, что означенныя 
выше постановленія съћзда отъ 7 мая 1898 года постановлены съ 
превышеніемъ власти и. явнымъ нарушеніемъ закона, опредъляю- 
щаго права сельскихъ обществъ на избраніе сельскихъ лицъ и 
° уполномоченныхъ по общественнымъ дфламъ. Равнымъ образомъ 
сенатъ призналъ неправильнымъ постановленіе съъзда объ отмЪнв 
приговора о назначени Балаеву и Б%лоусову вознагражденія, 
такъ какъ по смыслу п. 12 ст. 51 и ст. 123 общ. пол., назначеніе 
вознагражденія лицамъ за исполненіе возложенныхъ на нихъ 
обществомъ обязанностей зависить всецБло отъ воли общества, 
стфенять которую въ этомъ отношеніи крестьянсмя учрежденія 
не въ правБ“. | 
Это сенатское разъясненіе, носящее, по мнёнію издателя 
„Гражданина“, „политическій характеръ“, „смутило“ его „вопро- 
сомъ: не слишкомъ-ли либерально толкуетъ Сенатъ право выбора 
сельскихъ обществъ и его неприкосновенность по отношенію къ 
земскимъ начальникамъ?“ „Такое категорическое признаніе прин- 
ципа неотизнимости выборовъ сельскихъ обществъ, съ точки зр®нія 
буквы закона, не мирится, съ одной стороны, съ практикою сельскихъ 
общественныхъ выборовъ, которые требуютъ со стороны надзи- 
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рающей за крестьянскими.  учрежденія' влаёти Же только критиче- 
скаго, но и опекунскаго къ нимъ подчасъ отношеня, а съ ‘другой’ ётћо-- 
роны-—65 духомъ учреждения земскаго начальника, который на Него, 

кром обязанности на (шо?) ‘букв’ Закона, налагаетв извБстнЫя 
| нравственныя ' обязанности“. Напрасно было-бы, ‘конечно’ убћ- 
_ ждать’ КН. Мещерскаго вв тоъ, что Сёнатъ ‘вовсе ‘не’ ўбтанавли-. 
Е „принципа неотмЪнимости выборовъ СӨЛЬСКИХЪ Обществе, 


овен ТОЛЬКО ВЪ случаяхъ, точно" указанныхъ въ бамомъ '3а- 
кон; "Онъ и’ самъ хорошо ' өто `ЗзНаетъ, но`ему ' „кажется, Что 
кром® блюденія буквы закона на Селат лежить’ святая миссїя 
толкованіемъ ‘закона облетчать во вс ‘области людской жизни до ~ 
ступъ ‘блага й затруднять' Доступъ зла“ '*). А понятія Издателя 
`„Гражданина“ о ‘зл и бла къ'тому же довольно бвоеббравни. 
Еще недавно. „Гражданинъ“ откровенно повъдалъ` міру, ‘что. 
"вс ‘его симпатіи, не ‘только политичесыя: но й яллегорическія, 
`на оторон% , „Большого кулака“. Эти два слова: „Большой улакъ“, -— 
не совсвмъ · грамотно, но веёъй' решительно’ писалъ ОДИНЪ ИЗЪ 
сотрудниковъ газеты, --не только не наводять на, меня ужасъ, но, 
наоборотъ, производятъ на меня какое-то `бимпатичное‘ впечатлћ- 
не, какъ Я%ЧТО такое, ‘что хотълбеь бы иметь, но чего ‘лишёнЪ: 
впечатлЁніе, какое, нәприм%р», ‘производить’ Слово ледь на того, 
‘кто задыхается въ жарЪ; или слово вода на томимаго жаждою... 
Это, очевидно, аллегорическде отношен!е къ вопросу. Мн милы 
‘стали эти ‘два слова „Большой кулак“, родившіяся' ВЪ `Китаћ и 
получившія тамъ ужасный политическій ‘смыёлъ, потому, Что здВСЬ, 
на мирной моей родин%, именно они выражаю собою то, отсућ- 
‘стве’ чего ТОМИТЪ нашу ЖИЗНЬ. - Сорокв лет Навадъ хулаҝь, разо- 
ауапсел, была, (?) нв. мила Е 0брӣзъ' свободы для всякой‘ воли р 
И для. всякой“ ‘мечты: Теперь сорок лётъ спустя миъ ииль образъ 
руки. согнутой, не ‘то что въ большой, но даже проёто въ вулакъ, 
какъ эмблема того, что для жизни самое нужное 1 и чего судьба намъ 
‘не’даеть.. И еслӣбы меня сїроёилӣ: что нужнће теперь для блага, 
"Роса: чтобы департаменть торговли сталъ 'главнымъ управленівм%, 
а директоръ его, г. Ковалевекій, товарищемъ! министра, или чтобы зем- 
ству окончательно предоставили бъ Живаго и‘ мертваго драть ‘поборы 
до послдней шкуры?—я бы сказалъ: ни то, ни другое, а „кулакъ“ 
и даже „Большой кулакъ“! Куләкъ везд, кулакъ во всемъЪ!“ **). 
„Кулакъ вёздђ, ‘кулакъ во 'всемъ“. Это, конвчпо, очень сильно 
у, главное, совершенно опредъленно. Но то же самый органу, 
который выставляеть такую, не допускающую сомнънЇЙ, программу, 
можеть. по Временайъ Говорить сововиъ И зыкойъ' и какъ 
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‘будто даже, высказывать совершенно иныя ‘мысли.  „Жалуютеся- 
‚пишеть другой сотрудникъ „Гражданина“-—на. скудость нашей 
‚умственной: жизни и. на скуку; пустослов1е:и пустомысліе обще- 
ства, преданнаго пустымъ. забавамъ. Дйствительно, мы воввра- 
щаемся къ. коротенькимъ: мыслямъ, къ коротенькимъ статейкамъ, 
къ коротенькимъ: разговорамъ. двадцатыхъ. годовъ... Критика наша, 
-дЪЁствительно, вырождается. въ: библ1ограф!ю, . какъ наука ‘давно 
выродилась въ; литографированныя ‘лекцши. Да. гдъ же корень 
этого?—-Отсутствіе серьезной. умственной: борьбы! Только: борьба 
возбуждаетъ: усиля и, когда борьба страстна, возбуждаемыя ею 
усимя могутъ быть громадвы и. иногда: они могутъ стать прекрас- 
ны. Могутъ: явиться: : зрфлыя и достойныя. запоминанія произве- 
деня, пера. Наша не: столько „литература“, какъ „печать“, :на- 
поминаетъ карася на. сковородкё;: который, подскакивая. на. огин, 
долженъ еще’ оправдываться, почему онъ: некрасивъ и. „не. лае- 
каетъ взора“... Обвинители ‘печати, которых, ; можеть быть, до- 
стойнфе было бы назвать инсинуаторами ея, говорятъ: „н®ть писа- 
телей, нфтъ литературы“. Да вы: и не видфли писателей, которые 
есть, во. весь: рость:. одни: редакторы :гнаютъ. количество „бумаги“, 
поступающей. „въ соръ“ вовсе не по тому одному, что она без- 
таланна · или: несвоевременна: Какъ · что-нибудь: поострће-— „Въ 
еоръ“; какъ.тема поважнће—въ соръ“...*). Жалобы ‹иа ‚количество 
бумаги, поступающей въ соръ,.какъ-то. плохо вяжутся съ страст- 


ными призывами въ „Большому. кулаку“, хотя:тБ:и другіе помћ- · 


щаются за общей подписью одного и ‘того ‘же: редактора. ::·. ·:: 

7" Не.такъ ведутъ: себя: „Моск. ВЪдомости“. Он прямолинейнће 
и не: допускаютъ столь: крупныхъ отклоненій.въ сторону отъ своёй 
дороги. Когда ихъ сотрудники :зағовариваютъ ‘о. печати; ихъ: не- 
медленно обуреваетъ духъ: мрачнаго: прожектерства, невольно. нри- 
водящій на память. одну изъ эпитафій, : написанныхъ покойнымъ 
Некрасовымъ . („Газетная“). Едва-ли не послёднимъ `· по времени 
п19д0мъ: такого прожектерства газеты · является‘; доетойное: вни- 
манія извмышленіе. одного ‘изъ ея сотрудников», ·:кн.``Цертелева. 
По словамъ этого ‹ писателя, : „и теперь: большинство: издателей 
раворяютея“, но; : „чтобы заставить: печать служить: не только 
источникомъ : обогащенія :людей ловкихъ, предпріимчивыхъ :и.не- 
равборчивыхъ. на, оредства,: необходимо. радикально ‘изм®нить ея 
характеръ, сдЗлавь этотъ: способъ обогащенія ‘еще менће:вћроят- 
нымъ, чвмъ теперь“ :**). Можно, конечно, пойти по. пути ‘проек- 
товъ еще немного дальше..я.. предложить, наприм%ръ, : устроить 
дла печати такимъ: образомъ, чтобы. вс ‘издатели непремённо 
раворялись, аг. Грингмуту, не: въ ‘примфръ. прочимъ, было предо- 
ставлено исключительное право продавать већ газеты и вс книги 





*) «Гражданинъ» № 42, 8 јюля 1900 г. ее хее су , НЕА д тя 
**) «Моск. ВЪд.», 21 апр8ля 1900г... се аи, 
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на всћхъ желёзныхъ дорогахъ, но только... кому же отъ этого 
будетъ выгода, кром% г. Грингмута? Правда, и скорбь „Гражда- 
нина“ о печати не мъшаетъ кн. Мещерскому выразительно нод- 
мигивать порою въ сторону кн. Барятинскаго, защищающаго „ха- 
мовъ“ и устраивающаго „загадочный“ литературный вечеръ якобы 
не извЪстно въ чью пользу, а въ дфйствительности въ пользу 
голодающихъ крестьянъ, равно какъ это поведеніе издателя „Граж- 
данина“ не препятствуетъ его сотрудникамъ выдавать ему атте- 
статъ въ томъ, что „онъ всегда уважаетъ въ спорћ личность того, 
съ кёмъ онъ спорить“ и не можетъ „въ. видћ аргумента взывать 
къ жандарму“ *). ТЪмъ не мене постоянное сосздство „Моск. 
Вдомостей“ съ ихъ однообразными унылыми причитаніями, на- 
поминающими неистощимыя жалобы какой-нибудь слезливой вдо- 
вой попадьи, раздражаетъ экспансивнаго „Гражданина“ и вре- 
менами онъ обрушивается на своего союзника съ неожиданно’ 
страстною отповздью. Такую отповфдь вызвала, между прочимъ, 
съ его стороны статья „М. Вдомостей“ „ЦЗлостное м!ровоззр%- 
ніе, какъ условіе государственнаго строительства“, въ которой 
эта газета, по изложенію „Н. Времени“, предлагаеть „вымести 
изъ отечества всВхъ, не единомысленно исповћдующихъ начала 
русскаго націонализма—православіе, самодержавіе и народность“. 
Гдв, спрашивалъ тогда „Гражданинъ“, изложеніе отв$та на эти три 
слова? И кто компетентенъ пров#рять этотъ отвътъ? И не ведетъ 
ли это ко временамъ Лойолы и Торквемады, когда „казнили не пре- 
ступниковъ, не злодћевъ, не подлецовъ, а только тћхъ, которые не 
по буквЪ Р и У существующаго катехизиса исповћдывали вру?“ **). 
Въ другой разъ, тоже не такъ давно, «Гражданинъ“ съ негодова- 
ніемъ, весьма бурно выраженнымъ и, надо думать, искреннимъ, 
говорилъ о газетахъ, „проповздующихъ, съ полнымъ непонима- 
ніемъ православія и патріотизма, что быть православнымъ, зна- 
читъ—ненавидЪть вс остальныя вроисповфданія; быть русскимъ, 
значитъ—презирать вс$ другія національности, входящія въ составъ 
русской имперіи; исповздывать самодержавіе, значитъ-—-называть 
измнникомъ всякаго, кто думаетъ не по моему шаблону“... ***). 

Самъ „Гражданинъ“ и старается не прибЪгать къ обвиненію 
людей, несогласно съ нимъ мыслящихъ, въ „изм$нЪ“. Въ его 
распоряжени— полемическе пріемы иного рода. „Земскіе дћя- 
тели—пишеть онъ, напримъръ, по поводу земскихъ школъ— 
обижаютъ народъ непосильными и, что обиднће всего, непроизво- 
дительными поборами, развиваютъ его юношество во вредномъ 
направленіи, а серьезнаго, основательнаго противодћйствія такой 
дфятельности—не видно. Это можно объяснить только тЬмъ, что 
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*) «Гражданинъ». № 29. 
**) «Цитируемъ по «Н. Времени», 22 апр. 1900 г. 
***) «Цитируемъ по «Смол. ВЪстнику», 26 апр.1900. 
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 нътъ у насъ твердаго и яснаго сознанія, съ књъиъ *) мы въ сущ- 
ности имфемъ дВло въ лиц „либеральныхъ“ дфятелей и изъ ка- 
кого источника происходить такъ называемый либеральный духъ“. 
Между  тёмъ „тексты св. Писанія не оставляютъ сомнЪнія: вь 
лице либеральнаго д%ятеля мы несомннно соприкасаемся съ 
рәзрушителемъ Христова дфла на землЪ! Либеральный духъ и 
есть духъ антихриста... Пора снять маску съ соблазнителя и на- 
звать его настоящимъ именемъ! О, если бы твердымъ и искрен- 
нимъ людямъ хватило духа— не избзгать этого настоящаго имени 
для современныхъ либеральныхъ дћятелей. Побзда была бы 
наша“ **). Еще бы побда не была ихъ. Жаль только прави- 
тельственныхъ инспекторовъ земскихъ школъ и земскихъ учите- 
лей: они, несчастные, по своей наивности, и не подозрваютъ, 
что они уже записаны въ число служителей антихриста. 

Недавно на страницахъ „Н. Времени“ появилась статья г. Ро- 
занова, полная скорби по поводу равнодушія нашего общества 
къ консервативнымъ изданіямъ. Въ прим%ръ этого равнодушія 
приводилась продажа съ аукціона двухъ консервативныхъ жур- 
наловъ, одного, помнится, что-то за семь рублей. Черезъ туманъ, 
неизбБжно покрывающій вс писанія Розанова, въ этой статьћ, 
однако, какъ будто сквозило сознаніе нөизбжности и законности 
такого равнодушія. Ему и въ самомъ дл едва-ли приходится 
удивляться, имя въ виду содержаніе тБхъ изданій, о кото- 
рыхъ идетъ р$чь. Уныло-однообразная пеня „М. ВБдомостей“, 
навсегда застывшая на одной нот скорби по кр$постному праву 
и мольбы о новыхъ подачкахъ, или безконечныя перем$ны 
цвътовъ игривыхъ хамелеоновъ „Гражданина“ едва-ли могутъ 
надолго привлечь чью-либо вдумчивую мысль, покорить чье-либо 
искреннее чувство. Не намъ, конечно, жалфть объ этомъ. Но 
нельзя не сказать, что и для людей, не питающихъ никакого со- 
чувствія къ консерватизму, не представляютъ собою ничего от- 
раднаго убожество и безпринципность .„консервативныхъ ръчей“, 
раздающихся въ нашей. литератур. 


у. 


„Не судите, да не судимы будете“. Когда-нибудь, въ дале- 
комъ будущемъ, этотъ завётъ, взроятно, исполнится. Но пока 
мы еще судимъ, судимъ въ буквальномъ смысл этого слова. 
И не только судимъ, но вдобавокъ часто съ большимъ любопыт- 
ствомъ слёдимъ за судьбою и такихъ судебныхъ процессовъ, къ 
которымъ сами не имћемъ никакого непосредственнаго отношенія. . 
Подобное любопытство, однако, вполнћ понятно и законно. Въ 
условяхъ существующаго общественнаго строя зала судебнаго 


*) Курсивъ принадлежить газет%. 
**) «Гражданинъ», 1900 г., № 29. 
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‚ваобдания  представляетъ тлубокій интересъ, далеко не исчерпы- 
вающійся драматическими эффектами личной жизни подеудимаго 
ж свизавныхъ съ’ нив людей. Въ мелнихъ и крупныхъ 'дЪлахъ, 
„разбираемыхъ въ этой зал, гдВ на вћсахъ человћческаго право- 
‘судя: бол$%е‘ или менфе‘ тщательно взвћшиваютея и ‘оц®ниваются 
‘поступки людей, пёредъ глазами вдумчиваго: ёрителя ‘проходить 
рядъ ‘указан! на свётлыя ‘и тВневыя. стороны современнаго. обще- 
ства и его ‘урчежденй, рядъ’ яркихъ ‘иллюстрацій къ сложнымъ 
‘ироцессамв общественной живни. Въ смыслф ‘количеетва такихъ 
хиллюетрацій и ‘возбужденнаго ‘ими вниманія ‘текущему году, по- 
жалуй, особенно посчастливилось. Череёзъ весь этотъ годъ тянул- 
ся“ рядъ громкихъ · судебныхъ дЪлъ, ‘освфтившихь многі темные 
үглы, многія забытыя ‘стороны ‘нашей жизни: Въ этихъ дЪлахъ 
поочередно’ ‘выступали, завладжвая ·.общветвеннымъ · вниманшемъ, 
тб картины заводекаго хозяйства и положенія ваводекихе ра- 
"бочихъ, данныя: процеёсами Екатеринославскаго. и Врянскаѓо: за- 
водовъ, то порядки расхиіненія : кавенныхъ ·денегъ ::флотокими 
подрядчиками -и сухопутными. инженерами, :. засвидтельствован- 
ные: севастопольскимъ и московскимъ дфлами, то способъ: отбы- 
ванія полицейской: службы въ ивкоторыхъ ·тлухихъ` провӣйнціаль- 
ныхъ: утлахъ, наглядно обрисованный: дъломъ объ убійствћ док- 
тора Жирнова, то нехитрые` пріемы нашего’. прёдварительнаго 
олфдствія, тәкъ ‘ярко. выступившіе въ процессћ `братьевъ Скит- 
скихъ. Не послъднее. ‘мфстб въ ряду сенсашонныхъ процессовъ 
этого года. должно занять и закончившееся недавно въ Мосивв 
лвл’ Мамонтова. Не въ примръ другимъ, только что. упомяну- 
тымъ гнедавнимъ процессамъ,. оно не ‘тоько не изобилуетъ ·Ња- 
‘кими-либо :вишними ‘эффектами, но даже отличается: полным 
ихъ отсутствемъ. Но’ взамънъ' того ‘оно представило такую любо- 
пытную’ : иллюстрацію:порядковъ, царящихъ въ нашей промыш - 
зеннос?и, и’. вскрыло такую. ‘зяаменательную’ ‘струю’ въ: .общё- 
ственномъ -настровни, что мимо него: трудно пройти безъ внимая. 

Прежде всего, кто такой С. И. Мамонтовъ? Если в рить одному 
изъ свидфтелей, выступившихъ на суд», г. Мамонтовъ—нашъ ста- 
рый знакомый, о которомъ мы Впервые узнали еще отъ старика, 
Гете. Свид®тель, Н. Г. Михайловскій-Гаринъ, цокавывалъ на суд 
олфдующее: Мамонтовь— „это. челов къ. вы60ко даровитый, очень 
талантливый, съ большой иниціативой. и энергіей, , Онъ напоми- 
наеть мнћ Фауста ИЗЪ второй. части, задающагося цілью. ‘создать 
громадную жизнь на необитаемомъ остров“ *). Не менће красиво 
олредфлялъ . Мамонтова. и его .ЗаЩИТНИЕЪ На. суд, ты ‚Џдевако. 
Дъло Мамонтова, по. его словамъ, „проигранное. сражене, начатое 
полководцем, убъжденнымъ, что .онъ принялъ..бой въ интересахъ 
отечества“ **). Итакъ, на скамьф Подотди ЫЬ ВЪ Мановтовскомъ 





у у 
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*) «Россія», 27 іюня 1900 г. 5 48 аералар: 05% 
**) «М. ВЪд.», 3 іюля 1900г. оа 
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процесс сидБлъ русскій'.Фаустъ, создававшій жизнь на необитае- 
-момъ. островъ--Россіи, полководецъ, еражавшійся въ интересахъ 
отечества. Остается опредфлить, какіе подвиги онъ совершилъ, въ 
кақихъ сраженіяхъ участвовалъ. Увы, эти подвиги были очень не 
‚ сложны и эти сраженія едва-ли сильно увеличили славу руссќаго 
имени. Мамонтовъ судился ввего лишь за растрату чужихъ денегъ. 
Обстоятельства этой растраты въ высшей стенени просты. 
Унаслёдовавъ отъ отца большое состояніе и значительную долю 


А, 


много лЪтъ стоялъ ‘во! глав$ правленія этой дороги и уси®атно 
велъ ея дла, пользуясь полнымъ довћріемъ акпіонвровъ. Прав- 
лен!е дороги. беземнно состояло изъ самого Мамонтова, двухъ 
его сыновей, его брата и близкаго : друга семьи Мамонтова К. Д. Ар- 
дыбушева. Не довольётвуясь дълами дороги; Мамонтовъ прюбрёль 
еще Невсый механический заводъ, образовавъ для этого общество 
на паяхъ, въ которое; кром него самого, вошли два его брата и 
племянникъ. Затћмъ ТБ же лица пріобр%ли вдсточно-сибирекіе за- 
воды, обравовавъ. „общество восточно-сибирскихъ чугунно плавиль- 
ныхъ .заводовъ“ св акціонернымъ: Капиталомъ въ 3.000.000 :р., 
Пріобрвтенные заводы: были’ илохи и требовали значительныхъ 
затрать ва оборудованіе, собственныхъ средетвъ у Мамонтовыхъ 
не хватило. и :началось ‘„оживлене промышленности“ ‘на чужія 
‘деньги: Правлеше’ московско:архангельской дороги, . соётоявшее. 
изъ Мамонтовыхъ и Арцыбушева, выдавало: правленію Невекаго 
‘завода, состоявшему изв `т$хъ же Мамонтовыхъ; деньги въ видв 
авансовъ подъ заказы, и всего :такимъ путемъ изъ кассы дороги 
-въ кассу завода. было передано ‘около’ 9.000.000 р., причемъ не 
малая часть этихъ денегъ разошласв и на личныя ‘нужды дирек- 
торовъ завода. ПозднвБе Мамонтовы - директора ‘завода. перевели 
долгъ его дорогВ на себя, а Мамонтовы-директора дороги ‘согла- 
сились на это и: приняли отъ: себя ‘самихъ въ обезпечейіє ‘этого 
долга: паи: Невскаго завода на 6 и. р., сбечитавь ихъ за сумму, 
въ три раза превышавшую! ихъ биржевую стоимость. Весь'разсчетъ 
этихъ операцій былъ построенъ на той надеждфћ, что акціонерной 
компаніи московско-архантельской дороги будетъ дано’ право ва 
постройку желЪгиой · дороги ‘Вятка - Петербургь, и: тогда Невекій 
заводь, получивъ больше: заказы на паровозы, поправить свой дъла 
и отработаетъ долгъ. Но:средствъ Мамонтова не хватило до этого 
момента. Кредитъ его рухнулъ,  правительетвенная‘ :ревивія дЪлъ 
московско - архангельской` дороги ‘выяснила’ ихъ запутанндетЬ ‘и 
противоуставность многихъ операцій правленія, и новое правленіе, 
образовавшееся за отказомъ отъ должностей’ стараго, выяснивъ 
состояніе своей кассы, отдало Мамонтовыхъ и Арцыбушева Нод 
судъ за умышленную растрату денегь акцонеровъ. ^ ЕЖА 

На суд обвиняемые, признавая себя виновными. въ растрат%, 
улорно отрицали, однако, ея умышленность. Прокурора это обстоя- 
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тельство повергло въ изумленіе. „Передъ вами—обращался онъ 
къ присяжнымъ зас$дателямъ—сидятъ подсудимые: это люди опыт- 
ные, правоспособные, убфленные сЗдинами, лишь Сергзй и Вее- 
володъ Мамонтовы молоды, но во всякомъ случа не дфти, и всЪ 
эти опытные люди дфла, съ перваго же момента появлен1я ихъ 
на скамьћ подсүдимыхъ, заявили, что дъйствительно они раетра- 
тили огромныя деньги, но рвшительно безъ злого умысла... Можно 
убить подъ вліяніемъ гнфва, можно изъ мести поджечь дом», 
можно, наконецъ, по ошибкъ положить чужой бумажникъ въ свой 
карманъ, но растрачивать очень долгое время и каждый дөнь до- 
вренные вамъ крупные капиталы, -—я такого „неумышленнаго“ 
преступленія, признаюсь, не встрћчалъ до сихъ поръ и понять 
его не могу“ *). Въ свою очередь обвиняемые едва-ли поняли 
недоум8н!е прокурора. По крайней м%р%, С. И. Мамонтовъ на 
вопросъ о виновности, какъ передаетъ одна изъ наиболће сочув- 
ствующихъ ему газетъ, „громко и твердымъ голосомъ“ заявилъ, 
что онъ „ссужалъ средствами московско-архангельской желф$зной 
дороги предпріятія, которыми былъ заинтересованъ, какъ полез- 
ными для государства“, и не имфлъ ни умысла нанести вредъ 
дорог, ни корыстныхъ цфлей **). Выяснился, между прочимъ, на 
сүдБ и такой любопытный инцидентъ. Когда Мамонтовъ увидёлъ, 
что его дла окончательно запутались, онъ поручилъ Н. Г. Ми- 
хайловскому-Гарину просить для него помощи у министра финан- 
совъ, и министръ вынужденъ былъ объяснить просителю, что „ра- 
сходовать народныя деньги“ на поддержку зарвавшихся промыш- 
ленниковъ не приходится. И Мамонтовъ, и его друзья были убъж- 
дены въ противномъ, совершенно искренно, повидимому, отоже- 
ствляя интересы своихъ коммерческихъ предпріятій съ интере- 
сами государства и народа. 

На той же точкБ зрћнія стояла въ сущности и защита под- 
судимыхъ. Защитниқами въ дл Мамонтовыхъ выступили исклю- 
чительно адвокаты, успёвшіе уже заявить себя въ судебныхъ со- 
стязаніяхъ, въ томъ числћ два признанныя свфтила современной 
адвокатуры—г. Плевако и г. Карабчевскій. Собралъ ихъ вокругъ 
этого дфла, надо думать, исключительно его идейный интересъ: 
по крайней м%р®%, г. Плевако патетически заявлялъ, что С. И. Ма- 
монтовъ— „нищій“, а г. Карабчевскій съ неменьшимъ паеосомъ по- 
вторялъ то же самое относительно г. Арцыбушева. И нужно отдать 
справедливость защитникамъ этихъ нищихъ,—они приложили всв 
усилія къ тому, чтобы доказать, что растрата чужихъ денегъ — 
поступокъ, настоятельно требуемый и семейными, и гражданскими 
доброд®телями. „Въ этомъ дл преступники —особенные“, воскли- 
цалъ молодой помощникъ присяжнаго повћреннаго Маклаковъ. 


*) «Н. Вр.», 30 іюня 1900 г. 
‚ ЖЖ) «Россія», 24 іюня, 1900 г. 
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Молодые Мамонтовы участвовали въ растратахъ и покрывали 
дъйствя отца. Но, спрашивалъ прие. пов. Багриновскій, „было-ли 
бы нравственно, еслибы они отступились отъ старћющаго, хватаю- 
щагося за голову отца?“ Самъ С. И. Мамонтовъ выросъ въ р%- 
чахъ защитниковъ въ величественную фигуру историческаго дћя- 
теля. „Смерть унесетъ его жизнь, — пророчествовалъ прис. пов. 
Шубинскій, —но имя его останется въ русской истори. Въ ея па- 
мяти останется фигура его, со взоромъ, обращеннымъ къ с$веру, 
стран холода и ночи, въ которой онъ хотълъ возродить жизнь, 
равную Норвегіи“ *). И вс эти цвъты краснорз я разсыпались 
по тому простому поводу, что московско-ярославская дорога была 
достроена до Архангельска, причемъ не слышно было, чтобы спо- 
собъ ея постройки сопровождался особыми благодћяніями для на- 
селенія. Но наиболЪе искуснымъ бардомъ современной промыш- 
ленной эпопеи явился г. Плевако. Въ свой гимнъ въ честь со- 
мнительныхъ коммерческихъ операцій онъ ловко вплелъь нацюна- 
листическіе мотивы. По его словамъ, дБятельность Мамонтова 
была „одухотворена идеей общественной пользы, успћха и славы 
русскаго дла“. Онъ былъ „художникъ-предприниматель“, „дёлець 
съ художественными замыслами, съ широкими идеалами“, такъ 
какъ онъ любилъ музыку и тратилъ десятки тысячъ на одинъ 
частный театръ. Если онъ бралъ заводы, то потому, что хотълъ 
оставить ихъ въ русскихъ рукахъ и тёмъ послужить государству; 
если тратилъ на эти заводы чужія деньги, то потому опять же, 
что заводы были ему дороги своимъ національнымъ и государ- 
ственнымъ значеніемъ. Словомъ, Мамонтовъ былъ рыцаремъ рус- 
скаго промышленнаго капитализма и палъ въ борьбъ за его ин- 
тересы, благодаря коварству иностранцевъ-каниталистовъ. Въ этомъ 
и заключался веденный имъ „бой въ интересахъ отечества“, за 
который его долженъ помянуть добромъ руссый народъ. 

Какъ извъстно, судъ присяжныхъ призналъ совершенную под- 
судимыми растрату, но отвергъ съ ихъ стороны умыселъ. Этого 
можно было ожидать. ДЪйствія Мамонтовыхъ въ свое время одоб- 
рялись акціонерами, которые могли бы и сами внимательнће сл%- 
дить за своими интересами, вмћсто того, чтобы одобрять злоу- 
потребленія, пока послЬднія были имъ выгодны. До суда Ма- 
монтовы къ тому же были подвергнуты предварительному за- 
ключенію и, слБдовательно, понесли уже нБкоторое наказаніе. 
Наконецъ, на суд® не разъ дълались неясные намеки на дру- 
ГИХЪ ВИНОВНЫХЪ, Какихъ-то „генераловъ не у дълъ“, по вы- 
раженію г. Плевако, которые покровительствовали Мамонтову, 
но не фигурировали на сқамьћ подсудимыхъ. Со стороны при- 
сяжныхъ естественно было принять все это во вниманів и осво- 
бодить подсудимыхъ отъ уголовной отвётственности. Но условное 





ж) «Сфв, Кур.», 4 іюля 1900 г. 
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оправданіе судомъ героевъ процесса. частью общества и печати 
было немедленно превращено въ безусловное ихъ оправданіе, 
даже больше того, въ своего рода торжество. „Это было не просто 
оправданіе-—писалъ одинъ изъ публицистовъ новћйшей формаціи, . 
г. Дорошевичь.—9Это ‚быль: тріумфъ. Публику охватилъ ·восторгъ. 
Публика горячо. жала руки подсудимымъ, защитникамъ, присяж- 
нымъ. С.. И. Мамонтовъ сошелъ со скамьи подоудимыхъ въ поч- 
тительно разотулившуюся передъ нимъ толпу, какъ побћдитель, - 
какъ герой“. *). „Честь и доброе имя. истинио русскаго дфятеля 
С. И. Мамонтова и всей его семьи, ---восклицала какая-то: изъ мос- 
ковскихъ. тазетъ--реабилитированы“ **). Не слишкомъ ли ужь 
много цвђтовъ .разсьшается на пути Мамонтова? . 7. 
‚Самъ Мамонтовь, конечно, этого. не думаетъ. Его на ств. да, 
вёроятно, и до суда, очень ужь настойчиво убёждали. въ 'тїомъ, что 
онъ рыцарь русской промышленности, и немудрено, если онъ повв- 
рилъ этому. Люди, подобные .занимавшимъ скамью, подсудимыхъ.. 
въ :ТольЕ0 ‘ЧТО .закончившемоя · процесе, такъ. привыкли. „ожив- 
лять. промышленность“, настолько пріучены видћВть въ этомъ „ожив- · 
леши“ весь. смыолъ. и. все, содержаніе государственной: и частной . 
дзятельности, что для. нихъ · остается. иепонятной ‘вся. непри _· 
гљядность ихъ подвиговъ и они. ‚ искренно’ претендуютъ на имя · 
„истинно русскихъ дфятелей“, благодарность современниковъ и по- 
мощь государства. Не даромъ, по сообщено того. жө г. Дороше- · 
вича, Мамонтовъ на .обращенныя къ нему поздравленія отвътилъ: 
„теперь .я воспрянулъ духомъ: и вновь буду. такимъ же; какимъ 
былъ раньше“ ***), Положимъ, Мамонтовъ · „такимъ-жечуже не 
будетъ, но. будуть „такими же“ другіе: Наеъ, ‘однако, иатөре- 
суютъ, главнымъ. образомъ,: не·Мамонтовы, и даже не ихъ защит- 
ники, а та, часть общества. и печати, которая славословитъ :ихъ.. 
„Тріумфъ нетинно. русскаго дћятеля“, безнаказанно растратившаго _ 
чужія деньги, —-тріумфъ, какъ будто, нћеколько и обидный для. рус- 
скаг. оимени. Неужели Мамонтовъ, дёйствительно,; русскій Фаустъ? 
Нъмецкій Фаустъ, помнится, обстраивалъ свой островъ, не вагляды- · 
вая въ чулия касеы и :‹не прося .у министра финанеовъ. ссудъ изъ , 
народныхъ. денегъ. И :пусть Мамонтовы будутъ борцами русскаго . 
капитализма, —но неужели наша исторія на рубежь ХХ столЪтія · 
занесетъ ихъ имена на свои скрижали; какъ имена героевъ? . 
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Ф. Кудрявцевъ. На тодъ 7 р., на */з года 4 р., на 1 мће. 1р. 
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'/, года. 3 р. 








ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


. Ритњ: 


„ПРИБАЛТІЙСКІЙ ЛИСТОКЪ« Ретин 0 На годъ 7р. 
на 11/, года З р. 50 к., на 1 м%с. 75 к.; за границу на 
годъ 14 р., на '/, года 8 р., на 1 м%с. 2 р. 50 к. 


. Ростовњ на Дону: 


„ДОНСКАЯ РЪЧЬ« (ежедневно). За редактора А. Шел- 


_ каловъ. На тодъ 8 р., на '/, года 4р. 50к., на1 ме. 1 р. 


. Томск: 


„СИБИРСКІЙ ВЪСТНИКЪ« (ежедневно). УСОРЕ 
тель 1. В. Прейсманъ. На годъ 9р., на ‘у, года 4 р. 50 к. 


„СИБИРСКАЯ ЖИЗНЬ“ (ежедневно). Издатель ЦП. И. 
Макушинъ. Редакторы П. И. Макушинь. и А. И. Маку- 
шинъ. На тодъ 5 р., на */, года З р.; за границу на годъ 
9 р., на ГА года 5 р. 


0 


. Ялту: 


„КРЫМСКІЙ КУРЬЕРЪ« (ежедневно). Ближайшее уча- 
стіе въ редакціи принимаютъ: А. Я. Безчинскій, С. Я. 
Елпатьевскій, В. В. Келлеръ, М. М. Копотиловъ, П. П. 
Розоновъ и Ант. Пав. Чеховъ. На годъ 6 р., на !/, года 
4 р., на1 ме. 1 р. 


. Ярославль: 


„СВВЕРНЫЙ КРАЙ (ежедневно). Редакторъ-издатель 
9. Г. Фалкъ. На годъ 8 р., на 1/, года 5р., на 1 ме. 1р. 


Продолжается подинска на 1900 04% 
(УШ-ой ГОДЪ ИЗД.) | 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И. НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


УССКОЕ БОГАТСТВ 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


ВК Михайловснимъ и Вл. Г. Короленко. 


Подписная цЪна: 

‚.На годъ съ доставкой и пересылкой. Го : | 
Безъ доставки въ Петербургъ и МосквЪ . . . 
За границу . 

| ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ С.-Петербург въ контор журнала—уг. Спасской и Баско- 


№ со Фо 
с "с 


вой ул., д. 1—9. 
Въ Москвь —въ отдЪленін конторы —Тикитскія ворота, д. Га- 
гарина. 


При чепосредственномъ обращеніи въ контору мли въ отдњленёе, допу- 
скается подписка на полгода съ 1-го іюля: безъ доставки 4 Е.руоля, съ 
доставкой и пересылкой 5 рублей. 


Книжные магазины, доставляюще подписку, могуть удерживать 
за коммиссію и пересылку денегъ только 40 коп. съ каждаго годового 
экземпляра. 


Подписка на полгода отъ книжиыхъ магазиновъ не принимается. 


_ Оющгеч Бу (оо е 





